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		 Einleitung.  
	 	Eine Geschichte von Unternehmerinnen? 

Pünktlich zum Beginn des dritten Jahrtausends rief das Manager-Magazin die 
«Stunde der Frauen» aus; schneller war der Spiegel, der bereits im Herbst 1999 
eine neue Frauenbewegung von Karrierefrauen ausmachte.1 Mit Blick auf den 
Kapitalmarkt, auf höhere Stufen des Managements, auf Unternehmensgründungen 
und auf die boomende Beratungsindustrie wurde allerorten ein neues Phänomen 
gesichtet: ökonomisch erfolgreiche Frauen.2 Bücher und Filme über «Jahrhundert-
frauen» und Karrierefrauen begleiteten die journalistische Entdeckung und präsen-
tierten Vorkämpferinnen und Vorbilder.3 Dabei konnte man auf amerikanische 
Vorgaben zurückgreifen, denn in den USA war schon in den 1980er Jahren «The 
Age of the Woman Entrepreneur» ausgerufen worden.4 Das Thema der «starken 
Frauen» erwies sich auf beiden Seiten des Atlantiks als ein kommerzieller Erfolg, 
denn mit ihm konnte jede Gesellschaft ihre Aufgeschlossenheit und Vorurteilsfrei-
heit feiern, als hätte sie die schwierige Klippe der Geschlechtergleichbehandlung 
auf dem Arbeitsmarkt bereits mit Bravour gemeistert.  

Die Euphorie entpuppte sich für Deutschland jedoch als Medienblase. Es wie-
derholen sich die Untersuchungen mit dem Befund, Frauen in Führungspositionen 
seien «Einsam unter Anzugträgern»5 und das «Jahrhundert der Frau» lasse wohl noch 
auf sich warten.6 Auch von der Europäischen Union durchgeführte vergleichende 
Studien über den Anteil von Frauen in Führungspositionen bestätigen, dass Deutsch-
land zusammen mit Italien und Schweden am unteren Ende der Rangliste dümpelt.7 
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Um den peinlichen Status als Schlusslicht zu verlieren, diskutiert man inzwischen 
sogar die Übernahme der norwegischen Lösung, nämlich eine Frauenquote für 
Aufsichts- und Verwaltungsräte gesetzlich vorzuschreiben.8 Seit 2008 müssen in 
Norwegen in allen börsennotierten Unternehmen mindestens 40 Prozent der Auf-
sichtsräte weiblich sein; das auch in Norwegen bemühte Argument, es gebe keine 
geeigneten Frauen, ist durch die Praxis inzwischen widerlegt.  

Die verlustreichen Turniere, die Frauen im Management mit den Old Boys’ 
Networks um Spitzenpositionen ausfechten, dürften entfallen, sobald es um die 
Führungsposition in Unternehmen geht, die den Frauen selbst oder ihren Familien 
gehören. Der Eigentumstitel sollte Frauen doch die Tür öffnen, wo andere Argu-
mente versagen. Die Vermutung liegt nahe, dass, anders als im Management mit 
seinem sehr niedrigen Frauenanteil, in der Unternehmensleitung in Deutschland 
sehr viel mehr Frauen nachzuweisen sein müssten. Leider sucht man vergeblich 
nach neuen statistischen Erhebungen, die nicht Existenzgründungen aus der Er-
werbslosigkeit, sondern Eigentümer-Unternehmerinnen mit mindestens zehn  
Beschäftigten zählen.9 Eine große Presse haben Unternehmerinnen als Gruppe 
nicht, sie bleiben – bis auf aktuelle Einzelfälle wie jetzt Maria Elisabeth Schaeffler10 
– unsichtbar. Nur selten einmal sind sie wissenschaftlich untersucht worden,11 und 
als ein historisch relevantes Phänomen sind sie bisher jedenfalls nicht bewertet wor-
den.12 Derzeit gibt es deutlich mehr Fragen als Antworten: Wie groß ist die Zahl 
der Frauen, die ein Unternehmen gründen oder erben und selbst führen? Hat diese 
Zahl in den letzten Jahren signifikant zugenommen oder lässt sich für das 20. Jahr-
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hundert ein konstanter Anteil verzeichnen, sind Unternehmerinnen eine reguläre 
oder eine Ausnahmeerscheinung? Und wenn es sie in nennenswerter Anzahl gibt, 
wo sind sie zu finden, etwa in scheinbar geschlechtsadäquaten Wirtschaftssektoren 
wie der Nahrungsmittel- oder der Textilindustrie? Wie viele Beschäftigte haben die 
von Frauen geführten Unternehmen, oder sind diese ausschließlich Kleinunterneh-
men? Gibt es deutliche Unterschiede zwischen der selbständigen Erwerbstätigkeit 
und der abhängigen Erwerbsarbeit von Frauen? Oder verlieren Unternehmen, die 
von Frauen besessen und geleitet werden, wie abhängige Erwerbsarbeitsplätze, die 
von Frauen besetzt werden, an Prestige und Entgelt?13  

Für eine Geschichte von Unternehmerinnen in Deutschland im 20. Jahrhundert 
gibt es Anregungen aus unterschiedlichen Disziplinen. Als Studie zur weiblichen 
Erwerbsarbeit profitiert sie von historischen, soziologischen und wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschungen auf dem Gebiet der Arbeit. Als Studie zu Unternehmer-
familien kann sie auf Ergebnisse der neuesten Unternehmensgeschichte wie auch 
der Familiengeschichte und Familiensoziologie zurückgreifen. Bei der Analyse von 
rechtlichen Diskriminierungen ist sie der Rechtswissenschaft verpflichtet. Am 
meisten Gewinn, das ist unverkennbar, zieht sie aus der Geschlechtergeschichte.  

Die Geschichte der Arbeit als Geschichte von Erwerbstätigkeit wird derzeit in 
ihren globalen Zusammenhängen neu entdeckt.14 Dabei wird die heuristische Be-
deutung einer integrierten Analyse hervorgehoben, die alle Formen von Arbeit, 
freier wie unfreier, bezahlter wie unbezahlter, gleichermaßen berücksichtigt und 
somit die gesellschaftliche Arbeitsteilung nicht mehr auf nationale Ökonomien be-
zieht, sondern in ihren weltweiten Interdependenzen untersucht. Unausgespro-
chen steht allerdings noch immer der arbeitende Mann im Zentrum dieser Studien 
mit der Folge, dass über der globalen Arbeitsteilung die geschlechtsspezifische fast 
übersehen wird. Die Herausforderung besteht weniger darin, Hausarbeit als Frau-
enarbeit mit zu bedenken. Sie liegt vielmehr vor allem darin, geschlechtsspezifische 
Arbeitsteilung als globalen dynamischen Prozess zu analysieren, denn jede Arbeits-
teilung ist stets auch eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung.15 Bis auf wenige 
Ausnahmen leben und arbeiten Menschen nicht vereinzelt, sondern in Gruppen. 
Die Ausprägung von Arbeitsformen wie die Zuweisung von Arbeiten an Men-
schen männlichen und Menschen weiblichen Geschlechts finden in diesen Grup-
pen statt, und sie erfolgen entlang der jeweils geltenden Vorstellungen, welche Tä-
tigkeit dem einem und welche dem anderen Geschlecht entspricht. Gesellschaftliche 
Wertschätzung von Arbeit und jene von Geschlecht korrespondieren miteinander 
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und verstärken sich wechselseitig. Sie tun dies nicht allein auf der programmati-
schen oder normativen Ebene, sondern in der kaum reflektierten alltäglichen Pra-
xis. In jeder Gesellschaft sind Arbeitsordnungen auf das engste mit der Geschlech-
terordnung verschränkt.16 Das heißt, Frauenarbeit, Männerarbeit und Kinderarbeit 
sind gesellschaftlich gestaltete Formen von Arbeit und müssen daher als interdepen-
dente Beiträge zu einer Lebensgemeinschaft analysiert werden.  

In kaum einem Bereich des Erwerbslebens scheint die geschlechtsspezifische 
Prägung von Arbeit bis heute so eindeutig auf Männer zugeschnitten zu sein wie 
im Unternehmertum. Bis heute zirkuliert in Wissenschaft und Öffentlichkeit das 
Modell des Unternehmers, das Wirtschaftswissenschaftler wie Joseph Schumpeter 
und Fritz Redlich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts entworfen haben. Hier-
nach zeichnet sich ein Unternehmer aus durch Kreativität, Gestaltungswillen, Risi-
kobereitschaft, Entschlusskraft, Führungsstärke und Problemlösungsfähigkeit – und 
damit durch üblicherweise männlich konnotierte Qualitäten.17 Historiker griffen 
diese Charakterisierung von Unternehmern auf und legten sie ihrer Untersuchung 
großer Unternehmen zugrunde.18 Solcherart ausgestattete Unternehmer kamen aus 
Unternehmerfamilien, in denen über Generationen der Sohn oder notfalls der 
Schwiegersohn auf den Vater folgte und in denen Mütter, Schwestern, Gattinnen 
und Töchter, aber auch Brüder, Neffen und Vettern kaum erwähnt wurden. Die 
Historiker schufen schlanke Vater-Sohn-Einheiten als Prototypen bürgerlicher Ge-
nealogie und setzten damit die Selbststilisierung von Männern aus dem Wirtschafts- 
und Bildungsbürgertum fort.19 Doch Unternehmen wuchsen nicht allein aus der 
Kraft eines Unternehmers, sondern aus dem Vermögen und der Arbeit einer Fami-
lie. Was sprach dagegen, dass auch Frauen der Familie ein solches Unternehmen 
führten? Und wie wirkte sich umgekehrt der Besitz eines Unternehmens auf die 
Chancen aus, als Unternehmerin aktiv zu werden? Führte die Kombination von 
Eigentum und Führungsposition dazu, die gesellschaftliche Wahrnehmung von 
Unternehmerinnen an diejenige der Unternehmer anzugleichen? Oder generierte 
die Besetzung einer Führungsposition mit einer Frau Schwierigkeiten in der Hier-
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archie, produzierte die Vergeschlechtlichung von Arbeit auch in der Wirtschafts-
elite Strukturen der Ungleichheit? 

Unternehmerinnen gelten bisher nicht als ernsthafter Gegenstand historischer 
Forschung. Begründet wird dies damit, dass sie nur eine extrem kleine Gruppe in 
der Menge erwerbstätiger Frauen bzw. eine verschwindende Minderheit unter den 
Unternehmern darstellen. Und um die Common-Sense-Thesen fortzuführen, die 
gegen die historische Untersuchung von Unternehmerinnen vorgetragen wer-
den,20 Unternehmerinnen seien nicht relevant, weil sie bis heute nicht an der Spitze 
von Großunternehmen anzutreffen seien. Die von Frauen geleiteten Betriebe und 
Geschäfte seien allenfalls im untersten Segment der kleinen Familienunternehmen 
anzutreffen, damit wirtschaftlich wenig bedeutsam und entsprechend uninteressant 
für die Unternehmens- und die Wirtschaftsgeschichte. Sollte eine Frau ausnahms-
weise einmal als erbende Witwe ohne eigene Leistung zur Unternehmenschefin 
aufgestiegen sein, dann hätte sie von Beratern umringt agiert, eine höchstens  
moralisch bedenkliche und jedenfalls für die Geschichtswissenschaft belanglose An-
gelegenheit. Zugrunde liegt solchen Einwänden die Überzeugung, Unternehme-
rinnen seien eine irreguläre Erscheinung, die stärker auf eine Familie denn auf ein 
Unternehmen verweise, ein privater Notbehelf also. In der logischen Konsequenz 
darf es Unternehmerinnen nur als historische Ausnahmefiguren geben. Die selb-
ständige Erwerbsarbeit als Unternehmerin erscheint dann nicht als akzeptable Frau-
enarbeit, brächte sie doch die sorgsam austarierte Geschlechterordnung aus der  
Balance. Dem entgegen weist die vorliegende Studie nach, dass es Unternehmerin-
nen schon immer gegeben hat und fragt nach den Ursachen der gesellschaftlichen 
Unsichtbarkeit von Unternehmerinnen.  

Die Wirtschafts- und insbesondere die Unternehmensgeschichtsschreibung ha-
ben die Frage nach der geschichtlichen Existenz und Relevanz von Unternehme-
rinnen bislang sehr bereitwillig an Frauen- und Geschlechterhistorikerinnen wei-
tergereicht. Doch deren Interessen konzentrierten sich lange auf die abhängigen 
und prekären Beschäftigungsverhältnisse. Erst in jüngerer Zeit fragen Historikerin-
nen danach, wie Frauen über ihr Vermögen verfügten oder wie sie als Unterneh-
merinnen agierten.21 Untersuchungen einzelner Unternehmerinnen seit der Früh-
industrialisierung bezeugen deren Existenz zumindest als Ausnahmegestalten.22 
Studien zur Erwerbstätigkeit von Frauen haben herausgearbeitet, wie Differenz 
und Hierarchie zwischen den Geschlechtern im beruflichen Alltagshandeln her- 
gestellt werden und wie das Geschlecht der handelnden Person zugleich mit der 
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Zuordnung eines Berufes zu einem Geschlecht tagtäglich bestätigt wird.23 Gende-
ring, also die Vergeschlechtlichung von Tätigkeiten, ist keine einmalige definitori-
sche Angelegenheit, sondern ein fortdauernder Prozess der Differenzierung und 
Hierarchisierung zwischen Menschen auf der Grundlage des Geschlechts. Soziolo-
gische wie wissenschaftshistorische Untersuchungen haben diese Prozesse der Ver-
geschlechtlichung für die Arbeitsteilung zwischen Professoren und Assistentinnen 
im medizinischen und naturwissenschaftlichen Bereich eindrücklich herausgearbei-
tet und begründet, weshalb «Qualifikation» die vorgefundene Ungleichheit keines-
falls erklärt.24 Aufbauend auf diesen Arbeiten ist die Wirkung des Strukturprinzips 
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung für Eigentümer-Unternehmerinnen zu 
ergründen.  

Arbeit und Vermögen werden in sozialen Konfigurationen verteilt. Von größter 
Bedeutung sind hier Familie und Verwandtschaft. Familienunternehmen stellten 
im 20. Jahrhundert in Deutschland trotz Alfred Chandlers kritischer Prognose über 
ihren Untergang25 die überwiegende Mehrheit aller Unternehmen. Für den nicht-
agrarischen Bereich bezeichne ich als Familienunternehmen diejenigen Unterneh-
men, die sich ausschließlich oder überwiegend im Besitz einer Familie befinden 
und von Mitgliedern dieser Familie geleitet werden. Fast immer handelt es sich 
auch heute noch um mittelständische Unternehmen. Einen Anhaltspunkt für deren 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung liefert die Statistik: Im Jahr 2006 
waren 95 Prozent aller 3,2 Millionen deutschen Unternehmen mittelständische Fa-
milienunternehmen.26 Die Analyse von Familienunternehmen unter Einbeziehung 
aller Familienangehörigen verspricht daher Aufschluss über Unternehmerinnen. 
Welche Anregungen gibt die Historiographie von Familienunternehmen? 

Die Geschichte von Familienunternehmen ist nach wie vor ein häufig behan-
deltes Thema in der Unternehmensgeschichte. 2005 veröffentlichte Harold James 
den für das 19. und 20. Jahrhundert durchgeführten Vergleich Stahl erzeugender 
europäischer Familienunternehmen. Er berücksichtigt für Frankreich Wendel, für 
Deutschland Haniel und für Italien Falck.27 Er schildert die Entwicklung dieser 
Unternehmen für jede Generation, beschreibt ihre fortgesetzten Bemühungen um 
die Innovation von Produkten und Produktionsweise sowie ihre Versuche, strate-
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	28	Hausen, Geschichte als patrilineare Konstruktion. 
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gische Allianzen für den Markt zu formieren. Trotz dieser beeindruckenden Ana-
lyse enttäuschen seine nur allgemeinen Aussagen über die Familien und speziell 
über die Unternehmerinnen in den drei Stahlfabriken. James schaut auf Dynastien, 
er lobt die Kohäsionskraft von Familien, die in wirtschaftlichen und politischen 
Krisen immer wieder unter Beweis gestellt worden sei. Doch er untersucht die «so-
ziale Einheit» Familie fast ausschließlich in Gestalt ihrer jeweiligen Familienvor-
stände, die das Unternehmen leiteten. Die Geschäftsführung der Witwen, die es im 
19. Jahrhundert in jedem seiner drei exemplarisch untersuchten Unternehmen als 
Besitzerin und Leiterin der Fabrik gegeben hat, interessiert ihn nicht als eigenstän-
dige betriebswirtschaftliche Aktivität, sondern nur als Interregnum zwecks Siche-
rung der Firmenübergabe an den legitimen Nachfolger. Entsprechend konzentriert 
sich James auf die Ausbildung der Nachfolger-Söhne. Er würdigt deren stets erfolg-
reichen Eintritt in die Firmenleitung und deren Innovationskraft, die im umgehend 
bewerkstelligten beachtlichen wirtschaftlichen Aufschwung ablesbar sei. James 
bringt gleichzeitig die unternehmerische Leistung der Witwen zum Verschwinden, 
und auch die Geschwister des Nachfolgers werden kaum oder gar nicht erwähnt. 
Die Familie des Familienunternehmers erscheint so als die immer wieder erneuerte 
Abfolge von Vater und Sohn. Mit dem geflissentlichen Übersehen der Frauen in 
Unternehmerfamilien verschwinden auch potentielle Unternehmerinnen aus dem 
Blickfeld. 

James verfolgt somit genau die Strategie der patrilinearen Konstruktion, die 
Hausen sehr luzide kritisiert hat am Beispiel von Galls Familiengeschichte des Bür-
gertums.28 Gall erwies nur Wilhelmine Bassermann als der Gründungsmutter der 
Bassermanns seine Referenz, um sodann alle anderen Generationen von Müttern, 
Ehefrauen und Witwen zu ignorieren. Außerordentlich pointiert bedient sich Gall 
derselben Ausblendung von Frauen und der Stilisierung von Unternehmern in sei-
nem neuen Buch über das Familienunternehmen Krupp. Außer der Gründungs-
mutter Helene Amalie Krupp berücksichtigt er darin nur männliche Nachkom-
men. Er stellt den, wie er schreibt, «noch nicht fünfzehn» Jahre alten Erben Alfred 
1826 an die Spitze des Unternehmens, während er dessen Mutter Therese Krupp, 
beim Tod ihres Ehemannes Alleinerbin, die Unternehmensleitung ausdrücklich ab-
spricht mit der Begründung: «Denn natürlich konnte sie den Betrieb nicht führen. 
Dazu fehlte ihr der technische und kaufmännische Sachverstand», über den – will 
man Gall folgen – ihr vierzehnjähriger Sohn zweifelsfrei verfügt haben solle.29 Die 
Unternehmenshistoriographie ist nicht zimperlich, wenn es darum geht, die Spu-
ren von Unternehmerinnen im 19. Jahrhundert aus der Geschichte zu tilgen. 
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2007, S. 11.

	34	Ute Gerhard, Die Ehe als Geschlechter- und Ge-
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er, Christa Hämmerle, Gabriella Hauch (Hg.), 
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scher Geschlechterbeziehungen, Wien 2005, 
S. 449 – 468; Leonore Davidoff, Megan Doolitt-
le, Janet Fink und Katherine Holden, The Fami-
ly Story. Blood, Contract and Intimacy 
1830 – 1960, London 1999; David Warren Sabe-
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In sprechendem Kontrast hierzu beziehen historische Untersuchungen jüdischer 
Unternehmerfamilien alle Mitglieder der Familie ein.30 Das Interesse richtet sich 
hier auch auf das soziale, kulturelle und finanzielle Kapital, das Frauen mit einer 
Eheschließung in das Familienunternehmen einbrachten.31 Dieses Kapital ging 
nicht automatisch mit der Eheschließung in die Verfügungsgewalt des Gatten über, 
sondern wurde weiterhin von den Frauen gepflegt, vermehrt und genutzt.32 Dies 
gilt in einigen Fällen ausdrücklich auch für das finanzielle Kapital. Als explizit von 
Frauen bereitgestellte Ressourcen werden aber auch das soziale und das kulturelle 
Kapital gewürdigt, waren doch die Verflechtungen einer weitläufigen Verwandt-
schaft, die zwar nicht allein, aber auch durch Eheschließungen und Patenschaften 
gestiftet wurden, maßgebliche Ressourcen des unternehmerischen Handelns.  

Begründet wird das weitgehende Ignorieren von Unternehmerfamilien in der 
Historiographie von Familienunternehmen mit dem grundlegenden Funktionsver-
lust der Familie für das Unternehmen, der seit dem späten 19. Jahrhundert beob-
achtet werden könne.33 Als Ursache des Funktionsverlustes werden die fundamen-
tale Modernisierung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Institutionen sowie  
der Wandel der Familie gesehen. Doch neuere familienhistorische Forschungen 
zeigen, dass sich die Verwandtschaftsehe in Europa bis 1900 zur bedeutendsten  
Familienform der Moderne entwickelte.34 Insbesondere in bürgerlichen Familien 
habe die Ehe unter Cousinen und Cousins in Zeiten wachsender Mobilität die 
Chance erhöht, das vorhandene Vermögen und den vorhandenen Status der Fa- 
milie planvoll für die Zukunft zu sichern. Erst im 20. Jahrhundert verschwand  
diese Eheform; die Pflege sozialer Endogamie ersetzte möglicherweise die Ver-
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	36	Beispielhaft: Leonore Davidoff, Catherine Hall, 
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	37	Peter Lundgreen (Hg.), Sozial- und Kulturge-
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wandtenehe. So argumentierte Doreen Arnoldus jüngst in ihrer Studie über hol-
ländische Familienunternehmen der Fett- und Ölbranche zwischen 1880 und 
1970.35 In diesem neuen Wirtschaftszweig engagierten sich nicht die traditionellen 
wirtschaftlichen Eliten, sondern vielmehr Familien religiöser Minderheiten. Arnol-
dus zeigt, dass die nordholländischen mennonitischen Familienunternehmen 
ebenso wie die nordbrabantischen jüdischen Unternehmerfamilien durch Endoga-
mie eng miteinander verbundene cluster bildeten. Die zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts noch stark auf Religion basierenden engen Heiratskreise der mennonitischen 
Familienunternehmer veränderten sich im Untersuchungszeitraum hin zur aus-
schließlich sozialen Endogamie. Von dem hohen Grad der durch Ehen begründe-
ten Blutsverwandtschaft leiteten Familienteile eine starke Solidarität untereinander 
ab. Während sich die nordholländischen mennonitischen Familienunternehmer bei 
der Eheschließung ganz auf Familien ihrer Region konzentrierten, erstreckte sich 
das durch Heirat gestiftete soziale Netz jüdischer Familienunternehmer aus Nord-
brabant auf jüdische Familien in ganz Europa, vor allem aber in England. Ab den 
1920er Jahren leiteten bi-nationale Unternehmerfamilien die Familienunterneh-
men. Beide cluster von Familienunternehmen formten in einem sich konzentrie-
renden Markt bis in die 1950er Jahre hinein Oligopole. Die Stärke der eng mitein-
ander verbundenen Familien sicherte den Familienunternehmen ihre herausragende 
Dominanz auf dem Markt. Arnoldus’ Untersuchung belegt, dass die Familie für das 
Familienunternehmen im 20. Jahrhundert keineswegs an Bedeutung verlor. Sie de-
monstriert darüber hinaus auf beeindruckende Weise den Erkenntnisgewinn einer 
Historiographie, die das Familienunternehmen nicht mit dem es repräsentierenden 
Familienvorstand gleichsetzt. Die Geschichtswissenschaft öffnet sich so für die 
Wahrnehmung von Unternehmerinnen.  

Insgesamt gewinnt die historische Erforschung von Unternehmerinnen wert-
volle Anregungen von einer Unternehmensgeschichtsschreibung, die die weibliche 
Seite und überhaupt weite Teile der Familie nicht ausblendet, sondern die hier lo-
kalisierten Ressourcen von Familienunternehmen erkennt und benennt.36 Kaum 
eine Inspiration bietet die Bürgertumshistoriographie. Die beiden Forschungs-
schwerpunkte zur Bürgertumsgeschichte, die in den 1990er Jahren an den Univer-
sitäten Bielefeld und Frankfurt am Main eingerichtet waren, legten ihren Schwer-
punkt weder in das 20. Jahrhundert, noch berücksichtigten sie die Frauen des 
Wirtschaftsbürgertums.37 

Untersuchungsfragen und -perspektiven sind damit reichlich gesammelt, doch 
an welches Material sollen sie herangetragen werden? Das Material für diese Studie 
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ist sehr disparat. Staatsarchive wie Wirtschaftsarchive können bislang kaum Nach-
lässe von Unternehmerinnen vorlegen.38 Auch der Verband deutscher Unter-
nehmerinnen (VdU)39 in Berlin verfügt nur über wenige Kisten mit Archivalien, 
und die stammen fast alle aus der Zeit der Präsidentschaft der promovierten Histo-
rikerin Lily Joens (1961– 1979). Selbst der anfänglich hektographierte, dann immer 
professioneller gestaltete Mitglieder-Rundbrief findet sich nicht vollständig im 
Verbandsarchiv. Das hier ausgewertete Material wurde ergänzt mit statistischen  
Daten, Presseveröffentlichungen, vom Verband unterstützten wissenschaftlichen 
Untersuchungen und kleinen biographischen Publikationen. Würdigungen von 
Unternehmerinnen in Firmenfestschriften und Biographien sind ebenfalls sehr rar 
und für das 19. Jahrhundert erstaunlicherweise häufiger zu finden als für das 
20. Jahrhundert.40  

Ein kleiner Schatz konnte allerdings im Verbandsarchiv gehoben werden: Das 
bis 1978 reichende Mitgliederverzeichnis und ein Ordner mit den Karteikarten 
ehemaliger Mitglieder boten die Grundlage für den Aufbau einer Datenbank, die es 
erlaubt, die aus der Mitgliederverwaltung stammenden Daten mit den aus dem 
Verband, Nachschlagewerken und der Presse gewonnenen Informationen zusam-
menzuführen. Die Datenbank erfasst 2492 Unternehmerinnen mit Angaben zur 
Person, ihren Einstieg in das Unternehmen, Betriebsdaten und Informationen über 
außerbetriebliche Engagements. Bei den persönlichen Daten wurden Angaben zur 
Herkunftsfamilie, zur Ausbildung sowie zur eigenen Familie gesammelt. Bei den 
Angaben über den Betrieb interessierten die Anzahl der Betriebe, deren juristische 
Form, vorhandene Tochterfirmen oder Filialen, etwaige Partner; weiter das Pro-
dukt oder die zuständige Wirtschaftssparte, Beschäftigtenzahl, Umsatzzahlen und 
Angaben über das Betriebskapital. Das Ergebnis einer intensiven Informationssuche 
ist allerdings frustrierend gering geblieben. Auf dem geschilderten Weg ließen sich 
überwiegend Daten über die Unternehmerinnen finden, Angaben über ihre Be-
triebe waren nur sporadisch zu erlangen. Die Datenbank kann auf so dünner 
Grundlage keine Auskunft über Umsatzzahlen und Kapital erteilen, auch Informa-
tionen zu Beschäftigtenzahlen waren relativ selten. Dies bedeutet, dass wirtschafts-
geschichtliche Fragestellungen mit dem vorhandenen Material nicht bearbeitet 
werden konnten. Die Geschichte der Unternehmerinnen konnte anhand der auf-
gefundenen Quellen daher vornehmlich aus sozial- und geschlechtergeschicht- 
licher Perspektive geschrieben werden.  
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Diejenigen Unternehmerinnen, die sich seit 1954 in der Vereinigung von Un-
ternehmerinnen (VvU) zusammenschlossen, waren fast alle schon vor dem Zwei-
ten Weltkrieg, etliche bereits in den 1920er Jahren und einzelne sogar schon vor 
dem Ersten Weltkrieg aktiv geworden.41 Die Verbandsquellen geben dement-
sprechend Aufschluss über Unternehmerinnen nicht nur nach 1945, sondern auch 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Der Untersuchungszeitraum wurde des-
halb auf das gesamte 20.Jahrhundert ausgedehnt, auch wenn Aussagen über die 
erste Jahrhunderthälfte eher spärlich sind. Der als Deutschland bezeichnete Unter-
suchungsraum dieser Studie schließt die DDR nicht ein, sondern behandelt für die 
Jahrzehnte zwischen 1945 und 1990 ausschließlich die Bundesrepublik Deutsch-
land.42  

Die jetzt vorgelegte Untersuchung zur Geschichte von Unternehmerinnen in 
Deutschland im 20. Jahrhundert diskutiert in ihrem ersten Teil zunächst (1) statisti-
sche Angaben über die Anzahl von Unternehmerinnen, die Beschäftigtenzahl ihrer 
Unternehmen, die Verteilung der Unternehmen auf die Wirtschaftssektoren. Da-
nach (2) wird ermittelt, welchen Zugang Unternehmerinnen zu ihren Unterneh-
men fanden, ob sie Erbinnen eines Familienunternehmens oder Gründerinnen ei-
nes eigenen Betriebes waren. Im folgenden Kapitel (3) werden die Qualifikationen 
von Unternehmerinnen analysiert. Alle Befunde werden mit den für Unternehmer 
vorliegenden Ergebnissen verglichen und nicht separat bewertet. Im zweiten Teil 
der Studie wird zunächst (4) die Vereinigung von Unternehmerinnen vorgestellt, 
die als Teil eines erst europäischen, dann globalen Netzwerkes 1954 gegründet 
wurde. Sodann (5) erkunde ich die Attraktivität der Vereinigung für Unternehme-
rinnen. Erklärtes Ziel des Vereins war es, für Unternehmerinnen wirtschaftspoli-
tisch aktiv zu werden; die Realisierung dieses Ziels analysiere ich in Kapitel (6). 
Abschließend (7) wird die mediale Präsenz von Unternehmerinnen für das gesamte 
20. Jahrhundert untersucht, um die gesellschaftliche Wahrnehmung dieser Frauen 
herauszuarbeiten. 


