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Zum Buch

Demokratie ist aktuell wie kaum zuvor — und wirft Fragen auf. Am Anfang des
21. Jahrhunderts steht Euphorie unmittelbar neben tiefer Enttduschung, der
arabische Frithling in der islamischen Welt neben der Occupy-Bewegung und
«Wutbiirgern» im Westen. Gerade die Deutschen erhoben die Demokratie nach
1945 zu einem Denkmal, dem man mit Ehrfurcht begegnete. Aber die drama-
tisch wachsende Politikverdrossenheit und ein neues Phanomen wie «Stuttgart
21» zeigen, dass auch hierzulande die Zweifel zunehmen, ob die eingespielten
Verfahren der parlamentarischen Demokratie wirklich noch ihrem zentralen
Auftrag gerecht werden — den Willen des Volkes zu reprasentieren.

Paul Nolte zeigt in seiner Darstellung, die historische Perspektiven, grundsat-
zliche Fragen und aktuelle Probleme brillant miteinander verbindet, dass die
Geschichte der Demokratie nie nur von Wachstum, Fortschritt und Erfillung
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I Einleitung: Fragen an die Demokratie

Demokratie ist aktuell wie kaum zuvor — und wirft Fragen auf. Am
Anfang des 21. Jahrhunderts steht Euphorie unmittelbar neben tiefer
Enttduschung. Gerade fir Deutsche stand die Demokratie, nach
1945, lange Zeit auf dem Sockel wie ein Denkmal, dem man mit
Ehrfurcht begegnete. Aber die Herrschaft des Volkes, der Anspruch
auf gleiche Freiheit und Selbstregierung sind voller Konflikte und
Widerspriiche. Die Geschichte der Demokratie handelt nicht nur von
Wachstum, Fortschritt und Erfullung, sondern ist einer immerwah-
renden Suche vergleichbar. Sie vollzog sich nie geradlinig, sondern
geriet in schwere Krisen. Was ist, was war Demokratie? Geschichte
und Gegenwart verschranken sich, und die Antworten kénnen kaum
eindeutig sein, sondern laden zum Nachdenken Uber die Zerrissenheit
eines Versprechens ein.

Das Jahr 2011 wird als ein Jahr der Demokratie in die Geschichte
eingehen. Die Suche nach Freiheit und politischer Selbstbestimmung
hat Menschen iiberall auf der Welt aufgeruhrt und auf die Straflen
getrieben. Diktatoren wie Gaddafi sind gestiirzt, autoritire Regie-
rungen vertrieben worden. Und doch lassen sich die Proteste nicht
als ein strahlender Triumphzug der Demokratie lesen. Biirgerinnen und
Birger engagierten sich mit gemischten Gefuhlen: Neben der Hoff-
nung auf freie Verhaltnisse und bessere Zeiten, neben einem unban-
digen Optimismus standen tiefe Angste und Sorgen angesichts demo-
kratischer Zustinde, die fiir viele diesen Namen immer weniger
verdienen. Nicht nur Diktaturen erfuhren die Wut ihrer Untertanen —
auch in etablierten Demokratien des Westens artikulierten «Wutbiir-
ger» ihr Unbehagen gegentiber politischen Institutionen und Entschei-
dungsprozessen, in denen sie sich wie entmiindigte Untertanen fuhlen:
machtlos und ausgeliefert an anonyme Systeme. Das Jahr der Demo-
kratie erfillte manche Traume, war aber zugleich ein Jahr der tiefen
Krise und der Suche nach Demokratie jenseits der ausgetretenen
Pfade.



Der «arabische Friuhling» bestitigte die Erwartungen derjenigen, die
von einem letztlich unaufhaltsamen Siegeszug demokratischer Verfas-
sung tiberall auf der Welt iiberzeugt sind. Am stidlichen Rand des Mit-
telmeers und auf der arabischen Halbinsel, von Marokko bis Agypten
und von Syrien bis Jemen, erhoben sich Menschen gegen die verkrus-
teten und unfreien politischen Verhiltnisse ihres Landes. Sie verlangten
nach freien Wahlen und burgerlichen Rechten, nach Teilhabe an der po-
litischen Gestaltung ebenso wie nach freierer Luft zum Atmen in den
allgemeinen, auch privaten Lebensumstinden. In Tunesien und Agypten
miindeten die Ereignisse, einschliefSlich des Sturzes der bisherigen Re-
gime, in eine regelrechte Revolution; in Libyen in einen Burgerkrieg mit
westlicher Intervention auf Seiten der Rebellen; in Syrien bislang in eine
blutige Selbstbehauptung des Ancien Régime.

Nordamerika und Europa erschraken, als der Volksprotest bewihrte
Bundesgenossen und vermeintliche Stabilititsanker wie den agyp-
tischen Priasidenten Mubarak zu Fall brachte. Der Westen staunte, dass
Biirgerinnen und Biirger tiberwiegend islamisch geprigter Staaten fiir
Freiheit und Demokratie kimpften. Und die etablierten Demokratien
fuhlten sich letztlich bestdtigt in ihrer Auffassung, dass Demokratie
nicht eine kulturell-politische Besonderheit des Westens sei, die in an-
deren Regionen der Welt, angesichts unterschiedlicher Traditionen und
Wertvorstellungen, unpassend bleiben miuisse. Weil der Funke der «Ara-
bellion» so schnell von einem Land zum andern iibersprang, wurden in
Europa Erinnerungen an den «Volkerfrithling» des 19.Jahrhunderts
wach, an die eigenen Proteste gegen selbstverliebte Monarchien und
fur burgerliche und politische Freiheitsrechte, wie sie in der Revolution
von 1848/49 kulminierten. Wie damals kamen auch im 20.Jahrhun-
dert die Fortschritte der Demokratie hiufig in Wellen, in verdichteten
Schiiben wie nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg oder wie 1989.
Das Jahr 2011 konnte also eine neue Welle der globalen Demokratisie-
rung einlduten und die vermeintliche Unfahigkeit der arabischen Welt
(und in anderer Perspektive: des Islam) zu freiheitlicher, partizipato-
rischer Verfassung widerlegen.

Ob demokratische Proteste auf lange Sicht in stabile demokratische
Institutionen munden, und ob diese wiederum in eine freiziigige «of-
fene Gesellschaft» nach dem Muster des Westens eingebettet werden
konnen, ist jedoch noch alles andere als gewiss. Auch auf die Revolu-
tionen von 1848 folgten Riickschlige und neue autoritire Verhaltnisse,
nicht zuletzt in Deutschland. Die Demokratie der Institutionen, etwa
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von freien Wahlen und Parlament, durch eine gelebte und gefiihlte De-
mokratie der Biirger abzusichern und zu erweitern dauerte auch im
«Westen» oft viele Jahrzehnte, zum Beispiel in der Bundesrepublik seit
1949. Fiir westliche Uberheblichkeit besteht aber schon deshalb kein
Anlass, weil die eigenen politischen Zustinde nicht mehr so gefestigt
und selbstverstandlich erscheinen, wie das gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts, zumal nach dem Ende des Kommunismus in Osteuropa, der Fall
war.

Auch fur diese neuen Zweifel verdient das Jahr 2011 einen Eintrag
im Geschichtsbuch. Seit der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise von
2008 nehmen immer mehr Menschen die demokratische Politik als
Spielball einer entfesselten kapitalistischen Logik von Profit und Spe-
kulation wahr statt als Anwaltin der Biirgerinteressen. Die Staatsschul-
denkrise in der Eurozone und in den USA hat fur viele den endgiiltigen
Beweis einer Unterwerfung der Demokratie unter die Finanzmarkte
und die Macht der Banken geliefert. Die gewahlten Politiker und die
Parlamente wirken bestenfalls hilflos und iiberfordert, schlimmstenfalls
mit den Finanzinteressen im Bunde gegen die Wihlerinnen und Wahler,
deren Interessen sie doch eigentlich vertreten sollten. Die «Occupy»-
Bewegung im Herbst 2011 brachte deshalb die Forderung nach Demo-
kratie auch auf die Strafsen und Plitze westlicher Hauptstadte und Fi-
nanzzentren, von New York bis nach Frankfurt und Berlin. Und immer
haufiger begehren die Biirger jenseits der globalen Zusammenhinge
von Politik und Wirtschaft auf, in ihrer eigenen Heimat, in ihrer stid-
tischen und regionalen Lebenswelt. Wie bei den Protesten um das
Bahnprojekt «Stuttgart 21» in Baden-Wiirttemberg stellen sie Entschei-
dungen der Eliten in Frage. Ein demokratisches Mandat durch Wahl
und Mehrheit gentigt nicht mehr, um dem Handeln eines Burgermeis-
ters oder Ministerprasidenten Glaubwurdigkeit und breite Akzeptanz
zu verleihen. Die Demokratie wird zur Rechenschaft gezogen.

In der neuen Figur des «Wutbtirgers» hat sich diese Unzufriedenheit
priagnant verdichtet. Der Begriff bringt mehr als ein momentanes Un-
behagen zum Ausdruck. Wut staut sich auf, bevor sie sich Luft macht.
Zur Vorgeschichte des Wutbiirgers gehort deshalb eine tiber mindes-
tens zweli, drei Jahrzehnte gewachsene Enttauschung uber die Mecha-
nismen der klassischen demokratischen Politik. In der Bundesrepublik
hat die Wahlbeteiligung schon in den 1970er Jahren einen historischen
Hohepunkt uberschritten. Politische Parteien tun sich schwer, jiingere
Menschen als Mitglieder zu gewinnen. Die Distanz gegeniiber dem
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Wahllokal und der Parteiversammlung verstirkt wiederum den Ein-
druck, Politik werde von «den anderen» gemacht. Sind Parlamentarier
noch Volksvertreter, oder haben sie sich, gemeinsam mit hohen Biiro-
kraten, Lobbyisten und anderen Eliten zu einer politischen Klasse ver-
selbststandigt? Eine Kluft ist gewachsen, an deren fernem Ende die ge-
wihlten Politiker weniger als Reprisentanten der Biirgerinteressen
erscheinen, sondern mehr wie eine Obrigkeit in vordemokratischen
Zeiten, gegen die Freiheitsspielraume verteidigt oder zuriickerobert
werden miissen. Damit sind die Proteste in Westeuropa und Nordame-
rika von denen in der arabischen Welt gar nicht mehr so weit entfernt,
wie es zundchst aussieht.

In eine antidemokratische Bewegung ist das Unbehagen an der eta-
blierten Demokratie jedenfalls nicht umgeschlagen. In Anlehnung an
Sigmund Freuds «Unbehagen in der Kultur» von 1930 konnte man
also sagen: Es handelt sich um ein neues Unbehagen nicht «an» der
Demokratie, also ihr gegeniiber und mit einer Alternative zu ihr, son-
dern um ein Unbehagen «in» der Demokratie, also geradezu: im Ange-
sicht ihrer Unausweichlichkeit und Alternativlosigkeit. Denn wir kon-
nen der Demokratie so wenig entkommen (wollen) wie der Kultur.
Angesichts historischer Erfahrungen zu Beginn des 20.Jahrhunderts,
etwa in Deutschland wihrend der Weimarer Republik, ist das alles an-
dere als selbstverstindlich. Im Gegenteil: Uber Frustration und Wut
hinweg bildet der Wunsch nach einer Einlosung demokratischer Ver-
sprechen ein Leitmotiv der neuen Proteste. Demokratie, so wie sie ist,
wird gewogen und fiir zu leicht befunden. Ob die Biirger in den letzten
Jahrzehnten tatsachlich politischen Einfluss verloren haben, den sie
frither schon einmal besaflen, oder ob Parlamentarier sich von den Biir-
gern weiter entfernt haben, ist nicht leicht zu sagen. Zugleich sind nim-
lich die Erwartungen an demokratische Regierungssysteme gestiegen
ebenso wie an das Engagement von Biirgern, deren demokratische Rol-
le sich nicht mehr in der des Wihlers erschopft.

So driickt sich in der neuen Unzufriedenheit mit der (reprasentativen,
parlamentarischen) Demokratie nicht so sehr deren politische Erstar-
rung aus, sondern eher die Dynamisierung demokratischer Erwar-
tungen und Handlungsformen im Westen seit den 1970er Jahren. Par-
teiensysteme haben sich keineswegs als verkrustet erwiesen, sondern
als wandlungsfahig und offen fiir Innovationen — Deutschland ist ein
besonders wichtiges Beispiel dafiir, mit dem Aufstieg der Griinen, der
Etablierung der Linkspartei und vielleicht neuerdings mit den «Pi-
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raten». Die Mobilisierung von Birgerinnen und Biirgern in offent-
lichem Protest und ihr Zusammenschluss jenseits von Parteien — von
der Biirgerinitiative im Stadtviertel bis zu den «Global Players» der
Zivilgesellschaft wie Greenpeace, Human Rights Watch oder attac — ist
nicht nur ein Vehikel der Forderung nach mehr und anderer Demokra-
tie. Mobilisierung, Vernetzung und biirgerliches Selbstbewusstsein sind
vielmehr selber Ausdruck von Verianderung und Vitalitit der Demo-
kratie.

Jedenfalls ist die Lage am Beginn des 21. Jahrhunderts keineswegs so
eindeutig, wie die Triumphgefiihle der einen oder die Verzweiflung bei
anderen nahelegen mogen. Eindeutig ist nur, dass die Demokratie, die
nach 1945 gerade in Deutschland klar umrissene Grenzen zu haben
schien, jetzt unsicherer, amorpher, vielgestaltiger geworden ist. Die
«freiheitlich-demokratische Grundordnung»: Man hatte sie, oder man
hatte sie nicht. Die den Deutschen zuvor so lange fliichtige Demokratie
war nun endlich im Grundgesetz eingehaust, und es galt, sie gegen in-
nere und dufSere Feinde zu verteidigen. Diese Perspektive hat 1989/90
ihren Hohepunkt erreicht, mit der Ankunft der ehemaligen DDR-Biir-
ger in der bundesdeutschen Demokratie. Im ganz unzweifelhaften Ge-
winn, den der Sturz von Diktaturen und die Demokratisierung Ostmit-
teleuropas bedeuteten, sind aber die inneren Wandlungen der westlichen
Demokratie zu wenig beachtet worden. Auch ihre dufSeren Bedingungen
haben sich gedndert, seit die goldenen Nachkriegsjahrzehnte von stetig
wachsendem Wohlstand und sozialer Sicherheit vor einer Generation
zu Ende gegangen sind. Eine neue Dynamik des globalen Kapitalismus
hat Wohlstand in andere Teile der Welt getragen, im alten Westen aber
Ungleichheiten verschirft. An die Stelle kollektiver Verbindlichkeiten
und offentlicher Leistungsgewdhrung sind Kommerzialisierung und
eine Freisetzung des Individuums getreten. Die politischen Wirkungen
sind kompliziert, wie das Beispiel der Individualisierung besonders ein-
driicklich zeigt: Menschen fallen durch die nicht mehr so engen Ma-
schen sozialer Netze und politischer Zugehorigkeit, aber sie haben seit
den 1970er Jahren auch neue Freiheit und neue Handlungsmacht ge-
wonnen. So sind nicht zuletzt die Frauen erst seit dieser Zeit in vollem
Sinne in die Demokratie eingetreten, obwohl sie schon ein halbes Jahr-
hundert uber das Wahlrecht verfugt hatten.
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Wenn diese Veranderungen so mehrdeutig, so vielschichtig sind, ist es
Zeit fir eine Bestandsaufnahme von Geschichte und Gegenwart der
Demokratie jenseits der vorschnellen Urteile. Auch die Wissenschaftler
sind sich derzeit nicht einig in ihren Diagnosen. In der Politikwissen-
schaft, vor allem in der politischen Theorie, folgen manche den Frustra-
tionen und der Demokratieermudung eines wachsenden Teils der Be-
volkerung, vor allem der jingeren Generation. Danach hat die westliche
Demokratie am Anfang der 1970er Jahre einen Hohepunkt tiberschrit-
ten und befindet sich seitdem in Abstieg und innerer Entleerung. Neo-
liberalismus und kapitalistische Globalisierung haben, dieser Sichtwei-
se zufolge, nicht nur eine tiefe Krise demokratischer Herrschaft und
burgerlicher Partizipation ausgelost, sondern markieren eine denkbar
tiefe historische Zasur — das Ende von zweihundert Jahren westlicher
Demokratiegeschichte. Seitdem treten wir in eine neue Ara politischer
Entmiindigung jenseits der klassischen autoritiren Herrschaft ein, fiir
den Colin Crouch den Begriff der «Postdemokratie» gepragt hat.

Historiker sind da naturgemafS skeptisch, denn sie wissen: Die De-
mokratie hat schon viele Wandlungsprozesse und Krisen durchlaufen.
Sie wissen auch, dass Menschen (auch Wissenschaftler!) dazu neigen,
ihre eigene, zufillige Gegenwart zum Dreh- und Angelpunkt der Welt-
geschichte zu stilisieren. Ganz dhnlich ist in den 1960er und 7oer Jah-
ren vom «Spitkapitalismus» die Rede gewesen, als stehe das Ende des
Kapitalismus bevor, der in Wirklichkeit kurz darauf in eine besonders
dynamische Phase seiner Geschichte eintrat. Wie der Spatkapitalismus
steht die Rede von der Postdemokratie in einer linken, marxistischen
Tradition. Das verleiht ihr kritisches Potential und zeitdiagnostische
Kraft, verleitet sie aber zu einer Unterschiatzung der historischen Behar-
rungskraft und der prinzipiellen Bedeutung liberaler Demokratie. Der
von empirischen Sozialwissenschaftlern — gerade auch des «linken»
Spektrums! — immer wieder scharf herausgearbeitete Aufstieg einer
«Basisdemokratie» der unmittelbaren Biirgerbeteiligung und des zivil-
gesellschaftlichen Engagements kommt dagegen in der diisteren Vision
von der «Postdemokratie» kaum vor.

Genauso unbefriedigend ist aber das Horn des Triumphes, in das ein
anderer Teil der Politikwissenschaft mit iiberbordendem Optimismus
stof$t. Danach kann von einem Niedergang der Demokratie gar keine
Rede sein, die sich vielmehr, trotz einzelner Riickschlage, unaufhaltsam
uber immer grofSere Teile der Welt ausbreitet. Am Ende dieses Prozesses
wird ihre universelle Ausbreitung stehen, die schon im historischen
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Keim des demokratischen Gedankens und in der fundamentalen Uber-
legenheit von Freiheit tiber Unterdriickung angelegt war. Diese Sicht-
weise wiederum verengt Demokratie auf einen institutionellen Bausatz
aus Grundrechten, freien Wahlen, parlamentarischer Regierung und
ein paar anderen Zutaten und kann die inneren Wandlungen, auch die
inneren Gefihrdungen eines solchen Patentregimes nicht einfangen. Sie
macht den umgekehrten Fehler wie die Postdemokratiker: Wahrend
diese namlich die Geschichtlichkeit (und damit die Verganglichkeit) der
Demokratie iiberschitzen, manchmal bis an die Grenze einer leichtfer-
tigen Preisgabe der Demokratie, unterschitzen die Triumphalisten ganz
eklatant ihre historische Gewordenheit und Offenheit, ihre «Kontin-
genz». Denn der Siegeszug der Demokratie ist alles andere als unver-
meidlich, und es konnte tatsichlich irgendwann eine andere Form po-
litischer Herrschaft geben, deren Form wir noch nicht kennen.

So sind die wissenschaftlichen Perspektiven auf Geschichte und Ge-
genwart der Demokratie alles andere als einheitlich, und keineswegs
objektiv, sondern vielmehr vom jeweiligen Standpunkt und von der
Richtung des Blickes abhiangig. Immer wieder lassen sich «Optimisten»
und «Pessimisten» unterscheiden. Von ihrem politischen Standort her
neigen Liberale und zivilgesellschaftlich inspirierte Linke eher zu einer
optimistischen Sicht, Theorielinke und zumal Vertreter marxistischer
Ansitze eher zum Demokratiepessimismus. Aber auch unabhiangig von
der eigenen politischen Position sind Theoretiker (und Theoretike-
rinnen, wie in der feministischen Demokratiedebatte) in der Regel
skeptischer als empirische Forscher, die mehr die praktische Vielheit
und Dynamik im Blick haben als die prinzipiellen Dilemmata und
Grenzen von Demokratie. Eine andere Linie trennt, jedenfalls in der
westlichen Forschung, die internationale Perspektive von der Binnen-
sicht. Die einen sehen mehr die Gewinne in der globalen Ausbreitung
von Demokratie, die anderen mehr die strukturellen Probleme im In-
nern westlicher Gesellschaften und formal konsolidierter Demokratien.
Das verweist zugleich auf die Ungleichzeitigkeit demokratischer Erfah-
rung: Was viele Menschen im Westen langweilig und ausgezehrt finden,
ist anderswo das hochste Gut, nach dem man zuallererst strebt: Mei-
nungs- und Pressefreiheit, freie Wahlen, ein funktionierendes Parla-
ment, ein Rechtsstaat! Und schliefSlich sind, aufs Ganze gesehen, in der
gegenwartigen Unsicherheit tiber die Zukunft der Demokratie die Ame-
rikaner — wie so oft — optimistischer als die von Selbstzweifeln mehr
geplagten Europier.
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Will man zu einem ausgewogenen Urteil kommen, muss man
unterschiedlichen Perspektiven gerecht zu werden versuchen. Das gilt
nicht nur fiir die Verschiedenheit politischer oder geographisch-kultu-
reller Standorte, sondern auch fur einen moglichst weiten Blick auf
die praktische Gegenwartigkeit von Demokratie, denn sie manifestiert
sich langst nicht mehr nur in Wahlen und Parlamenten. Und nicht
zuletzt sollte eine historische Vergewisserung tiber die Demokratie in
gegenwartiger Absicht ein multidisziplindres Unterfangen sein. BlofS
eine Geschichte der Demokratie zu erzihlen geniigt nicht. Ebenso
wenig gentigen die oft unhistorischen Sichtweisen der Sozial- und
Politikwissenschaften. Die empirisch orientierte Sozialwissenschaft
muss ebenso einbezogen werden wie die Begriffsscharfe der Sozial-
theorie und politischen Philosophie, die aber fiir sich genommen leer
und wirklichkeitsfern bleibt. Geschichte, empirische Sozialwissen-
schaft und Sozialtheorie konnten also das Dreieck einer zeitgemifSen
Demokratiewissenschaft bilden. Daran orientiert sich der folgende Ver-
such. So soll am Beispiel der Demokratie der Anspruch einer «Histo-
rischen Sozialwissenschaft» (Hans-Ulrich Wehler) erneut erprobt wer-
den.

Triumphzug oder Ermiidung, vielleicht sogar Niedergang — wie lasst
sich die Geschichte der Demokratie begreifen, in welcher «Tonlage»
kann sie heute am besten geschrieben werden? Auch hier kann eine
eindimensionale, blofS lineare Sichtweise nicht mehr befriedigen. Am
Anfang des 21.]Jahrhunderts wissen wir zu viel uber die Demokratie,
um uns mit einfachen Antworten, so verlockend sie auf den ersten Blick
sein mogen, zufrieden geben zu konnen. Wir sind aufgeklart und abge-
klart zugleich: weithin einig in der Wertschatzung freier Regierung und
freien Lebens und doch erntichtert gegeniiber den utopischen Verhei-
Rungen, die sich damit einst verkniipft haben. Aber daraus muss nicht
Beliebigkeit folgen. Dieses Buch versucht die Geschichte und Gegenwart
der Demokratie in drei Perspektiven zu verstehen und zu erzihlen: als
eine Erfullungsgeschichte, eine Suchbewegung und eine Krisengeschich-
te. Seit den Anfingen der modernen Demokratie im 18.Jahrhundert,
vielleicht sogar schon seit der klassischen Demokratie Athens vor zwei-
einhalbtausend Jahren, haben sich Erfiilllung, Suche und Krise stindig
uberlappt und ineinander verflochten.
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Demokratie als Erfiillungsgeschichte: Das ist die klassische Erzah-
lung der westlichen Moderne, die in Aufkliarungsdenken, Fortschritts-
glauben und Liberalismus wurzelt. Freiheit und Gleichheit erscheinen
darin als ein urspringliches Versprechen, das uiber die Jahrhunderte
immer weiter und besser eingelost werden konnte. Dabei mag man den
Ursprungsmoment bereits im Athen des 6. oder 5.Jahrhunderts v. Chr.
sehen, denn auf dieses Muster haben sich die Forderungen nach «mehr»
und «besserer» Demokratie haufig bezogen — bis heute, wenn es zum
Beispiel um die direkte Herrschaft in der Volksversammlung oder
Volksabstimmung geht. Der wichtigste Anker der modernen Fort-
schritts- und Erfullungsgeschichte von Demokratie aber sind die Revo-
lutionen des spaten 18.Jahrhunderts in Nordamerika und Frankreich.
«All men are created equal»; allgemeine Menschen- und Biirgerrechte;
die Republik als freie Regierung anstelle der monarchischen Despotie:
Diese Forderungen wirkten als Keimzelle, als eine Art genetischer Code,
der sich in den folgenden beiden Jahrhunderten Stiick fur Stiick entfal-
tet hat. Die Wirklichkeit konnte an den kithnen Versprechen gemessen
werden. Sind wirklich «alle Mdnner gleich geschaffen»? Dann mussten
Vermogensschranken der politischen Teilhabe verschwinden. Nur wei-
Se Mianner? Auch eine andere Hautfarbe qualifizierte, selbst wenn das
lange und hartnackig, sogar extrem blutig bestritten wurde, zu person-
licher Freiheit, Birgerschaft und politischer Mitsprache. Und sollte das
«gleich geschaffen» und gleich berechtigt nicht fiir alle Menschen gel-
ten? Dann musste die Geschlechtergrenze irgendwann fallen, auch
wenn das bis weit ins 20. Jahrhundert dauerte.

Mit dem Fortschrittsgedanken verbindet sich also jener der Univer-
salitat, der Allgemeingtiltigkeit, auch in raumlicher Hinsicht. Wihrend
Republiken und (Proto-)Demokratien am Anfang des 19.Jahrhunderts
exotische Ausnahmen darstellten, hat sich die Weltkarte seitdem in vie-
len Etappen demokratischer gefarbt. So entfaltet sich neben der inne-
ren Erfiillungsgeschichte, also der Demokratisierung und Inklusion in
einzelnen Gesellschaften, auch eine dufSere der globalen Expansion. In
postmodernen, aufkliarungs- und fortschrittsskeptischen Zeiten sind
viele Menschen — zumal im Westen — gegeniiber dieser Perspektive kri-
tisch, teils geradezu allergisch geworden. Wenn man die Erfiilllungsge-
schichte von ihrem geschichtsphilosophischen Ballast befreit, bleibt sie
jedoch unverzichtbar, weil sie einen wichtigen Teil der empirischen
Wirklichkeit einfiangt. Dazu gehoren auch bittere Konflikte und Kamp-
fe um das Versprechen der Demokratie. Harmonisch ging es bei den
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Fortschritten der Freiheit kaum jemals zu. Und schlieSlich bleiben die
urspriinglichen Anker dieses Versprechens auch ein kritischer Stachel
in der Gegenwart. Wenn allen Menschen gleiche Freiheit zusteht, wa-
rum lebt dann in deutschen Stadten seit Jahrzehnten ein grofser Teil der
Bevolkerung ohne allgemeines Wahlrecht?

Dennoch - die Perspektive von Versprechen und Erfullung reicht
nicht aus. Die Geschichte der Demokratie war immer auch eine Such-
bewegung in einer offenen Situation. Auch wenn radikale Visionare im
18.Jahrhundert ihrer eigenen Zeit weit voraus waren, auch wenn sich
an der Grundidee zentraler Institutionen wie des Parlaments seit zwei-
hundert Jahren erstaunlich wenig gedandert hat: Naturlich wusste da-
mals noch niemand, wohin Idee und Praxis der Demokratie in den
nichsten Generationen fihren wiirden. Erst recht war die Situation
immer wieder offen und voll von ganz neuartigen Herausforderungen,
weil sich politische Herrschaftsformen seit der Amerikanischen und
Franzosischen Revolution nicht in einer stabilen Gesellschaft weiter-
entwickelten. Im Gegenteil, es begann eine der tiefsten Umwalzungen
der Menschheitsgeschichte: die Ablosung des europdischen Feudalis-
mus durch individualisierte Marktgesellschaft und kommerziellen Ka-
pitalismus; die Industrielle Revolution; der grofSe Zug vom Land in die
werdenden Grofsstadte; die Umwilzung von Kommunikation und Ver-
kehr. Angesichts dieser stiirmischen Verinderungen musste immer wie-
der neu tberlegt werden, was Demokratie eigentlich heiffen konnte.
Neue Chancen standen offen, aber es bildeten sich auch neue Barrieren.
Biirokratischer Staat und GrofSunternehmen standen fiir Hierarchie
und Kontrolle, nicht fiir Gleichheit und Partizipation. Soziale Ungleich-
heit verschirfte sich — und gab zugleich Anstof§ fir die Suche nach
neuer und erweiterter Demokratie fiir die Masse der lohnabhingigen
Bevolkerung.

So lasst sich der Sozialismus mit all seinen vielfaltigen Ideen und
Stromungen als die vielleicht wichtigste demokratische Suchbewegung
des 19. und 20. Jahrhunderts verstehen. «Es muss doch moglich sein»,
so lautete das Grundmotiv dieser und vieler anderer Fragen und Su-
chen immer wieder: Demokratie jenseits krasser Besitzunterschiede zu
etablieren; sie nicht nur in der Politik, sondern auch im Betrieb anzu-
wenden; vielleicht auch: auf diesem Wege Herrschaft von Menschen
uber Menschen ganz verschwinden zu lassen. Die Suche fithrte an bis-
herige Grenzen der Demokratie und tber sie hinaus. Das war ein
schwieriges Unterfangen, denn das so erschlossene Neuland erwies sich
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oft als tragfdhig fir eine demokratische Erweiterung, teils aber auch als
Nihrboden fiir ganz andere politische Regime und sogar fiir eine neue
Unfreiheit. Fiir die Aporien dieser Suche steht besonders der Weg
Lenins und des russischen Bolschewismus in die kommunistische Dik-
tatur. Das Suchprinzip als solches war damit jedoch nicht diskreditiert;
die Demokratie nicht zur Erstarrung in ihren biirgerlichen Formen um
1900 gezwungen. Die zweite Hilfte des 20.Jahrhunderts ist voll von
neuen Anliaufen und Experimenten, Freiheit und Partizipation zeitge-
mifSe und effektive Gestalt zu geben. Das wichtigste Feld dieser Suche
bildet die Demokratie des Protests, der sozialen Bewegungen und der
Zivilgesellschaft, mit der die Demokratie von Parteien und Parlamen-
ten um heute unverzichtbare Dimensionen erweitert wurde. Auch da-
bei ging es — und geht es bis heute — nicht harmonisch zu, sondern
spannungs- und konfliktreich und bisweilen gewaltsam.

Schliefslich ist die Geschichte der Demokratie immer auch Krisenge-
schichte. Das klingt zunichst vielleicht trivial, erinnert aber an zusatz-
liche Aspekte dieser Geschichte, hilft bei der Gegenwartsdiagnose und
sagt etwas tiber die besondere Eigenart der Demokratie als Herrschafts-
und Lebensform aus. Wenn man, wie das hier geschieht, die Konflikt-
haftigkeit demokratischer Entwicklung besonders betont, also den Streit
um Demokratie, mit welchen Mitteln auch immer er ausgetragen wur-
de, dann sind die Krisen der Demokratie nicht weit entfernt. So gesehen,
kehrt sich die Perspektive der «Erfiillungsgeschichte» geradezu um: Wir
sehen nicht den unaufhaltsamen Aufstieg einer Idee, die unwidersteh-
liche Einlosung eines Versprechens, sondern eine stolpernde, eine unsi-
chere, von innen und aufSen immer wieder in Bedrangnis geratende De-
mokratie. Das gilt schon frith und ganz unmittelbar: Die unabhingigen
nordamerikanischen Republiken und das revolutiondare Frankreich
mussten sich in Kriegen gegen die feindlichen europdischen Monarchien
behaupten. Spater war Hitlers Nazi-Deutschland kurz davor, die Demo-
kratie von der europdischen Landkarte vollstindig zu tilgen. Weniger
spektakulir, aber nicht weniger gefihrlich waren die inneren Krisen: Im
19. Jahrhundert lassen sich immer wieder Weggabelungen erkennen, an
denen die Demokratie sich in Richtung einer verkrusteten Elitenherr-
schaft hitte entwickeln konnen, statt den Weg der Egalisierung und In-
klusion zu gehen. So entwickelten die Sklavenbesitzer in den amerika-
nischen Stidstaaten ihre ganz eigene Auffassung von «Demokratie».

Die bisher tiefste innere Krise jedoch hatte ihr Zentrum in Europa
wihrend der ersten Jahrzehnte des 20.Jahrhunderts. Damals breitete
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sich die Uberzeugung aus, die Demokratie habe den Hohepunkt ihres
Lebenszyklus tiberschritten, weil sie mit der liberal-biirgerlichen Ge-
sellschaft des 19.Jahrhunderts entstanden sei und mit dieser auch wie-
der vergehen musse. Dahinter ndamlich erschienen die Umrisse einer
zugleich wissenschaftlich-technokratischen und massenhaft-kollek-
tiven Gesellschaft, die nach neuen Formen der autoritiren Fithrung zu
verlangen schien und individuelle Rechte gering achtete. Das riickt die
gegenwartige Krisenstimmung in Perspektive, denn verglichen mit der
«grofSen Krise» der Demokratie vor etwa achtzig bis hundert Jahren
weht heute nur eine leichte Brise der Skepsis — und nicht zuletzt: die
explizite Alternative, die damals Diktatur hiefs, fehlt heute. Aber die
friheren Krisen konnen auch als Warnung gelesen werden, nicht vor-
schnell und ungepriift von einer historischen Abenddimmerung der
Demokratie zu sprechen. Denn ganz dhnliche Argumente haben freie
personliche und politische Verhaltnisse schon einmal fiir historisch
uberlebt erklart. Damals war eine vermeintlich niichterne Analyse des
Werdens und Vergehens von Demokratie in Wirklichkeit Angriff auf
die Demokratie und Selbstpreisgabe. Jedoch kann sich die Demokratie
deshalb gegen Kritik, auch gegen die scharfste Kritik, nicht immunisie-
ren. Im Gegenteil, ihre Geschichte ist auch deshalb immer wieder eine
Krisengeschichte, weil die Demokratie eine «schwache» Herrschafts-
form ist, die sich selber dauernd in Frage stellt und noch ihre Gegner
zur Kritik einladt.

Wann und wo war die Geschichte der Demokratie? Sie vollzog sich
zunichst in einem Stadtstaat, einer Polis, im oOstlichen Mittelmeer.
Athen gehorte zu einer mediterranen und vorderasiatischen Zivilisa-
tion, die sich keineswegs als Teil, geschweige denn als Keimzelle des
«Westens» sah, als die sie viel spiter oft vereinnahmt wurde. Im 17.
und 18.]Jahrhundert verlagerte sich das Gravitationszentrum in den
nordatlantischen Raum, vor allem in die westliche Hilfte Europas und
in die britischen Kolonien an der nordamerikanischen Atlantikkiste.
Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein ist dies der historische Kernraum
demokratischer Ideen, Bewegungen und Regime gewesen. Hier liegt
auch der raumliche Schwerpunkt dieses Buches, das keine Vorgeschich-
te der europdischen Demokratie sein will und auch deshalb den USA
besondere Beachtung schenkt. Weil es sich zunachst vor allem an deut-
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sche Leser wendet, kommt die Darstellung immer wieder auf die kom-
plizierte Geschichte der Demokratie in Deutschland zuriick. Besonders
fiir das 20. Jahrhundert ist der «Fall Deutschland» aber auch grund-
satzlich von Bedeutung, als ein Muster besonders radikaler Krisenge-
schichte mit weiten Pendelausschligen zwischen morderischer Demo-
kratieverweigerung und demokratischem Musterschiler. In der zweiten
Halfte des 20.Jahrhunderts hat sich die Geschichte von Demokratie
endgiiltig global erweitert. In Indien etablierte sich die bevolkerungs-
reichste Demokratie der Erde und zugleich ein Muster fir den Transfer
von Demokratie in nichtwestliche Gesellschaften, wie er sich jiingst im
arabischen Raum beschleunigt fortsetzt. Uberhaupt ist die jiingere Dy-
namik der Demokratie, von internationalen NGOs bis zum Internet, an
territoriale Grenzen immer weniger gebunden. Diese Entgrenzung jen-
seits des nordatlantischen Westens ist ein Fluchtpunkt der Darstellung,
auch wenn eine wirkliche Globalgeschichte der Demokratie anders
aussehen misste.

In zeitlicher Dimension wird weit ausgeholt, aber keine strikt chro-
nologisch angeordnete Geschichte erzdhlt. Die Kapitel des Buches fol-
gen einem zeitlichen Faden, der von der Antike bis in die Gegenwart
reicht. Doch geht es zugleich immer wieder um eine Problemdiskussion
in systematischer Absicht. Die athenische Demokratie «war» nicht nur
vor zweieinhalbtausend Jahren, sondern wirkt bis heute nach. Moder-
ne Parteien sind im spadten 18. und frithen 19.Jahrhundert entstanden
— das ist Anlass, nach den Wandlungen politischer Parteien bis in das
beginnende 21.Jahrhundert zu fragen. Man kann das Buch gewiss als
eine Geschichte lesen, von vorne bis hinten, von den Anfingen bis in
die Gegenwart. Man kann aber auch an jedem beliebigen Punkt «ein-
steigen», um sich uber eine bestimmte Episode, ein bestimmtes Grund-
satzproblem zu informieren und anregen zu lassen. Geschichte und
Gegenwart sollen sich verbinden.

Das gilt noch in anderer Hinsicht: ndamlich in dem Versuch, die Ge-
schichte der Demokratie bis in das frithe 21.Jahrhundert zu fithren.
Damit ist nicht so sehr die Erwiahnung bestimmter Ereignisse gemeint,
vom Fall des Kommunismus bis zum arabischen Frihling, oder von der
Etablierung der Grinen Partei bis zu Twitter und Wikileaks. Schwie-
riger ist namlich der Entwurf eines Rahmens, in dem die jungste Ge-
schichte der Demokratie tiberhaupt erzahlt — und das heif$t ja: sinnhaft
verdichtet — werden kann. Gerade in Deutschland dominierte lange
Zeit (und teils bis heute) eine «Wiedergutmachungsgeschichte» der
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Demokratie: Nach der Katastrophe von 1933 bis 1945 arbeitete sich
das Land mithsam wieder in die Demokratie zuriick, zunichst institu-
tionell mit dem Grundgesetz, dann im Wandel von Mentalitdten in der
westlichen Nachkriegszeit, schlieflich auch mit der Einbeziehung der
ehemaligen DDR. Diese Erzdhlung gentigt nicht mehr. Denn wir sind
nicht in einer Demokratie angekommen, die nach der Heilung einer
furchtbaren Krankheit nunmehr immerwéihrende Stabilitdt verheifSt.
Wandlungen der deutschen Demokratie lassen sich lingst nicht mehr
mit einer Wiedergutmachung von Diktaturschidden erkldren, sondern
sind Teil einer viel breiteren — europdischen, westlichen, globalen — Dy-
namik von Demokratie geworden.

Der Fluchtpunkt dieser Dynamik, die sich besonders seit den 1960er
Jahren entfaltet hat, ist nicht leicht zu fassen. Denn es ist nicht eine
klare institutionelle Alternative zur klassischen Demokratie, die sich
seitdem mehr und mehr herausbildet. Vielmehr verliert die klassische
institutionelle Rahmung der Demokratie seitdem an Bedeutung, nim-
lich das reprasentative Regime von Wahlen, Parlamenten und parla-
mentarischer Exekutive. Demokratie franst aus, wird vielfiltiger, tritt
nicht notwendig institutionalisiert, jedenfalls nicht formal organisiert
auf: etwa in sozialen Bewegungen, die keine Parteien mehr sind, oder in
Menschenrechtsorganisationen, die fiir junge Menschen ebenso wich-
tig sind wie fruher die Parteien, aber im Gegensatz zu diesen keine Er-
wiahnung im Grundgesetz finden. Ein Grundzug der jlingsten Demo-
kratiegeschichteistdie Aufwertung der unmittelbaren Biirgerbeteiligung,
der Siegeszug der «partizipatorischen Demokratie». Aber darin geht
die Entwicklung der letzten Jahrzehnte nicht auf. Wie verhilt sich die
Europdische Union zur nationalen und zur Bewegungsdemokratie?
Warum spielen Gerichtsentscheidungen eine so grofse Rolle? Was be-
deutet es, wenn Biirgerinnen und Biirger nicht mehr primir — wie in der
klassischen Demokratie — fiir ihre eigenen Interessen kampfen, sondern
fir die Interessen anderer, die selber nicht sprachfahig sind? Aus der
klassischen, vor allem reprisentativen Demokratie ist eine vielfaltige,
eine multiple Demokratie geworden.

Fiir das Verhiltnis von Dauer und Wandel, von Stabilitit und Verin-
derung interessieren sich Historiker immer. In der Geschichte der De-
mokratie wird man da gewiss fiindig. Die Ideen und Grundprinzipien
gleicher Freiheit, freier Regierung und freier Lebensfithrung haben sich
als erstaunlich dauerhaft erwiesen, iiber allen gesellschaftlichen Wandel
hinweg, und in sehr unterschiedlichen kulturellen Traditionen. Trotz-
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dem muss man sich hiiten, darin so etwas wie anthropologische Uni-
versalien, also Grundbedingungen der menschlichen Existenz aber-
haupt, zu sehen. Nicht nur sind diese Ideen hochst unterschiedlich
interpretiert worden; an vielen Orten und uber lange Strecken waren
sie auch in der europdischen Geschichte weithin unbekannt. Bemer-
kenswert ist auch die Stabilitat praktischer und institutioneller Arran-
gements der Volksherrschaft: etwa der Gewaltenteilung oder des Parla-
mentarismus. Thre Ablosung oder Neuerfindung ist auf absehbare Zeit
unwahrscheinlich — und doch steht der institutionellen Kontinuitit eine
permanente Herausforderung und Erneuerung durch soziale Bewe-
gungen gegenuiber, die nicht erst seit dem spaten 20. Jahrhundert ihre
Fragen an die «etablierte» Demokratie richten.

Das Wirken solcher sozialen Protest- und Reformbewegungen ldsst
sich mindestens bis in das frithe 19.Jahrhundert zurtickverfolgen und
bildet ein Leitmotiv dieser Geschichte der Demokratie. Altere Schich-
ten der Demokratie verschwinden nicht, sondern werden durch neuere
erginzt und «lberschrieben». In der Gegenwart der Demokratie ist
deshalb ihre Geschichte «aufgehoben» — nicht so sehr im dialektischen
Sinne, sondern im Sinne eines Palimpsests: eines alten Schriftstiicks, das
immer wieder neu beschrieben wird, ohne dass die dlteren Schichten
ihre Lesbarkeit und Prasenz verlieren. Aber das Verhiltnis von Dauer
und Wandel hat auch eine normative Komponente. Demokratie kann
uns nicht gleichgiltig sein, weil sie die Existenzgrundlagen unserer frei-
en Lebensverfassung betrifft. Sie ist offen, historisch kontingent, ex-
trem fliissig — und doch offenbar nicht beliebig. Iz der Demokratie fallt
es schwer, sie zu definieren. Wo sie abhanden gekommen ist, sind die
Defizite offensichtlich, und die Forderungen nach ihr klingen uberall
auf der Welt gleich: Meinungs- und Pressefreiheit, freie Wahlen, unab-
hangige Gerichte, Schutz vor willkirlicher Verfolgung.

Darin scheint ein weiteres Spannungsfeld auf, das die Geschichte der
Demokratie seit der Antike begleitet hat und als roter Faden dieses
Buches immer wieder aufscheinen wird. Demokratie ist, einerseits, in
ihrem Kern eine Verfassung der politischen Freiheit und Selbstregie-
rung. Wo diese zentrale Dimension von Demokratie in Frage gestellt
oder auch nur relativiert wurde, haben nicht nur die politischen Rechte
und Freiheiten Schaden genommen. Die politische Demokratie — man
konnte auch sagen: die «birgerliche Demokratie» — lasst sich nicht
gegen andere Typen von Institutionen oder Rechten aufrechnen. In der
DDR hiefs es gerne: Thr habt politische Rechte, wir haben soziale Rech-
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te, also sind wir mindestens quitt — oder sind die sozialen Rechte nicht
sogar fur die Menschen wichtiger? Diese Rechnung ist in der Geschich-
te der Demokratie niemals aufgegangen; im Extremfall bezeichnet sie
den Unterschied zur Diktatur. Und doch lief§ sich Demokratie noch
nie auf die politische Verfassung, auf Herrschaft und Regierung im en-
geren Sinne einschranken, sondern driangte immer dartiber hinaus. Die
athenische Demokratie war einerseits eine ungemein «politische» Sa-
che: Sie galt fiir die Polis, nicht fiir andere Lebensbereiche, in denen der
Biirger Ehemann, Haushaltsvorstand, Handwerker oder Bauer war.
Andererseits durchdrang die Demokratie schon damals weite Bereiche
der Lebensfuhrung, und die Burger-Identitit war nicht auf ein enges
Segment politischen Handelns zu begrenzen. In modernen Gesell-
schaften entspricht dem die Spannung zwischen Demokratie als Herr-
schafts- und als Lebensform. Besonders seit der Mitte des 20. Jahrhun-
derts ist sie immer wieder als ein «way of life» interpretiert und gesucht
worden. Ohne diese Sehnsucht nach einer Lebensfithrung in Gleichheit,
Freiheit, Teilhabe und Selbstverwirklichung ist Demokratie seitdem
nicht mehr vorstellbar. Dennoch kann der politische Kern der Demo-
kratie in einem solchen, weit gefassten Ideal nicht seine spezifischen
Konturen verlieren, ohne die politische Freiheit zu gefihrden. Das ist
weit mehr als eine abstrakte Frage: In der Entwicklung der Volksre-
publik China scheint die Moglichkeit einer weithin offenen, modernen,
liberalisierten Gesellschaft auf, der die politische Selbstbestimmung
gleichwohl fehlt.

Angesichts eines so wichtigen, in Wissenschaft und Offentlichkeit glei-
chermafSen breit und kontrovers diskutierten Themas erstaunt es, dass
eine Geschichte der Demokratie in letzter Zeit nur selten geschrieben
wurde. Interessierte Leserinnen und Leser konnen bisher nur auf eine
sehr begrenzte Auswahl von Titeln zurtickgreifen, von denen die meis-
ten in englischer Sprache vorliegen. Die wegen ihrer Originalitiat und
intellektuellen Weite bemerkenswertesten Versuche, die auch den Ver-
fasser dieses Buches immer wieder angeregt haben, sind eine knappe
Skizze von John Dunn und jiingst, erst 2009 erschienen, die beeindru-
ckende und umfangreiche Darstellung aus der Feder John Keanes. Bei-
de zeichnen sich durch eine interdisziplinare Perspektive aus, die Poli-
tikwissenschaft und Geschichte verbindet; beiden fehlt eine deutsche
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Ubersetzung. Beide richten sich zudem eher an ein fachlich vorgebil-
detes, wenn nicht wissenschaftliches Publikum.

So trifft dieser Versuch, Geschichte und Gegenwart, historische Ent-
wicklung und grundsitzliche Probleme der Demokratie zu umreifSen,
hoffentlich auf Interesse. Seine Idealvorstellung ist die Neugier der Le-
serin und des Lesers, der Ausgangspunkt der Darstellung deswegen im-
mer wieder das Prinzip der Physikstunde aus der «Feuerzangenbowle»:
«Jetzt stellen wir uns mal ganz dumm». Was ist eigentlich Demokratie,
warum gibt es Parteien, wie war das mit der Franzosischen Revolution
oder dem Grundgesetz? Es rechnet zugleich damit, dass sich Neugier
verfuthren ldsst, auch einmal etwas komplizierteren Gedankengdngen
zu folgen. Wer sich genauer auskennt, wird darin Fachbegriffe wieder-
erkennen, wird Positionen der Theorie und der Forschung reflektiert
finden, die zum Teil auch in den Literaturnachweisen dokumentiert
sind. Fiir andere, fiir Einsteiger, bieten diese Hinweise die Moglichkeit
zum vertieften Weiterlesen. Wem es an einer Stelle zu schwierig wird,
der moge das Buch nicht gleich aus der Hand legen, denn mit jedem
Abschnitt beginnt der Erklarungsversuch von neuem.

Die Gegenwart der Demokratie jedenfalls, die der Titel des Buches
verspricht, findet sich nicht nur auf seinen letzten Seiten, sondern vom
ersten Kapitel an und zieht sich als ein roter Faden durch die histo-
rischen Annidherungen hindurch. Viele Themen, viele historische Ereig-
nisse und systematische Aspekte fehlen gleichwohl — enzyklopadische
Vollstandigkeit war nicht das Ziel und wire bei einem solchen Gegen-
stand ohnehin nicht erreichbar, auch wenn eine griindlichere, zwangs-
laufig dann aber auch erheblich umfangreichere Geschichte der Demo-
kratie wunschenswert bleibt. Wichtiger ist: Leserinnen und Leser sollen
sich in diesem Buch selber wiederfinden kénnen und bei der Lektiire
erfahren: Demokratie ist nicht das, was einige andere veranstalten, son-
dern hat etwas mit mir zu tun, so wie sie seit jeher von Menschen ge-
macht wurde.
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Il Anfénge

Demokratie ist noch sehr neu und hat doch eine lange Geschichte.
Sie beginnt vor mehr als zweieinhalbtausend Jahren, als athenische
Birger die Herrschaft des Volkes zum ersten Mal praktizierten — und
ihr auch diesen Namen gaben. Etwas spater erprobten die Romer
den selbstverwalteten Staat ohne Konige: die Republik. Aber bald
riss dieser Faden. Erst in viel jlingerer Erinnerung konnte die antike
Demokratie als Vorgeschichte einer anderen, modernen gedeutet
werden. In der Zwischenzeit war Demokratie in Europa unbekannt
und passte nicht zu Gesellschaft, Politik und Kultur des christlichen
Kontinents. Erst seit dem spéaten Mittelalter regten sich, vor allem in
Stadten, neue Ansatze blrgerschaftlicher Selbstregierung; spéter
entstanden auch Republiken wie die der Niederlande. Aber erst im
18. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufklarung, wurde demokratische
Verfassung wieder vorstellbar, und fiir manche auch wiinschenswert.
Dennoch: Die Schwelle zur modernen Demokratie konnten auch der
frihe Republikanismus und die Aufkldrung noch nicht lberschrei-
ten.

1 Nicht wir:
Die Erfindung der Demokratie in Athen

Vor etwa zweieinhalbtausend Jahren entstand im Ostlichen Mittelmeer-
raum, auf der griechischen Halbinsel Attika, zum ersten Mal iiberhaupt
in der Weltgeschichte Demokratie. Die Biirger von Athen uberliefSen
die Regierung ihrer Polis, also ihres stadtstaatlichen Gemeinwesens,
nicht einem Konig, einem Tyrannen oder einer schmalen aristokrati-
schen Elite, was weithin den kaum hinterfragten Normalfall darstellte,
sondern regierten sich selbst: frei und einander gleich; durch die Uber-
nahme von Amtern und unmittelbar in der Volksversammlung. So ha-
ben es Generationen von Schiilern im Geschichtsunterricht gelernt, und
das historische Beispiel dient dabei bis heute zugleich als ein Sprung-
brett fur die Beschaftigung mit der Gegenwart, ja als eine Art archime-
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discher Punkt der politischen Padagogik, der Erziehung zur Demokra-
tie. Die moderne Geschichts- und Altertumswissenschaft hat den Glanz
des unmittelbaren, geradezu heroischen Vorbilds gehorig angekratzt,
den der Griechenkult in der humanistischen Bildung seit dem spaten
18.Jahrhundert gepflegt hatte. Die athenische Demokratie war weit
von der Gegenwart entfernt; ihre Biirger wiirden sich in unserer Demo-
kratie keineswegs sofort zurechtfinden. Das klassische Athen des 5. und
4.Jahrhunderts v. Chr., in dem sich diese Regierungsform entfaltete, hat
den modernen «Westen» der Aufklarung oder gar die nordatlantische
Nachkriegsordnung nicht vorweggenommen, sondern war Teil einer
Welt mit ganz anderen Koordinaten. Thr Kompass zeigte nicht nach
West- und Mitteleuropa, sondern in die dgaische Inselwelt, nach Nord-
afrika und in den Vorderen Orient, wo schon frither Hochkulturen ge-
bliiht hatten.

Dennoch hat auch eine niichterne und kritische Forschung der letz-
ten Jahrzehnte das Bild von der Erfindung der Demokratie im antiken
Griechenland nicht umgestofSen, vielmehr insgesamt bestitigt, und zum
Teil sogar noch pointierter als frither gezeichnet. «Erfindung» heifSt da-
bei aber nicht, dass die Athener durch intensives Nachdenken und Phi-
losophieren uber eine bessere Regierungsform auf die Demokratie ge-
kommen wiren, dass sie eine Blaupause der Demokratie angefertigt
und diese anschlielend planmafSig in Verfassung und praktische Politik
umgesetzt hitten. Dazu fehlte ihnen schon das moderne Bewusstsein
von Zeit und Fortschritt, das seit dem spadten 18.Jahrhundert Republik
und Demokratie als einen Auftrag der Geschichte und einen Entwurf
fur die Zukunft verstand. Die athenische Demokratie entstand also
nicht zuerst in der Theorie, sondern entwickelte sich, langsam und in
vielen Etappen, im praktischen Vollzug. Dass dabei eine «Demokratie»
entstehen wirde, war den Zeitgenossen vorher (oder auch wihrend-
dessen) nicht klar, zumal das Wort ihnen zunichst noch nicht zur Ver-
fiigung stand — es tauchte erst in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts
auf, nach den Reformen des Perikles, als die entsprechende Verfassung
bereits in mehreren Stufen ausgebaut war und ihre «radikale» Stufe
erreicht hatte.

Insgesamt dauerte die Geschichte der athenischen Demokratie knapp
drei Jahrhunderte. Sie begann mit den Reformen des Solon, der im Jah-
re 594 v. Chr. von seinen Mitadligen in das Amt des «Archon» gewihlt
wurde. Er sorgte fiir eine Entlastung der vollig tiberschuldeten und da-
mit unfrei gewordenen Bauern und durchbrach die Vorherrschaft des
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Adels in Politik und Gesellschaft durch ein Zensussystem. Politische
Teilhabe bemafs sich jetzt an vier Vermogensklassen — das klingt nicht
sehr demokratisch, erinnert aber an den spateren «Umweg» der mo-
dernen Demokratie von der standischen Gesellschaft in die staatsbiir-
gerliche Gleichheit uber das Zensuswahlrecht. Seine Gesetze liefs Solon
auf steinerne Tafeln schreiben. Das war das Signal fir eine von Men-
schen gemachte, «gesatzte» Ordnung, die auch wieder veranderbar
war. Die politischen und sozialen Verhiltnisse leiteten sich nicht aus
gottlicher Fiigung ab, sondern konnten bewusst gestaltet werden.

Die zweite Hilfte des 6.]Jahrhunderts stand im Zeichen der Allein-
herrschaft des Peisistratos und seiner Sohne. Der Weg fihrte erst ein-
mal weg von der Demokratie, doch schwichte die «Tyrannis» anderer-
seits, ganz bewusst, den athenischen Adel. Daran konnte Kleisthenes
anknupfen, mit dessen Reformen im Jahre 508/507 die «klassisch» ge-
nannte Phase der athenischen Demokratie beginnt. Ausgangspunkt da-
fiir war eine Neugliederung der Biirgerschaft, die die bisherigen adligen
Verbinde und vom Adel dominierten sozialen Abhingigkeitsverhalt-
nisse durchbrach, die sogenannte «Phylenreform». Bisher waren die
Phylen, als Untereinheiten der attischen Polis, von Adligen gefiihrte
Personenverbande gewesen. An die Stelle dieser vertikalen Gliederung
trat eine horizontale, und eine Durchmischung der Biirgerschaft, indem
Kleisthenes die neuen Phylen nach geographischen Kriterien bildete.
Die Gebiete von Stadt, Binnenland und Kiiste wurden in je zehn Teile,
«Trittyen» genannt, aufgeteilt; dann setzte man die Phylen im Losver-
fahren aus je einem Segment der drei landschaftlichen Gebiete zusam-
men. Sie galten fortan als Grundlage der politischen Vertretung, indem
jede Phyle 5o Vertreter in den neuen «Rat der 500» entsandte. Modern
gesprochen, waren das die Wahlkreise, deren Burgerschaft sich ihre Re-
prasentanten wahlte.

Bald darauf forderten die Perserkriege die ganze Aufmerksamkeit
der Athener: mit der Schlacht bei Marathon 490 und der endgiiltigen
Abwehr der Perser unter ihrem Konig Xerxes zehn Jahre spater, mafs-
geblich gestiitzt durch Siege der athenischen Flotte in den grofSen See-
schlachten von Kap Artemision und Salamis. Der Krieg fuhrte jedoch
nicht in eine Beschrankung der Demokratie, im Gegenteil. Fur die gro-
Ben Ruderschiffe, die Trieren, benotigte man Ruderer-Krieger, die Bir-
ger und nicht Sklaven sein mussten. Auf diesem Wege erlangten viele
armere Athener das Biirgerrecht und die Teilhabe an der Demokratie.
Bis zur Mitte des Jahrhunderts setzte sich dieser Prozess als Ubergang
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zur «radikalen» Demokratie fort. Der Areopag, also der alte Adelsrat,
verlor seine Macht; diese verlagerte sich immer mehr in den Rat der
soo und unmittelbar in die Volksversammlung. Damit auch einfache
Biirger an deren Sitzungen teilnehmen und Amter iibernehmen konn-
ten, fuhrten die Reformen des Perikles Didtenzahlungen ein. So ging die
athenische Demokratie in eine zweite grofSe Phase der militarischen
Auseinandersetzung: in den Peloponnesischen Krieg, die Auseinander-
setzung mit Sparta und dessen ganz anderer politisch-sozialer Ordnung
in den Jahren 431 bis 404.

In der Schlussphase des Krieges geriet die Demokratie in eine schwe-
re Krise; zweimal innerhalb von zehn Jahren trat ein oligarchisches
Regime, teils von Sparta gestuitzt, an ihre Stelle. Im Jahre 403 jedoch
stirzte die zweite dieser Oligarchien, das «Regime der dreiffig Tyran-
nen». Die Demokratie wurde wiederhergestellt — und ging sogar mit
neuem Selbstbewusstsein aus der Krise hervor. Das ist ganz wortlich zu
verstehen: Die Athener waren sich nun der Besonderheit ihrer poli-
tischen Ordnung mehr als zuvor bewusst, sprachen positiver von ihr;
sie huldigten ihr gar in kultischer Verehrung und zeigten sich zu ihrer
Verteidigung entschlossen. So erlebte die Demokratie in den nichsten
Jahrzehnten, vor allem in der ersten Halfte des 4.]Jahrhunderts, eine
neue Blitezeit. IThr Ende kam in neuen aufSenpolitischen Konstellati-
onen des Ostlichen Mittelmeerraums, vor allem mit dem Aufstieg der
makedonischen Herrschaft Philipps II. und seines Sohnes Alexanders,
«des Grof3en». Angesichts des machtvollen Ausgreifens der Makedonen
nach einem Weltreich konnten die griechischen Stadtstaaten, auch
Athen, ihre dufsere Vormachtstellung nicht bewahren und verloren im
Gefolge auch die Autonomie tiber ihre innere Verfassung. Im Jahre 322
endete die athenische Demokratie, als der grofte Teil der Biirger in ei-
ner neuen Verfassung seine politischen Rechte verlor.

Wenn die Demokratie sich in vielen Etappen, auch tiber Riickschlige
und Krisen hinweg, etablierte und sozial ausdehnte, dauerte es erst
recht lingere Zeit, bis sie als solche tiberhaupt benannt werden konnte.
Herkommlich hatten die Griechen den Zustand eines Gemeinwesens
nicht mit dem Wort fur «herrschen» («kratein», wie spater in Demo-
kratie als Herrschaft des Volkes) beschrieben, sondern mit ihrem Wort
fur Gesetz und Ordnung, «<nomos». Davon leitete sich der Begriff «Eu-
nomie» ab: die gute Ordnung, deren Vorzug vor allem in ihrer Stabili-
tat und Ausgewogenheit gesehen wurde, nicht in einer moglichst brei-
ten Birgerbeteiligung. Die Normalitidt der guten Ordnung war eine
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aristokratische, in der eine Minderheit von bevorrechtigten oder rei-
chen Minnern die politischen Geschifte fihrte und Entscheidungen
traf. In einer Tyrannis dagegen, in der Alleinherrschaft eines Mannes,
geriet die gute Ordnung auch schon fur die vordemokratischen Athe-
ner aus den Fugen. Fiir den Ubergang zur Demokratie spielte ein ande-
rer Begriff eine entscheidende Rolle, der sich etwa um das Jahr 500 als
Leitbild etablierte: die «Isonomie», was tibersetzt etwa Gleichordnung,
oder Ordnung der (untereinander) Gleichen, bedeutet. Insofern fiihrte
der Weg in die Demokratie nicht zuerst tiber den Gedanken der indivi-
duellen Freiheit wie in der modernen Variante seit dem 18.Jahrhun-
dert, sondern iiber die Idee der Gleichheit. Mit ihr war freilich keine
soziale bzw. sozialokonomische Gleichheit gemeint, sondern eine
staatsbiirgerliche Gleichberechtigung. Isonomie bezeichnete eine Ord-
nung, in der alle Biirger auf prinzipiell gleiche Weise in die Regelung
der politischen Angelegenheiten einbezogen waren; oft wurde das Wort
nahezu synonym mit Demokratie benutzt. Spit, seit der Mitte des
4.Jahrhunderts, kam der Begriff der «politeia» auf, gelegentlich deutsch
als «Politie» Ubertragen, und bezeichnete eine gute und verfassungs-
miflige Ordnung, die eine Demokratie sein konnte oder — wie bei Aris-
toteles — eher eine Mischung aus ihr und einer Aristokratie, weil er der
reinen Volksherrschaft misstraute.

Von Demokratie sprach man schon einige Jahrzehnte frither viel
hiufiger, besonders nach dem Ausgang aus den Krisen und Oligarchien
am Ende des Konflikts mit Sparta. Wahrend die athenische Verfassung
nun einerseits hochgeschitzt wurde, traten auch skeptische und kri-
tische Stimmen auf den Plan, die in wichtigen schriftlichen Quellen, vor
allem in der politischen Philosophie des klassischen Athen, sogar tiber-
wiegen. Das Bewusstsein von der Demokratie miindete also auch in
einen Streit uber sie, zumindest in Uneinigkeit. In den Schriften des
Aristoteles wie der «Politik» erschien Demokratie als eine Verfassungs-
form unter vielen, die man nach der Anzahl der Herrschenden in einem
Dreier-Schema anordnete. Es konnte einer herrschen oder wenige —
namlich der Adel — oder alle: Das ergab Monarchie, Aristokratie (wort-
lich: die Herrschaft der Besten) und Demokratie. Dabei eignete dem
Wort «demos» schon damals eine Doppelbedeutung, die sich zum Teil
bis in unsere Zeit erhalten hat. Es konnte namlich das «Volk» im Sinne
aller bedeuten, das heifSt: der Gesamtheit der vollberechtigten Buirger.
Es konnte aber auch die Nicht-Adligen oder die drmeren Biirger mei-
nen; dann ging die Bedeutung von Demokratie in die Richtung einer
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