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In der vorliegenden Studie werden alle Zitate von Aristoteles mit
den inzwischen iiblichen Siglen und nach der Seite und Kolumne der
maBgeblichen Gesamtausgabe von Immanuel Bekker belegt. Die
Siglen sind zudem im Abkiirzungsverzeichnis (S.165) aufgeschliis-
selt. Einzelne Begriffe und kiirzere Zitate werden im Haupttext nach-
gewiesen, langere Zitate in eigenen FuBnoten. Entstammen mehrere
Zitate nacheinander demselben Text oder gar demselben Buch und
Kapitel, so entféllt nach dem ersten Nachweis die Sigle bzw. die
Buch- und Kapitelangabe. Die zitierten Schriften anderer antiker
Klassiker werden ebenfalls nach den iiblichen Werksiglen zitiert;
ihre Werke wurden nicht ins Literaturverzeichnis aufgenommen.

Die Ubersetzungen stammen entweder direkt von mir oder wur-
den nach Priifung der vorliegenden, im Literaturverzeichnis aufge-
filhrten Ubersetzungen erstellt. Sofern nicht ganze Sitze, sondern
nur einzelne Wendungen iibersetzt sind, wurden die Flexionsformen
gelegentlich angeglichen. Die griechischen Begriffe und Zitate wer-
den an den wichtigsten Stellen in griechischen Lettern wiedergege-
ben. Das iibrige wird nicht zuletzt aus drucktechnischen Griinden
blof in lateinischer Umschrift wiedergegeben. Mit Riicksicht auf Le-
ser, die nicht mit dem Griechischen vertraut sind, wurde bei kiirze-
ren Wendungen oder bei termini technici zusétzlich zur griechischen
Originalschreibweise auch eine lateinische Umschrift des Griechi-
schen erginzt.

Fiir Gesprache und Hinweise zur aristotelischen Seelenlehre dan-
ke ich den philosophischen Kollegen Lothar Bieber, Hagen i.W., und
Gerhart Schmidt, Bonn.

Bonn, im Mai 2001 Hubertus Busche



»Was ferner die Seele selbst sei, wo sie sei und woher sie komme, dariiber
herrscht groBe Meinungsverschiedenheit. [...] Welche von diesen Mei-
nungen die wahre ist, mag vielleicht ein Gott sehen; welche die wahr-
scheinlichste ist, das ist die grole Frage.«

Cicero: Gespriche in Tusculum,119 u. 23

»Auch in Dingen, die fiir unsere sinnliche Wahrnehmung nicht gerade ge-
fillig sind, bietet die schopferische Natur bei ihrer Betrachtung dennoch
unaussprechliche Freuden fiir diejenigen, die fahig sind, die Ursachen zu
erkennen, und die von Natur aus Philosophen sind. Denn es wire ja wi-
dersinnig und seltsam, wenn wir, die wir ja schon beim Betrachten bloer
Bilder Freude empfinden, weil wir die schopferische Kunst des Malers
oder Bildhauers erkennen, die Betrachtung der von Natur aus zusam-
mengefiigten Gebilde nicht noch mehr lieben sollten, wo wir doch fahig
sind, die Ursachen einzusehen. Deshalb wire es unangemessen, nach
Kinderart Abscheu zu hegen gegen die Betrachtung der niederen Lebe-
wesen. Denn es liegt doch in allem Natiirlichen etwas Wunderbares. Und
so wie Heraklit [am Ofen sitzend] zu seinen fremden Besuchern gesagt
haben soll: [...] [»Tretet ein,] denn auch hier sind Gétter!«, so miissen
auch wir ohne Scheu an die Untersuchung eines jeden Lebewesens her-
angehen, weil ja in allen etwas Natiirliches und Schones ist. Denn ganz
besonders in den Werken der Natur findet sich dasjenige, was nicht durch
blinden Zufall, sondern um eines Zweckes willen entstanden ist. Der
Zweck aber, um dessentwillen sie zusammengefiigt wurden oder entstan-
den, betrifft den Bereich des Schénen.«

Atristoteles: Die Teile der Tiere, 15,645 a 7-26



EINLEITUNG

Die Seele als zweckmaiflig arbeitendes System —
These und Aufbau der Untersuchung

Waihrend die aristotelische Psychologie dem Christentum jahrhun-
dertelang als Bollwerk gegen Materialismus und Zufallsdenken ge-
golten hatte, nicht selten sogar als Trutzburg fiir die Unsterblichkeit
der Seelel, nennt man seit geraumer Zeit Aristoteles selbst entweder
einen Materialisten, sei es einen halbherzigen?, starken? oder schwa-
chen?, oder aber — ontologisch neutralisiert — den »ersten« Funktio-

U Informative historische Uberblicke zum allgemeinen Thema gibt die umfang-
reiche Aufsatzsammlung von Gerd Jiittemann, Michael Sonntag, Christoph Wulf
(Hg.): Die Seele. Ihre Geschichte im Abendland, Weinheim 1991; zum besonderen
Problem der Integration griechischer philosophischer Seelenlehren in den christli-
chen Auferstehungsglauben vgl. Johannes Hirschberger: Seele und Leib in der Spiit-
antike, Wiesbaden 1969, sowie Gisbert Greshake: »Seele« in der Geschichte der
christlichen Eschatologie. Ein Durchblick, in: Wilhelm Breuning (Hg.): Seele. Pro-
blembegriff christlicher Eschatologie (Quaestiones disputatae 106), Freiburg, Basel,
Wien 1986, 107-158.

2 Die Zuschreibung eines Materialismus an Aristoteles, die im 19. Jahrhundert
beginnt, scheint zundchst von den Interpreten der in der Tat stark >mechanistisch¢
anmutenden, damit aber keineswegs schon materialistisch konzipierten aristoteli-
schen Wahrnehmungslehre auszugehen. Aus dem Mechanizismus schliet jedoch et-
wa J.[acob] Freudenthal: Ueber den Begriff des Wortes ®PANTAZIA bei Aristoteles,
Gottingen 1863, 34, auf eine »materialistische[...] Auffassung der Vorstellung«. Noch
radikaler hat wohl erstmals Bruno Ritter: Die Grundprincipien der aristotelischen
Seelenlehre, Jena 1880 (Jahresbericht iiber das Grossherzogliche Gymnasium zu Je-
na, Ostern 1879 bis Ostern 1880), 7, behauptet, dal Aristoteles’ »Philosophie viel-
fach reiner Materialismus ist oder sich nur durch verschwindende Merkmale von
dieser Art der philosophischen Weltanschauung [!] unterscheidet«. Neben dem
Materialismus stehe jedoch »ziemlich bescheiden« im Hintergrund eine »relativ-
spiritualistische« Perspektive, die sich insbesondere bei der Lehre vom Verstand
zeige. Hier »wird er Spiritualist, vergisst aber leider dabei seinen Materialismus, und
so stehen denn beide Anschauungen in seinem System unvermittelt nebeneinander«
(21).

3 So z.B. explizit Edwin Hartman: Substance, Body, and Soul. Aristotelian Inve-
stigations, Princeton 1977: »What counts most is that, in all respects in which mate-
rialism is an interesting thesis, Aristotle is a materialist (except as concerns nous
[...])« (152); ahnlich Katherine V. Wilkes: Physicalism, London 1978.

4 David Charles: Aristotle‘s Philosophy of Action, Ithaca 1984, nennt Aristoteles
einen »non-reductive ontological materialist«.



2 Einleitung

nalisten.5 Aristoteles wire demnach der Vorldufer einer Art >Psy-
chologie ohne Seele<? Dieser Peinlichkeit suchen andere dadurch
auszuweichen, daB sie ihn als Dualisten pracartesischen Schlages’
oder gar cartesischer Art? deuten. Und so scheint es, als ob nach dem
Verdunsten der nebligen Formeln von der Seele als unica forma
corporis® oder forma substantialis jetzt nicht der groBte Philosoph,
sondern das groBte Chamileon des Abendlandes im grellen Lichte
lage. Der Grund dafiir, daB dieser Systematiker ohne fertiges Sy-
stem® so extrem unterschiedliche Deutungen mit endlosen Kontro-

5 Den Standpunkt eines Funktionalisten bekam Aristoteles erstmals zugespro-
chen durch Hilary Putnam: Mind, Language, and Reality (Philosophical Papers, Bd.
2), Cambridge Mass. 1975, XIV u. 291-303. Aufgegriffen und bestarkt wurde die Zu-
schreibung von Rita Manning: Materialism, Dualism and Functionalism in Aristot-
le’s Philosophy of Mind, in: Apeiron (A Journal for ancient Philosophy) 19 (1985),
11-23; ferner von Christopher Shields: The first Functionalist, in: J.-C. Smith (Hg.):
Historical Foundations of Cognitive Science (Philosophical Studies Series 46),
Dordrecht, Boston, London 1990, 19-33; sowie zuletzt von Theodor Leiber: Funktio-
nalismus und Emergenz in Aristoteles’ naturphilosophischer Psychologie, in: Philo-
sophisches Jahrbuch 102 (1995), 380-401.

6 Die exponiertesten Vertreter der dualistischen Deutung sind Howard M. Ro-
binson: Mind and Body in Aristotle, in: Classical Quaterly 28 (1978), 105-124; ders.:
Aristotelian Dualism, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 1 (1983), 123-144;
sowie Robert Heinaman: Aristotle and the Mind-Body Problem, in: Phronesis 35
(1990), 83-102.

7 So weit geht in der Tat D.[avid] W.[alter] Hamlyn: Aristotle’s Cartesianism, in:
Paideia, 2. special issue (1978), 8-15. Aristoteles besitze zwar kein »proper concept
of a person or of consciousness«, antizipiere jedoch den Gedanken von Descartes,
daB der denkende Geist von allen Gesetzen der physikalischen Prozesse ausgenom-
men sei.

8 Fiir einen instruktiven Uberblick vgl. Theodor Schneider: Die Einheit des Men-
schen. Die anthropologische Formel >anima forma corporis< im sogenannten Kor-
rektorienstreit und bei Petrus Johannis Olivi. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des
Konzils von Vienne (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, N.F. Bd. 8), Miinster 1973. '

9 Der systematische Status der aristotelischen Philosophie ist sehr treffend ge-
kennzeichnet worden von Olof Gigon: Physik und Metaphysik in Aristoteles’ IIEPI
YYXHZ, in: Energeia. Etudes aristotéliciennes offertes a Mgr. Antonio Jannone, Pa-
ris 1986, 158-184: Das aristotelische »System« sei »nirgends als ein endgiiltig abge-
schlossenes und ausformuliertes zu finden. Aristoteles ist seinem innersten Wesen
nach, im Gegensatz zu Platon, Aporetiker, nicht Systematiker gewesen. Er arbeitet
auf das System hin und entwirft Ansétze im Bewusstsein, dass die Dinge moglicher-
weise auch anders, vollstindiger und praziser formuliert werden konnten. Das fertige
System der aristotelischen Philosophie [...] ist erst ein Produkt der Schule gewesen«
(158).
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versen erfuhr, liegt teils in der kryptischen Dunkelheit seiner un-
durchgearbeiteten und auf Anhieb oft unverstindlichen » Arbeitspa-
piere« zur Seelenlehrel, teils aber auch im Charakter der iiblichen
Literatur zu Aristoteles. Denn falls die Kommentatoren den Begriff
»psyché« iiber bloBe Paraphrasen hinaus iiberhaupt problematisier-
ten, blieben sie meist in der diinnen, iiber allen Phinomenen schwe-
benden Luft abstrakter Begriffe hingen, um dort oft nur die Miicken
definitionsbedingter Folgeprobleme zu sieben. Man glaubte, alles
von des Aristoteles lebendigmachender »Seele« verstanden zu ha-
ben, wenn man seine leblosen Formeln fiir sie durchexaminierte.
Aristoteles hat jedoch seine beriihmte Antwort auf die Frage, »was
Seele ist (i £éom puxA; ti esti psyché)« (An. II 1, 412 a 5), durch eine
sehr konkrete Betrachtung ihrer »Vereinigung mit dem Leibe«
(Longaev. 2, 465 a 31£.) gegeben. Folglich 148t sich das, was »Seele«
bei Aristoteles ist und was sie erkldrt, nicht aufhellen iiber ein analy-
tisch formalistisches Sezieren der beriichtigten Definientien, denen
zufolge die Seele die »erste Vollendung (évreréxeia, entelecheia) ei-
nes natiirlichen Korpers« ist, »welcher der Moglichkeit nach Le-
ben hat« (An. II 1, 412 a 27f), nach denen sie die »Wirklichkeit
(¢vépyera, energeia) eines bestimmten Korpers« ist (Met. VIII 3, 1043
a 35f.) oder »Verhiltnis (Adyoc, logos) und Form (eidoc, eidos)« des
Leibes (An. II 2, 414 a 13f) usw.! Zu solchen Uberabstraktio-

10 Auch den Textstatus von De anima fa3t Gigon: Physik und Metaphysik in Ari-
stoteles’ IIEPI WYXHZ, treffend zusammen, auch wenn er hierbei die gedankliche
Einheit des Textes gewifl unterschitzt: »Noch die neuesten Kommentare stehen un-
ter dem Druck des durch die spatantiken Kommentare konsekrierten Vorurteils,
dass der Text alles in allem genommen ein geschlossenes widerspruchsfreies [!] und
sozusagen publikationsreifes Oeuvre des Aristoteles darstellt, — ein Vorurteil, das
sich nur halten lasst, wenn der Interpret unbedenklich alle jene gewalttitigen Me-
thoden harmonisierender Exegese anwendet, die schon die vorchristliche Antike an
Homer, die christliche Antike am Alten Testament erprobt hat. Dass der Text dies
nicht hergibt, wenn man einmal jeden einzelnen Satz sagen ldsst, was er sagen will,
wissen wir seit W. Jaeger. Die Pragmatien sind nicht publikationsreife Werke des
Aristoteles selber, sondern Arbeitspapiere, vmopvipata, die vermutlich bald nach
seinem Tode schlecht und recht in eine gewisse Ordnung gebracht worden sind«
(160).

11 Fernando Inciarte: Der Begriff der Seele in der Philosophie des Aristoteles, in:
Klaus Kremer (Hg.): Seele. Ihre Wirklichkeit, ihr Verhaltnis zum Leib und zur
menschlichen Natur, Leiden, K6ln 1984, 64-65, glaubt in bezug auf die Entelechie-
formel sogar folgendes feststellen zu miissen, da er An. II 3, 414 b 25 auf jeglichen
allgemeinsten Oberbegriff iiberhaupt bezieht: »Auch wenn es sich dabei nur um ei-
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nen'?, die ohne Erlduterung in der Tat schnell in Kauderwelsch aus-
arten, sieht sich Aristoteles ohnehin nur mit schlechtem Gewissen
und nur dann gendtigt, »wenn (e, ei)« (I 1,412 b 4) er nun einmal
»im UmriB (tomw, typd)« (413 a 9) vorlaufig »den allgemeinsten Be-
griff (xowératog Aéyog, koinotatos logos)« (412 a 5£), damit aber
auch die leerste Bestimmung fiir etwas geben soll, das ganz unter-
schiedliche Arten von Vermogen und Leistungen enthilt und zu-
gleich geheimnisvoll am lichten Tage bleibt. Denn obwohl die Seele
einer der wiirdigsten Gegenstidnde des Wissens sei, gehore es »zum
Schwierigsten, eine Zuverlédssigkeit zu gewinnen« iiber »ihre Natur
(pVotc, physis) und ihr Wesen (odaia, ousia)« (11,402 a 1-11).

Die vorliegende Studie will die Frage nach der psyché systema-
tisch neu aufrollen und angesichts der in zahllose Spezialuntersu-
chungen aufgesplitterten Forschungsliteratur eine neue Gesami-
deutung der aristotelischen Seelenlehre wagen. Dabei kann sie nicht
alle mit ihr zusammenhingenden Einzelprobleme, z.B. die der Er-

nen Versuch handelt, mutet das Unternehmen angesichts der Tatsache, dal Aristo-
teles wenig spater die Suche auch schon nach einer allgemeinen Definition hier wie
iiberall als geradezu lacherlich hinstellt, merkwiirdig an« (47).

12 Die unleugbare Uberabstraktheit zentraler aristotelischer Begriffe war selbst-
verstandlich der Nahrboden aller traditionellen, aber auch traditionskritischen MiB-
verstandnisse. In der ungeduldigen Neuzeit hat man namlich sehr zu Unrecht ge-
schluBfolgert, daB die aristotelische Terminologie Ausdruck von Tautologien oder
sogar Mystifikationen sein miisse. So heifit es etwa im 1713 erschienenen und damals
Furore machenden anonymen Briefwechsel vom Wesen der Seele: »Dr. Aristoteles
wiirde im examen rigorosum baccalaureale selbst nicht wissen, wie er seine Ente-
lechie zu erkldaren habe« (zitiert nach Friedrich Albert Lange: Geschichte des Mate-
rialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart ['1866], 2 Bde., Leipzig
1926, 1 249. — Lange selbst glaubt zu wissen, es sei »unzweifelhaft richtig, daB Aristo-
teles mit der Annahme der Entelechie aus nichts den Schein eines Etwas gemacht
habe. Dies trifft aber nicht nur den Seelenbegriff, sondern die gesamte Anwendung
des Wortes évreréxeia und weiterhin die gesamte aristotelische Lehre von Moglich-
keit und Wirklichkeit.« Und nun ersetzt Lange die scholastischen Vorurteile iiber
Aristoteles durch noch schlimmere: »In den Dingen ist ein fiir allemal nichts als
vollkommene Wirklichkeit [!]. Jedes Ding fiir sich genommen ist Entelechie, und
wenn man ein Ding und seine Entelechie nebeneinander stellt, so lduft dies auf eine
reine Tautologie hinaus. Dies ist aber bei der Seele durchaus nicht anders als in allen
andern Fillen. Des Menschen Seele ist nach Aristoteles der Mensch [!]. Diese Tau-
tologie gewinnt nur dadurch innerhalb des Systems eine weitergehende Bedeutung,
daB 1. dem wirklichen und vollendeten Menschen das Scheinbild und Trugbild des
Korpers als eines bloB moglichen Menschen [!] gegeniibergestellt wird [...] und daB
2. das wirkliche und vollendete Wesen [...] nachmals wieder mit dem essentiellen
oder begrifflichen Teil des Wesens verwechselt wird« (I 360).
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kenntnislehre, ausfiihrlich behandeln. Statt aber obscurum per ob-
scurius zu verfahren und blole Begriffe zu analysieren, soll sie den
ontischen und explanatorischen Status der psyché nach einer Me-
thode kléren, die einerseits die Phdanomene am Leitfaden der Begrif-
fe systematisiert, andererseits aber die Begriffe wiederum an den
Phinomenen erldutert. Diesem Wechselverfahren entspricht der
Aufbau der Kapitel: Zunéchst sind 1. die Phdnomene zu klassifizie-
ren, die Aristoteles mit der Seele erkldren will; 2. ist zu erldutern, in-
wiefern Aristoteles das Herz als Ursprungsort aller psychisch be-
dingten Bewegungen konzipiert; 3. soll die dreifache Kausalitit der
Seele als Wirk-, Form- und Zweckursache problematisiert werden,
um sie dann 4. konkret zu erldutern durch Betrachtung der mensch-
lichen Ontogenese, in deren Verlauf die drei Seelenstufen nach-
einander entfaltet werden. Dadurch kann 5. klarer werden, wie die
operative Allgegenwart der Seele in den Organen ihres Funktions-
kreises zu verstehen ist, 6. aber plausibler werden, von welcher Be-
deutung und von welcher Art die berithmte Definition der Seele als
»Entelechie« des Leibes ist. Hiernach kann abschlieend 7. der psy-
choontologische Standpunkt von Aristoteles beurteilt und 8. die
kosmotheologische These von der Beseeltheit des Himmels rekon-
struiert werden. Inhaltlich hat die Arbeit zwei hauptsiachliche Be-
weisziele.

a) Erstens soll sie zeigen, dal Aristoteles unter »psyché« ein
zweckmiifiig arbeitendes System innerhalb des Leibes versteht, das
aufgrund interner Bewegungen Leistungen verrichtet. Das klingt
zwar sehr technizistisch, aber — das ist es eben auch! Denn Aristote-
les selbst 148t sich von einem technomorphen Konzept der Seele lei-
ten und vergleicht sie deshalb durchgidngig mit einer Kunst oder
techné im Inneren lebendiger Korper. Die aristotelische psyché er-
fiillt weder unsere christliche Vorstellung einer um ihr Heil ringen-
den Innerlichkeit!® noch gar die neuzeitlich-philosophische Rolle ei-
ner weltsetzenden Subjektivitit.!4 Die antike psyché ist ganz allge-

13 Eine Selbstverstindlichkeit, die aber hinreichend betont werden sollte, formu-
liert E.[ulalie] E.[van] Spicer: Aristotle’s Conception of the Soul, London 1934: »the
word >soul« has acquired a religious significance since the time of Christ, which is not
found in Aristotle« (39).

14 Zum einen bemerkt Sir [William] David Ross: Aristotle (11923), London 51949:
»A notion like that of Descartes, that the existence of the soul is the first certainty
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mein etwas viel mehr Korperbezogenes als die mittelalterliche ani-
ma oder gar die neuzeitliche mens/mind.’s Und so kann es kaum
iiberraschen, dal »psyché« bei Aristoteles fiir ein leibliches Funk-
tionsgefiige steht, das die emergenten Phinomene des Lebens,
Wahrnehmens, Vorstellens und Denkens erzeugt.’® Unter dem As-
pekt der wissenschaftlichen Verteidigungsfahigkeit (wenn auch viel-
leicht nicht in jeder Hinsicht) bedeutet diese Auffassung der Psyche
einen groflen Fortschritt gegeniiber dem gleichsam magisch-mythi-
schen Materialismus noch ilterer Seelenvorstellungen.!” Mit seiner
charakteristischen Pietdt vor dem Altehrwiirdigen verleiht Aristo-
teles dem Begriff »Seele« gerade deshalb eine neue Bedeutung, weil
er so die Kontinuitdt mit den besten Vorstellungen des volkstiim-

and the existence of matter a later inference, would have struck Aristotle as absurd.
The whole self, soul and body alike, is something given and not questioned« (132).
Zum andern bemerkt Wolfgang Wieland: Die aristotelische Physik. Untersuchungen
itber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der
Prinzipienforschung bei Aristoteles, Gottingen (1962) *1970, sehr richtig, »daB die
aristotelische Auffassung von der Seele nicht subjektivistisch ist. Denn die Seele ist
fiir Aristoteles nicht eine Sphire, die gegeniiber einer Sphire der Dinge streng abge-
trennt wire, im Gegenteil: die Seele ist dadurch charakterisiert, daB sie in gewisser
Weise die Dinge, mit denen sie zu tun hat, selbst ist (431 b 21, 1072 b 21)« (194).
Deshalb kritisiere er auch Platons Lehre von der »Selbstbewegung« der Seele und
subsumiere die Secle statt dessen unter das allgemeine »Strukturgesetz des beweg-
ten Sich-bewegens« (246f.).

15 Zum historischen wie konzeptuellen Vergleich vgl. die instruktive Skizze von
K[atherine] V. Wilkes: Psyché versus the Mind, in: Martha C. Nussbaum, Amélie Ok-
senberg Rorty (Hg.): Essays on Aristotle’s De anima, Oxford 1992, 109-127. Sie
selbst konstatiert sogar eine »manifest superiority« (109) des Psyche-Konzepts ge-
geniiber dem Mind-Konzept insofern, als das erste »provides a better framework
within which contemporary study should proceed« (116).

16 Das ist auch der Grund dafiir, weshalb Aristoteles von gesunden und kranken
Seelen sprechen kann. Vgl. Anthony Preus: Aristotle on Healthy and Sick Souls, in:
The Monist 69 (1986), Special: The Nature of the Soul, 416-433.

17 Einen eher phianomenologischen Uberblick iiber die friihgriechischen volks-
timlichen Vorstellungen (mit weiterfithrender Literatur) gibt Jan Bremmer: The
Early Greek Concept of Soul, Princeton 1983, darin 125-131 iiber »Soul of Plants
and Animals«. David B. Claus: Toward the Soul. An Inquiry into the Meaning of
wuxrj before Plato, New Haven, London 1981, klassifiziert dagegen die elaborierten
Konzepte von der Seele bei Homer (9-102) und den vorsokratischen Denkern (103-
156). Einen wertvollen weiten Ausblick iiber Griechenland hinaus gibt Richard
Broxton Onians: The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the
Soul, the World, Time and Fate. New Interpretations of Greek, Roman and kindred
evidence also of some basic Jewish and Christian beliefs, Cambridge 21954.
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lichen Seelen-, Himmels- und Gotterglaubens bewahren kann (s.u.
Kap. VIIIL, S. 151).

Die Formel, die im vorliegenden Buch fiir Aristoteles’ neue Be-
deutung der »Seele« verwendet wird, ndmlich das »zweckmiBig ar-
beitende System«, mag heute freilich Assoziationen an Computer
und andere technische Systeme wecken. Deshalb empfiehlt es sich,
den Begriff des Systems gelegentlich zu ersetzen durch den des
»Funktionsgefiiges« oder der »funktionalen Struktur«. Ferner wird
»System« hier in einem ganz unbelasteten Sinne verstanden als eine
funktionale Ganzheit von Elementen, die aufgrund interner Bewe-
gungen Leistungen vollbringt. Nicht jedoch soll Aristoteles damit fiir
irgendeine moderne Systemtheorie vereinnahmt werden und eine
modernistische Pseudoaktualisierung erleiden. Seine Seelenlehre
scheint zwar hochgradig >anschluBfihig« an gegenwirtige System-
theorien, zumal in ihr sogar schon die Differenz von »System« und
»Umwelt« aufscheint. Doch liegt der Nachweis einer moglichen Ver-
einbarkeit mit neueren Systemtheorien ganz auflerhalb des Interes-
ses vorliegender Arbeit. Die Formel vom »zweckmiBig arbeitenden
System« bietet sich zur Klarung der psyché vielmehr deshalb an, weil
sie biindelt, was bei Aristoteles auseinanderfillt in die Begriffe
»Zweck (telos)«, »arbeiten (energein)«, »Gesamtkapazitit an Wirk-
und Aushaltepotential (entelecheia)« und »funktionale Struktur (ei-
dos)« aus »Organen (organa)« und »Leistungen (erga)«. In den letz-
ten Jahrzehnten ist die Interpretation der aristotelischen psyché
stark ins Rollen gekommen. Man beginnt deutlicher zu sehen, daf3
die Seele bei Aristoteles nicht etwa eine vom Korper isolierbare En-
titit ist, sondern mit dem Funktionsgefiige des Korpers eng zusam-
menhingt. Allerdings bleibt der von Kosman, Sorabij, Edel, Nuss-
baum, Frede u.a. unternommene und seitdem weithin etablierte Vor-
schlag, die Seele als »functional structure« oder »organization of the
body«8 aufzufassen, dulerst unzulinglich, weil er die Aspekte des

18 Der Sache nach findet sich die These schon bei Richard Sorabji: Body and
Soul in Aristotle, erstmals 1974, jetzt in: Jonathan Barnes, Malcolm Schofield, Ri-
chard Sorabji (Hg.): Articles on Aristotle. Bd. 4: Psychology and Aesthetics, London
1979, 42-64, und bei L. A. Kosman: Perceiving that we perceive, On the Soul III, 2,
in: The Philosophical Review 84 (1975), 499-519. Expressis verbis findet sie sich bei
Abraham Edel: Aristotle and his Philosophy, London 1982, insb. 144f.; Martha C.
Nussbaum: Aristotle’s De Motu animalium. Text with Translation, Commentary, and
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ergon und der energeia, also gerade der titigen Form, ausklammert
und somit aus der Seele eine leblose Struktur macht. Im Gegensatz
dazu betont die hier erstmals vorgeschlagene!® und im folgenden
systematisch entfaltete Forschungshypothese von der psyché als
»zweckmiBig arbeitendem System«, daB die Seele nicht nur iiber die
Funktionalitit von Korperteilen definiert werden darf, sondern dar-
iiber hinaus durch die Operativitit, d.h. das interne In-Bewegung-
Sein ihrer Funktionen bestimmt werden muf3. Die psyché ist bei Ari-
stoteles weder eine Unwissenheitsvokabel, die der Ahnungslosigkeit
iiber das endoplasmatische Retikulum oder die Desoxyribonuklein-
sdure entspringe, noch etwas Undefinierbares.2 Auch ist sie weder
die »Totalhandlung« des Gesamtkorpers«?! noch eine bloe »Funk-
tion des Korpers«,2 weder eine »Kraft« noch eine »Gruppe kor-

Interpretive Essays, Princeton 1978, 71, u. 149; dies.: Aristotelian Dualism: A Reply to
Howard Robinson, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 2 (1984), 197-207, hier
200f.; Michael Frede: Substance in Aristotle’s Metaphysics, in: Allan Gotthelf (Hg.):
Aristotle on Nature and Living Things, Bristol 1988, 17-26, hier 21.

19 Meines Wissens ist die aristotelische psyché in der bisherigen Forschung noch
niemals als ein arbeitendes System beschrieben worden. Dort, wo man iiberhaupt —
im Anschluf8 an die Funktionalismus-Debatte - systemtheoretische Termini an Ari-
stoteles herangetragen hat, wurde der Systembegriff vielmehr physikalistisch ver-
standen, indem seelische Zustinde und materielle Systeme gegeniibergestellt wur-
den. So verwendet z.B. Michael V. Wedin: Mind and Imagination in Aristotle, New
Haven, London 1988, den Begriff »System« fiir ein korperliches Ganzes, von dem die
Seele dann ein »Teil« sei. Entsprechend gilt ihm etwa eine Person selbst als System,
wohingegen »the soul« dann als »part of causal structure of the system as a whole«
verstanden wird. Somit ist die Seele lediglich »the form of systems that function in
certain ways« (10f.). Sie selbst dagegen sei »a complex of related capacities« (12).
Denselben physikalistischen Systembegriff hat z.B. Leiber: Funktionalismus und
Emergenz in Aristoteles’ naturphilosophischer Psychologie, wenn er behauptet,
Aristoteles habe »in seinen biologischen Schriften« wiederholt »bemerkt«, »daB ein
gegebener sensorischer mentaler Zustand in verschiedenen physikalischen Systemen
realisiert werden kann« (388).

2 So Hans Burchard: Der Entelechiebegriff bei Aristoteles und Driesch (Phil.
Diss. Miinster), Quakenbriick 1928, 36. Allerdings begriindet er auch nicht ansatz-
weise seine Meinung, daB »der Begriff >Seele« [...] an sich nicht definiert werden
kann«.

21 So Heinrich Cassirer: Aristoteles’ Schrift Von der Seele< und ihre Stellung in-
nerhalb der aristotelischen Philosophie, Tiibingen 1932,41. Im Begriff der Handlung
geht das funktionale Ganze verloren.

22 Indem J. A. Stewart: Notes on the Nicomachean Ethics, 2. Bde., Oxford 1892,
die Seele als »the function of the o®ua« bestimmt (I 9, Adnote zu EN I 6, 1098 a 3),
macht er aus ihr eine bloBe Resultante korperlicher Leistungen. Besser ist schon
Stewarts Bestimmung der Seele als »the totality of the functions of the body« (I 163,
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perlicher Kapazititen«.2* Sie ist vielmehr jene arbeitende systemi-
sche Struktur, welche die Krifte und Kapazititen allererst hervor-
bringt. Und es ist erst das Arbeiten oder verwirklichende Wirken
(energeia), welches aus dem bloBen systemisch bedingten Wirk-
potential des Korpers (dynamis) tatsichliche Leistungen erzeugt.
Die These von der Seele als System besagt nicht, daB8 das Indivi-
duum oder Lebewesen selbst ein System sei. Vielmehr enthilt z.B.
der Mensch drei verschiedene Seelensysteme, die jeweils emergente
Grundleistungen erbringen. Auch sind die Seelen nicht als letzte
Subjekte miBzuverstehen. Nicht die Nihrseele lebt, nicht die Sinnen-
seele nimmt wahr, nicht die Geistseele denkt, sondern jeweils der
ganze Mensch mit Hilfe der seelischen Systeme. Die drei Seelenstu-
fen sind dasjenige, »wodurch wir [!] in erster Linie leben, wahrneh-
men und denken (§ {@dpev kai aicBavépeda kai dravoodueba TPpHTWC,
ho z6men kai aisthanometha kai dianooumetha protds)« (An. II 2,
414 a 121.). Folglich gehoren ihre Zustidnde wie »denken, lieben oder
hassen« letztlich dem Individuum als ihrem »Gemeinsamen« an, das
zugrunde liegt und schlieBlich »zugrunde geht« (An. I 4, 408 b 25-
29). »Das Substrat (bmokeipevov, hypokeimenon) der Zustinde ist
der Mensch und sein Korper und seine Seele« (Met. IX 7, 1049 a
29f.). Hierbei ist »die Seele« wiederum nur »ein Teil des Menscheng,
wenn auch der wesentlichste und unentbehrlichste (Met. V 18, 1022
a 32). Erst recht aber ist Aristoteles weit entfernt vom reduktio-
nistischen Sprachgebrauch (und von der sich darin ausdriickenden

Adnote zu EN I 13, 1102 a 30). Doch auch diesem Definiens fehlt einerseits das
Merkmal der Arbeit (energeia), andererseits das Merkmal des strukturellen Gefiiges
(eidos), das ja allererst die Gesamtheit aller Funktionen zu erzeugen fihig ist.

23 So etwa R.[obert] D.[rew] Hicks in seinem sonst vorziiglichen Kommentar zu
Aristotle: De anima, With Translation, Introduction and Notes, Cambridge, London
1907 (ND Amsterdam 1965), XLIV. »Soul« sei »[actual] power which the living body
possesses and the lifeless body lacks«.

24 So in seinem sonst ausgezeichneten Buch Erik Ostenfeld: Ancient Greek Psy-
chology and the modern mind-body debate, Aarhus 1987, 37-47. Er gelangt zur
»conclusion that the various capacities of nutrition, sense-perception, locomotion,
desire, etc., are striktly speaking capacities of the body rather than of the soul« (44).
Es ist nicht nur widersinnig, Seele und Leib auf solche Weise gegeneinander auszu-
spielen. Es ist noch widersinniger, die vermeintlich kérperlichen Fahigkeiten dann
noch als Konstituentien der Seele (statt umgekehrt) zu deuten: »Together they con-
stitute the soul, but the soul in turn is defined as a hierarchical set of bodily capaci-
ties (with the notorious exception of the intellect [...])« (ebd.).
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Denkweise) der Gegenwart, der bestimmte Teilorgane mit einem Sy-
stem gleichsetzt und dann noch behauptet, daB3 etwa das neuronale
System oder gar die linke Hirnhilfte denke, usw. Insofern hilft uns
Aristoteles heute zur Formulierung eines modernen Seelenbegriffes
ebenso wie zur Vermeidung modernistischer Halbwahrheiten.

b) Die vollstindige Entfaltung der These von der Seele als System
scheint nicht nur viele von den Dunkelheiten aufhellen zu koénnen,
die man oft fiir »Probleme der aristotelischen Seelenlehre« gehalten
hat, z. B. den Anschein, als bedeute die Sonderstellung des Verstan-
des einen »Bruch« in der Psychologie selbst.2s Sie kann nicht nur
scheinbare Widerspriiche erkliaren, wie z.B. den, daB3 Aristoteles
zwar einerseits gegen Platons »Weltseele« einwendet, sie werde ab-
struserweise als eine rdumlich ausgedehnte »Grofle« aufgefafit (An.
I 5,407 a 3), andererseits aber selbst von einer »Bewegung in der
Seele (xivnoic Tic &v i wuxii, kinésis tis en té psyché)« spricht (Phys.
IV 11, 219 a 5f.), wo doch alle Bewegungen im Raume standfinden.
Beides paBt durchaus zusammen, wenn man die Seele als System
oder arbeitende funktionale Form versteht. Denn obgleich sie die
zweckmifBige Form von leiblichen Bewegungen ist, ist sie selbst kei-
ne ausgedehnte und bewegte GrofBle. Die systemische Interpretation
der psyché macht es dariiber hinaus auch leichter — und hierin liegt
das zweite Beweisziel vorliegender Arbeit —, die heute géngige Deu-
tungstrichotomie ganz zu verabschieden und zu zeigen, daf3 Aristo-

% Diese alte Behauptung wird besonders deutlich formuliert von Walter Wili:
Probleme der aristotelischen Seelenlehre, in: Eranos-Jahrbuch 12 (Studien zum Pro-
blem des Archetypischen, Festgabe fiir C. G. Jung), Ziirich 1945, 55-93. Weil Wili den
Verstand (nous) und die Denkseele (noetiké psyché) nicht unterscheidet (zur néhe-
ren Kiritik s.u. S. 68f.), hilt er die ganze Nouslehre fiir »vollig unvereinbar« mit der
iibrigen Seelenlehre, die »durchaus geschlossen« sei. »Denn nicht nur ist damit die
Einheit der Seele zerstort, sondern es ist zugleich die bis anhin gelehrte Seelenstruk-
tur in singuldrer Weise in Frage gestellt« (62). — Ahnlich unterstellt auch Endre von
Ivanka: Zur Problematik der aristotelischen Seelenlehre, in: Autour d’Aristote. Re-
cueil d’Etudes de philosophie anciene et médiévale, offert a Msg. A. Mansion, Lou-
vain 1955, 245-253, daB nicht nur der nous, sondern auch die Geistseele etwas ginz-
lich Exotisches gegeniiber den anderen Seelen ist, wenn er resiimiert: »Die Proble-
matik der aristotelischen Seelenlehre ist also nicht die Folge eines falschen Ansatzes
oder einer nicht geniigend geklarten Definition, sondern sie ergibt sich — und zwar
unvermeidlich — aus der Tatsache, daB eine solche >Natur«Definition der Seele, wie
sie Aristoteles in De anima zu geben versucht hat, dem Wesen der geistigen Seele
eben nicht gerecht werden kann« (252).



