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EINLEITUNG 

Selten wohl gab es einen Philosophen, dem Leben und 
Lehre, theoretisches Forschen und praktisches Gestalten-
wollen so sehr eine notwendige und innerliche Einheit be-
deutete wie Fichte. Philosophieren ist für ihn nicht einfach 
nur grübelndes Nachsinnen über die verschlungenen Pfade 
der Wahrheit, wie es etwa noch bei Kant der Fall war, son-
dern für ihn bedeutet es Menschsein schlechthin, das auch 
immer nach äußerer Gestaltung drängt. Unzählig sind seine 
diesbezüglichen Äußerungen, angefangen von dem bekann-
ten Ausspruch: »Was für eine Philosophie man wähle, hängt 
davon ab, was man für ein Mensch ist: denn ein philosophi-
sches System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen 
oder annehmen könnte, wie es uns beliebte, sondern es ist 
beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat« bis zu 
dem selbst bekennenden Satz: »Ich bin ein Priester der 
Wahrheit«, gesprochen in einer der Vorlesungen, in denen 
er immer wieder versucht, über das »Wesen« und die »Be-
stimmung« des Gelehrten, d. h. aber im letzten des Philo-
sophen selbst, Klarheit zu schaHen. 

Diese Grundüberzeugung erfordert notwendig, die Wahr-
heit nicht nur in der wissenschaftlichen, d. h. philosophisch-
systematischen Form an das gelehrte Publikum heranzu-
bringen, sei dies nun das Forum der Universität oder das 
der gelehrten Welt; vielmehr fühlt sich Fichte immer wie-
der verpflichtet - und dies vor allem in den geschichtlich 
bedeutsamen Entscheidungsstunden seiner Zeit -, auch in 
>>populärer<< Darstellung an die gesamte Gesellschaft und 
die öffentliche Welt heranzutreten. Es sind meist äußere 
Anlässe, die zu derartigen Vorlesungen und Veröffent-
lichungen führen. Und wenn sich diese auch während seines 
ganzen Lebens finden, so sind es doch vor allem die schidc-
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salsreichen Jahre um die Mitte des ersten Jahrzehnts des 
19. Jahrhunderts, in denen sie sich besonders häufen, ja wo 
die eigentliche Philosophie Fichtes fast nur in populärer 
Form in Erscheinung tritt. Diese Schriftengruppe hat ihre 
Ouverture in der »Bestimmung des Menschen<< (1800) und 
findet ihre eigentliche zusammenfassende Gesamtdarstel-
lung in ihrem »Gipfel und hellsten Lichtpunkt<<, der »An-
weisung zum seligen Leben, oder auch Religionslehre« 
(1806). Ist gerade dieses Werk mehr oder fast ausschließ-
lich auf das »Metaphysische« gerichtet, so wendet sich 
Fichte in zwei anderen Vorlesungsreihen mehr dem »Histo-
rischen<< selbst zu, zunäch"St in den »Grundzügen des gegen-
wärtigen Zeitalters« (1804/5), wo er versucht »ein philoso-
phi"Sches Gemälde des gegenwärtigen Zeitalters« zu geben, 
und schließlich in deren Fortsetzung, die vor allem durch 
das äußere Zeitgeschehen bestimmt sind, den »Reden an 
die deutsche Nation« (1807/8). Eine besondere Vorlesung 
»Über das Wesen des Gelehrten« (1805) gibt auch in dieser 
Zeit wieder Rechenschaft über das Philosophieren selbst. 

Wenn nun hierbei immer wieder von populärer Darstel-
lung gesprochen wird, so muß diese im echten Fichteschen 
Sinne verstanden werden. Keineswegs besteht ihre Aufgabe 
darin, die >>abstrakte« Philosophie so mundgerecht zu 
machen, daß sie auch der >>gesunde Men"Schenverstand« sich 
einverleiben und verdauen könne. Das hatten z. B. C. L. 
Reinholds >>Briefe über die Kantische Philosophie« gewollt. 
Demgegenüber haben für Fichte die populären Vorlesun-
gen und Schriften primär gerade keinen rein theoretischen, 
sondern einen ausgesprochen praktischen Sinn. Ihre Auf-
gabe besteht darin, das Historische, d. h. das wirkliche zeit-
lich-geschichtliche Leben und Menschsein mit den Augen 
des Metaphysikers, und das heißt mit den Augen des gött-
lichen Lebens selbst zu sehen und zu beurteilen, um da-
durch den Menschen dieser Welt und Zeit wiederum die 
Augen zu öffnen für das übersinnliche und Göttliche, den 
absoluten Grund, von dem her und auf den hin sich alles 
geschichtliche und menschliche Sein bestimmt. 

Demgemäß unterscheiden sich der wissenschaftliche und 
der populäre Vortrag, wenn auch nicht im Gehalt, so doch 
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in der Weise der Darstellung grundsätzlich. Während der 
erste >>die Wahrheit vor unseren Augen aus einer Welt voll 
Irrtum werden und sim erzeugen« läßt, d. h. anders gesagt 
die Wahrheit systematisch deduziert, ist dies beim popu-
lären Vortrag nicht der Fall: >>Beweisen kann dieser Vortrag 
nicht, wohl aber muß er verstanden werden«. Das bedeu-
tet, daß hierbei alle die philosophischen und spekulativen 
Grundbegriffe und Grundsätze wie auch die methodischen 
Grundprinzipien, auf denen er aufgebaut ist, nicht bewie-
sen, sondern immer schon als selbstverständlich vorausge-
setzt werden. 

Ein volles Verständnis einer populären Fichteschen Schrift, 
wie sie die vorliegenden >>Grundzüge« sind, erfordert daher 
als Einleitung notwendig einen kurzen Aufriß eben dieser 
VoraussetzUIJ.gen. Fichtes Philosophieren sowohl in seinem 
allgemeinen systematischen Grundgehalt wie auch in seiner 
spezifischen Gestaltung im Gesamt seiner Entwiddung ist 
getragen und bestimmt durch das Grundproblem der neu-
zeitlichen Philosophie, wie es vor allem in der Karrtischen 
Philosophie Gestalt gewonnen hatte: das Problem der Frei-
heit. Dieses hatte die bisherige Philosophie grundsätzlich 
vor zwei Antinomien gestellt, die zwar gesehen wurden, zu 
denen man auch Lösungen vorgebracht zu haben glaubte, 
die aber nach Fichtes Meinung erst durch ihn ihre endgül-
tige Auflösung und systematische Begründung erfahren. 
Von der ersten Antinomie war ursprünglich Kants Philoso-
phieren ausgegangen: Wie ist Frei'heit möglich? Wie kann 
der Mensch frei sein, wenn er zugleich unter den Gesetzen 
der Notwendigkeit der Natur steht. Daraus ergab sich zu-
gleich die Frage nach dem Verhältnis von Subjekt und Ob-
jekt, das durch die Natur dargestellt wird, die Frage nach 
den >>Bedingungen der Möglichkeit einer Erfahrung über-
haupt«. Kant hatte den alten Dualismus und Dogmatismus 
überwunden, indem er die objektive Welt auf die Reihe 
der Erscheinungen reduzierte. Dadurch war einmal die 
Möglichkeit einer transeendentalen Begründung der Erfah-
rung und damit der Konstitution einer Welt überhaupt auf-
gezeigt. Zum andem war dabei zugleich auch die Möglich-
keit der Freiheit begründet: Freiheit ist An-sich-sein, alle 
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Natur bzw. alle Naturgesetzlimkeit ist weiter nimts als Er-
smeinungsgesetzlimkeit, die wiederum durm die transcen-
dentale Struktur der Subjektivität begründet ist. Damit ist 
Freiheit der absolute Grund. 

Dom dabei waren eine Reihe von Fragen offen und 
manme Begriffe zweideutig geblieben, allem voran der 
dann so umstrittene Begriff des »Dinges an sim«, an dem 
sim gerade das idealistisme Denken so sehr entzündete. 
Im Zusammenhang damit war aum die Frage nam der ein-
heitlimen Begründung der Philosophie als System bzw. die 
Frage der einheitlimen Deduktion des subjektiven, d.h. des 
theoretismen und praktismen Vermögens nimt klar ent-
smieden worden. Dies zeigt sim vor allem in der »Kritik 
der Urteilskraft«, die- was meist übersehen wird- den 
eigentlimen Übergang der kritismen Philosophie Kants zum 
deutswen Idealismus darstellt. Wie jeder der großen Philo-
sophen dieser Epome sim ganz besonders mit dieser Scltrift, 
sei es kriti:sm, sei es positiv, auseinandersetzt, so besmäftigt 
sim aum der junge Fimte ganz eingehend mit derselben 
und smreibt auch einen kritismen Kommentar dazu. 

Gerade hier taumt dann aum die zweite Antinomie auf, 
die smon Kants Dialektik beunruhigte, die Gegensätzlim-
keit von Endlimkeit und Unendlimkeit: Wie kann ein indi-
viduelles, d. h. endlimes Im frei sein gegenüber einem ab-
soluten Grund, wenn in diesem alles begründet sein soll, 
ja wie ist überhaupt ein Individuum als freie Einzelexistenz 
möglich? Anders gewendet lautet diese Frage aum: wie ist 
ein einheitlimer absoluter Grund möglim gegenüber der 
Vielfalt freier Einzelexistenzen? 

Die Lösung dieser beiden Antinomiengruppen: Freiheit 
und Notwendigkeit und im Zusammenhang damit das Ver-
hältnis von Subjekt und Objekt auf der einen und das Ver-
hältnis von Endlimkeit und Unendlichkeit auf der anderen 
Seite - das sind die zentralen Anliegen des deutswen 
Idealismus. Fimte ist der erste, der diese Antinomien von 
einem absoluten Prinzip her auflöst und damit ein einheit-
limes System smafft. Dieses Prinzip findet er in der Ichheit 
des Ich. Sie ist das oberste und absolute Prinzip, aus dem 
sim der absolute Grundsatz: Im = Im, Ich bin Ich, ergibt. 
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Daraus wird dann mit innerer Notwendigkeit das ganze 
System SChritt für SChritt deduziert und entwickelt und da-
mit erst eine Philosophie als WissensChaft, was ja das 
gleiChe besagt, gesmaffen - das ist zumindest die Über-
zeugung von FiChte. 

In kurzen StriChen sei diese Deduktion angezeigt: ICh 
kann niCht ICh sein, wenn es siCh nicht selbst als ICh setzt, 
das Wissen des ICh um siCh als ICh, also Selbstbewußtsein 
in diesem Sinne, ist die entsCheidende Bestimmung des Ich. 
Selbstbewußtsein aber ist nur mögHCh als Rückwendung 
auf siCh selbst. Das aber besagt, daß dem Wissen als Selbst-
bewußtsein in der Reflexion eine absolute Tätigkeit oder 
eine Tätigkeit ins UnendliChe voraufgehen und zugrunde-
liegen muß, die natürliCh als solChe nie ins Bewußtsein 
treten kann, vor allem Bewußtsein liegen muß. Andererseits 
aber muß aus der Bestimmung des ICh als Selbstbewußt-
sein notwendig ein Anderes, ein NiCht-ICh gefolgert wer-
den, an dem diese Tätigkeit sich auf siCh selbst re-flektiert. 
Hier ist der kritische Punkt, an dem sich das natürliche Be-
wußtsein als gesunder MensChenverstand und das philoso-
phisehe Selbstbewußtsein grundsätzliCh unterscheiden. Dem 
ersten ist das Nicht-ICh immer nur als das Gegenüber, das 
Andere, die Natur gegeben; dem philosophischen Selbstbe-
wußtsein aber, das in .der »intellektuellen Anschauung« 
siCh selbst in seiner unendliChen Tätigkeit zusChaut, zeigt 
sich das Andere nur ·als das Nicht-Ich, d. h. als die Selbst-
begrenzung der absoluten Tätigkeit, die siCh dadurCh je-
weils als endliChes ICh konkretisiert, »bestimmt«, wie es bei 
Fichte heißt. Diese Konstitution erweist sich zugleiCh als 
die Selbstbestimmung des ICh als freies ICh, das es nur sein 
kann im Gegensatz, oder besser gesagt, in der Gegen-
setzung der Notwendigkeit zur Freiheit. ICh kann niCht 
sein ohne NiCht-Ich wie Freiheit nicht sein kann ohne Un-
freiheit, welches Verhältnis aber niCht als absoluter Gegen-
satz gesehen werden darf - das ist immer nur die Sicht 
der Endlichkeit - sondern als Identität in der Nicht-
Identität. 

Das aber besagt zugleiCh, daß diese Setzung bzw. Gegen-
setzung kein stehendes Verhältnis, sondern vielmehr ein 
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dynamischer Prozeß ist, der wiederum nichts anderes dar-
stellt als die Konkretisierung der absoluten Tätigkeit. Da-
mit erweist sich zugleich, daß diese nur möglich ist als 
Selbstentfaltung des unendlichen Lebens in die unendliche 
Mannigfaltigkeit der endlichen Individuen. So wird in der 
Lösung der ersten Antinomie von Freiheit und Notwen-
digkeit zugleich auch die zweite, der Gegensatz von End-
limkeit und Unendlichkeit überwunden. Dieser wird vor 
allem noch dadurch aufgehoben, daß, wie das endliche Im 
Ich werden »soll«, dadurch zugleich das Unendlime Ich 
wird, wodurch wiederum die Einheit des gesamten Prozes-
ses garantiert ist, der sim dann als Cesmimte erweist. 

Allerdings war diese Einheitslehre nimt von vornherein 
bei Firnte entwidcelt worden, wenn sie sich auch als die 
notwendige Folgerung daraus zeigen wird. Fichtes ·Philoso-
phieren war ausgegangen von der Kantismen, vor allem der 
praktismen Philosophie Kants. Sie war so . sein eigen ge-
worden, daß die wissenschaftlime Welt sein erstes, anonym 
veröffentlichtes Werk »Versum einer Kritik aller Offen-
barung« {1792) für die smon lange erwartete Kantische Re-
ligionsphilosophie ansah. Die Berichtigung dieser Annahme 
stellte den bislang Unbekannten über Nacht in die erste 
Reihe der philosophischen Zeitgenossen, und Fichte wurde 
bald auf den philosophismen Lehrstuhl nam Jena berufen. 
1794 ersmeint aum das grundlegende Werk für eine neue 
Philosophie: >>Die Grundlage der gesamten Wissenschafts-
lehre<<, die in ihrer formal-methodischen Struktur bestim-
mend bleibt für das ganze Fichtesche Philosophieren. Dabei 
läßt sim in der Inhaltlichkeit eine entscheidende Entwidc-
lung feststellen: Fichtes Ansatz war zunämst weitgehend 
von Kant her bestimmt: das Absolute mußte notwendig 
dem endlichen Ich als ein Transcendentes gegenübergestellt 
werden, das jenem im absoluten »Sollen<< zur Gegebenheit 
kommt. Natürlim konnte dabei das Unendlime nie als ein 
persönlicher Gott verstanden werden, als absolutes Sollen 
hat es kein »Sein<<, wie es etwa das Nicht-Ich hat, es läßt 
sich nur als »moralische Weltordnung« verstehen. Diese 
Lehre, in einer geistig-religiös gespannten Situation vor-
getragen, wie sie Ende der neunzig er Jahre gerade in 
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Jena gegeben war, mußte zum Vorwud des Atheismus 
führen. 

Der von beiden Seiten mit wenig gegenseitigem Ver-
ständnis geführte >>Atheismusstreit« führt 1799 zum Ab-
gang Fichtes, der schließlich in Berlin eine neue Bleibe fin-
det. Damit beginnt auch eine neue Phase seines geistigen 
Schaffens, die zum Teil durch den Verkehr mit den Ber-
liner Romantikem mitbestimmt ist. Nun weicht das Mora-
lische mehr und mehr dem Religiösen. Während bislang 
das Absolute im Sollen der Endlichkeit immer transcendent 
geblieben war, wird jetzt das Endliche in das Unendliche 
selbst einbezogen: es gibt nun kein Jenseits mehr, weder 
im Sinne eines jenseitigen Gottes noch einer über das Grab 
hinausreichenden (individuellen) Seligkeit des Menschen, son-
dern alles Jenseitige ist immer schon auch diesseitig. Das 
sittlich-moralische Leben, dessen Fundamente bei Kant der 
kategorische Imperativ und die Achtung waren, erweist sicl1 
jetzt als eine Vorstufe des wahren und seligen Lebens, an 
die Stelle der Forderung der Pflicht tritt nun das Leben 
der Liebe. 

Es ist interessant, wie sich diese Entwicldung auch ter-
minologisch. bemerkbar macht: Leben, Seligkeit, Sein wer-
den nun synonym verwandt, wo dom z.B. im Atheismusstreit 
Fichte dem Absoluten das Sein abgespromen hatte, damals 
nur deswegen, weil der Begriff des Seins nur für die Reali-
tät, wie sie vor allem durm die Natur repräsentiert wird, 
gebraucht worden war. Jetzt aber erweist sich das Absolute 
selbst als Leben und Sein. 

Diese neue Lehre findet ihre ausführliche und zusam-
menfassende Darstellung vor allem in der >>Anweisung zum 
seligen Leben«. Hier wird dann zugleim aum der Grund 
gelegt für eine Gescllichtsphilosophie, so wie es zuvor an-
gedeutet worden ist. Geschichte ist eben dieser Prozeß des 
Werdens des Absoluten selbst, sie ist als dessen Selbstent-
faltung zugleim die Rüdekehr zu sich selbst. Die Entwidc-
lung, wie sie als System deduktiv abgeleitet worden war, 
ist als wirklimes Geschehen in Raum und Zeit eben die 
Geschimte, sie ist einmal das Werden als Weg von der Un-
freiheit zur Freiheit und zugleich damit das Werden aus 
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der unendlichen Vielfalt freier Einzelexistenzen hin zum 
immanenten Telos der absoluten Einheit des Unendlichen. 
Der Sinn der Geschichte als »Weltenplan« läßt sich dann 
auch so bestimmen: 

»Der Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist der, daß 
sie in demselben alle ihre Verhältnisse mit Freiheit nach 
der Vernunft einrichtet«. 

Aus diesem Wesen der Geschichte als dem Weg von der 
Unfreiheit zur Freiheit bestimmt sich dann auch notwendig 
der Gang der Geschichte und damit die Einteilung ihrer 
Epochen: sie gliedert sich zunächst in die beiden Haupt-
epochen, die der Unfreiheit und die der Freiheit. Diese 
beiden Antithesen aber widersprechen sich absolut und 
können sich demgemäß nicht einfach aneinanderreihen, da 
sich Widersprechendes nicht miteinander verbinden läßt. 
Es bedarf dazu vielmehr einer Vermittlung, die den Über-
gang zwischen den beiden Antithesen ermöglicht. In der 
spekulativen Überwindung der wie hier- im besonderen, 
d. 11. im geschichtlichen Bereich, so sonst überhaupt auf-
tretenden Antithesen besteht eine der großen und gewal-
tigen Leistungen des deutschen Idealismus, der hierzu eine 
eigene Methode entwickelt hat. Während Kant in seiner 
trancendentalen Dialektik die absoluten Antinomien einan-
der gegenübergestellt und dabei die jeweilige Position 
dann auch gerechtfertigt, d. h. also keine Synthesis dazu 
gefunden hatte, ergibt sich für seine nächsten Nachfolger 
die Aufgabe, diese Widersprüchlichkeiten in der Einheit 
eines Systems zu vereinigen. 

Fichte ist der erste, der diese Methode in ihrer wesent-
lichen Gedankenführung ausbildet, die dann als >>dialek-
tische Methode« durch Regel ihre bekannte Ausprägung 
und Fixierung erfährt. Dabei ist es interessant zu sehen, 
wie sich in der jeweils verschiedenen Gestaltung und Durch-
führung der Methode immer auch die ganz besondere indi-
viduelle Charakte~prägung der beiden Philosophen bekun-
det: Fichte setzt an den Anfang immer die absoluten Ge-
gensätze, die extremsten Antithesen: der These des Ich 
steht die absolute Antithese des Nicht-Ich gegenüber, ge-
nau so wie auch in der Geschichte der Unfreiheit die Frei-
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heit bzw. umgekehrt der Freiheit die Unfreiheit. Da~ »Ge-
smäft der Wissensmaftslehre« - wie er selbst in der 
»Grundlage der Wissensmaftslehre« (1794) seine Methode 
marakterisiert - besteht dann darin, immer wieder »Mit-
telglieder zwischen die Entgegengesetzten einzusmieben«, 
durm die die Vermittlung der Gegensätze smrittweise er-
möglimt wird. - Demgegenüber fängt Regel nur an einem 
Ende an, etwa in der »Phänomenologie des Geistes« bei der 
Sinnlimkeit des individuellen Bewußtseins, entwickelt aus 
dieser zunämst gesetzten These die zugehörige Antithese, 
dann wird der Widersprum in einem Neuen »aufgehoben«, 
wobei dieser Terminus drei Sinnmomente zeigt: Aufheben 
einmal im Sinne des Wegsmaffens, eben des Gegensatzes, 
aufheben zweitens im Sinne des Einbehaltens, eben der 
beiden Antithesen, und aufheben drittens im Sinne des 
Emporhebens, eben die Gewinnung einer neuen themati-
smen Ebene. So geht dieser Prozeß weiter, bis er smließ-
lim im Absoluten absolut >>aufgehoben« ist. - Während 
so Hegel nur von einer These ausgeht und dann synthe-
tism sclJ.rittweise die Vermittlung vorantreibt, läßt sim 
Fimtes Methode dahingehend bestimmen, daß er von der 
absoluten Antithese ausgeht und die Vermittlung mehr 
analytism durclJ.führt. 

Die versmiedene Durmführung der Methode bei Fimte 
und Regelließe sim am besten vielleimt an der Geschimts-
philosophie demonstrieren, in der beide von der gleimen 
Grundkonzeption ausgehen, da sie beide Geschimte als die 
Entwicklung von der Unfreiheit zur Freiheit verstehen. Dom 
wir müssen uns hier auf Fimte besmränken. Es· hatte sim 
gezeigt, daß die beiden Hauptepochen antithetisch zuein-
ander stehen und daher einer Vermittlung bedürfen, die sim 
dann als eine neue Epome zwischen beide schiebt. Sie muß 
ferner wesensmäßig eine Zeit des Überganges darstellen, 
die Zeit der größten Widersprüchlimkeiten und Spannun-
gen. Diese sind wiederum so groß, daß nom eine Vermitt-
lung erforderlim ist, und dann natürlim jeweils eine neue 
Epoche zwischen die Ursituation und die mittlere einerseits 
und außerdem zwischen diese und die Endzeit andererseits 



XVI Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 

eingeschoben werden muß. So gliedert sich dann schließlich 
die Geschichte in fünf Epochen, die nacheinander von der 
Menschheitsgeschichte durchlaufen werden müssen, soll Ge-
schichte das Selbstwerden und Lichtwerden des göttlichen 
Lebens darstellen. 

Dieser Prozeß ist notwendig zugleich auch ein Prozeß 
der Vereinheitlichung, der sich ebenso notwendig aus der 
ursprünglichen vielfältigen Mannigfaltigkeit heraus ent-
wickeln muß. Dabei hat das geschichtliche Geschehen im-
mer eine äußere und eine innere Seite, eine äußere Erschei-
nung und ein inneres Ansichsein. Kant hatte die Erschei-
nung als Natur bestimmt, dem sich das subjektive Ansich-
sein als Freiheit gegenüberstellt. Bei Fichte tritt dieser Ge-
gensatz von Subjekt und Objekt, vor allem im Bereich der 
Geschichtsphilosophie, ganz in den Hintergrund, ja diese 
Fragestellung wird hier sogar abgelehnt; bringt sie doch zu 
sehr die Gefahr mit sich, in eine »Naturphilosophie« abzu-
gleiten, zu der einer der besten Schüler, Schelling, abge-
fallen war, und die Fichte nie scharf genug ablehnen kann. 
Statt dieser Gegensätzlichkeit tritt eine andere in den Vor-
dergrund: das Einandergegenübersein bzw. das Aufeinan-
derangewiesensein der Individuen untereinander, wie es 
sich vor allem im Staatsleben konkretisiert. Auf keinen Fall 
kann es in der Geschichte so etwas geben wie »Naturge-
schichte«, wie Schelling lehrte, sondern Geschichte ist im-
mer Menschheitsgeschichte. 

Die innere Seite des geschichtlichen Lebens wird in 
erster Linie repräsentiert durch das religiöse Leben; denn 
Religion ist gleichsam der rote Faden, der die geschicht-
lichen Ereignisse in ihren inneren Sinnzusammenhang 
bringt. Daher hat es auch in der Geschichte niemals eine 
Zeit ohne Religion gegeben, während die anderen Seiten 
nicht immer gleichermaßen ausgeprägt waren: so das wis-
senschaftliche Leben und nicht zuletzt das sittlich-mora-
lische Leben, das aber mehr und mehr im eigentlich religiö-
sen Leben aufgeht. 

Die äußere Seite dieses Lebens ist, wie gesagt, das staat-
liche Leben. Das Wesen des Staates- das hatte schon die 
»Rechtslehre« aufgewiesen - besteht darin, das innere 
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Leben als solwes zu ermöglimen, seine Aufgabe ist daher 
weitgehend negativ, nämlim die Sphären der einzelnen In-
dividuen gegeneinander abzugrenzen, um dadurm jedem 
einen Wesensspielraum zur Entfaltung seiner ihm immanent 
vorgegebenen Freiheit zu gewährleisten. Gerade weil sim 
so das Wesen des Staates von der Freiheit her bestimmt, 
darf dieser seinerseits sim nie das Remt anmaßen, in 
Fragen der Freiheit selbst mitbestimmen und eingreifen zu 
wollen: Religion, Wissensmaft, Tugend, sie liegen außer-
halb des staatlimen Mamtbereimes. 

Umgekehrt aber geht natürlim die Entwiddung der 
Staatsverfassung immer aum parallel zur Entwicld.ung der 
Freiheit selbst: so wie sim diese von der Unfreiheit zur 
Freiheit über die vorgezeimneten Zwismenstufen ent-
widcelt, so die Staatsverfassung von der Bestimmung des 
Staatsangehörigen als Untertanen zu der als freier Bürger. 

Wenn nun damit aum das Wesen der Cesmimte in ihrer 
reinen Möglimkeit philosophism, d. h. spekulatiy aufge-
zeigt wird, so fehlt, um Cesmimte Wirklicllkeit werden zu 
lassen, nom das entsmeidende Movens, das eine erste 
Antithese hervorruft, durm deren Gegensätzlimkeit zum 
Vorgegebenen der Prozeß dann anläuft. Hier muß Fimte 
zu einer Hilfskonstruktion greifen, auf die er später, vor 
allem in den »Reden an die deutsme Nation«, wieder zu-
rüdcgreift: es ist seine Theorie des Urvolkes oder des Nor-
malvolkes. Dieses ist gewissermaßen die· Hefe, die den un-
bestimmten Stoff der Menscllheit erst zum Gären bringt 
und damit die Geburt der Cesmimte bedingt. 

Alle diese Grundbegriffe und Grundsätze einer Meta-
physik der Cesmimte werden in einer populären Darstel-
lung wie der vorliegenden zwar aum kurz vorgeführt, 
aber in ihrer eigentlimen Begründung immer smon 
vorausgesetzt, um an das eigentlime Anliegen besser 
herangehen zu können, nämlim den geschimtlimen Ort der 
Gegenwart zu bestimmen. Diese Aufgabe erfordert natür-
lim zunämst einmal, die Grundzüge und Grundelemente 
der Gegenwart aufzuzeigen, und dies sowohl in Hinsimt 
auf das innere, d. h. das wissensmaftlime, sittlime und re-
ligiöse Leben als aber aum in Hinsimt auf die Gestaltung 
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des äußeren, d. h. des staatlichen Lebens. Es nimmt nicht 
wunder - in dieser Hinsüht' ließe sim fast von einem 
geistesgescllimtlimen Gesetz spremen, das vor allem für 
reformatorisme Gestalten der Gescllimte gilt -, daß aum 
Fimte seine Zeit als den »Stand der vollendeten Sündhaftig-
keit« ansieht, in der alles im Argen liegt. Das gilt vor allem 
gerade für das innere Leben: in der Wissensmaft herrsmt der 
»bloße nadcte Edahrungsbegriff« und das bloß formale Wis-
sen, ein Zustand, der seinerseits wiederum zum Widersprum 
herausfordert: dieser aber besteht in einer anderen Sünde, 
der Smwärmerei, wie sie vor allem in der »Naturphiloso-
phie« (Smelling) zu finden ist. Ebenso ist es im sittlimen 
und religiösen Leben: Sumt nam Erfolg und Genuß, die 
dem Grundübel entwamsen sind, der radikalen Selbstsumt, 
in der das Individuum nur sim selbst kennt, anstatt sim 
der Liebe für die Menschheit und dem göttlimen Leben 
zu öffnen. 

Ist mit dieser Charakterisierung der Zeitsituation zu-
gleim aum ihre metaphysisme Ortsbestimmung gegeben 
- wir, d. h. Fimte und seine Zeitgenossen, leben in der 
dritten Epome -, so ergibt sim umgekehrt daraus der Sinn 
einer populären Vorlesung: nimt von ungefähr handelt die 
absmließende Vorlesung wiederum von der Religion, die 
eben darin besteht, »daß man alles Leben als notwendige 
Entwidclung des Einen, ursprünglimen, vonkommen guten 
und seligen Lebens betramte und anerkenne«. Nimt in 
theoretismer Simt liegt diese Aufgabe, vielmehr in prak-
tismer oder, besser gesagt, in religiöser. Denn- selbst das 
Wissen ist nimt das Letzte, es kann nie das eigentlime Le-
ben, das selige Leben des Göttlimen, erreimen: nimt mit Iogi-
smen Beweisen oder metaphysismen Deduktionen kann 
man dahin geführt werden; jeder derartige Versum wäre 
genau so ungeremtfertigt wie etwa äußere Gewalt. Viel-
mehr bedarf es dazu des eigenen Entsmlusses der Frei-
heit, die aber immer zugleim Liebe ist. Daher können 
und sollen derartige Vorlesungen immer sein »Anweisun-
gen« zur >>Sammlung des Gemüts« und >>Einkehr in sim 
selber«. 
Mainz, Dezember 1955 Alwin Diemer 
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VoRREDE 

Die eigentlime Absimt, und der letzte Zwedc der fol-
genden Vorlesungen sprimt, wie im glaube, sim selbst hin-
länglim aus; und sollte sim dom jemand finden, der eines 
deutlimeren Fingerzeiges bedürfte, so rate im diesem, die 
siebzehnte Vorlesung als eine Vorrede anzusehen. Ebenso 
muß die Entsmließung zum Abdrudce, und zur Mitteilung 
an ein größeres Publikum, selbst für sim spremen; und, 
falls sie dies nimt tut, ist alle andere Fürsprame verloren. 
Im habe darum, bei der Herausgabe dieser Smrift, dem 
Publikum nimts weiter zu sagen, als daß im ihm nimts zu 
sagen habe. 

Berlin, im März 1806. 
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ERSTE VORLESUNG 

Ehrwürdige Versammlung! 

Wir heben hiermit an eine Reihe von Betramtungen, 
welme jedom im Grunde nur einen einzigen, durm sim 
selbst eine organisme Einheit ausmachenden Gedanken 
ausdrüd:en. Könnte im diesen Einen Gedanken in der-
selben Klarheit, mit der er mir beiwohnen mußte, ehe 
im an das Unternehmen ging, und mit welmer er mim 
leiten muß bei jedem einzelnen Worte, das ich sagen werde, 
auch Ihnen sogleim mitteilen; so würde von dem ersten 
Schritte an, das vollkommenste Limt sich verbreiten über 
den ganzen Weg, den wir miteinander zu machen haben. 
Aber, ich bin genötigt, diesen Einen Gedanken vor Ihren 
Augen erst allmählich aus allen seinen Teilen aufzubauen, 
und aus allen seinen bedingenden Ingredienzien herauszu-
läutern: dies ist die notwendige Beschränkung, welche jed-
wede Mitteilung drückt; und durch dieses ihr Grundgesetz 
allein, wird zu einer Reihe von Gedanken und Betrachtun-
gen ausgedehnt und zerspalten, was an sim nur ein einziger 
Gedanke gewesen wäre. 

Da dieses sim also verhält, so muß im, zumal weil hier 
nicht alte bekannte Samen nur wiederholt, sondern neue An-
sichten der Dinge gegeben werden sollen, voraussetzen, 
und darauf rechnen, daß es Sie nimt befremde, wenn im 
Anfange nichts diejenige Klarheit hat, die es nam dem 
Grundgesetze aller Mitteilung erst durm das namfolgende 
erhalten kann: und im muß Sie ersumen, die vollkommene 
Klarheit erst am Schlusse, und nachdem die 'Obersimt des 
Ganzen möglich geworden, zu erwarten. Daß jedoch jed-
weder Gedanke an seine Stelle zu stehen komme, und die-
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jenige Klarheit erhalte, die er an dieser ihm gebührenden 
Stelle erhalten kann, es versteht sich für diejenigen, die 
der deutschen Büchersprache mächtig, und fähig sind einem 
zusammenhängenden Vortrage zu folgen, ist die Pflicht 
eines jeden, der es unternimmt etwas vorzutragen, und ich 
werde mit ernster Mühe mich bestreben, diese Pflicht zu 
erfüllen. 

Lassen Sie uns joetzo, E. V., nach dieser ersten und einzi-
gen Vorerinnerung, ohne weiteren Aufhalt an unser Ge-
schäft gehen. 

Ein philosophisches Gemälde des gegenwärtigen Zeit-
alters ist es, was diese Vorträge versprechen. Philosophisch 
aber kann nur diejenige Ansicht genannt werden, welche 
ein vorliegendes Mannigfaltiges der Erfahrung auf die Ein-
heit des Einen gemeinschaftlichen Prinzips zurückführt, 
und wiederum aus dieser Einheit jedes Mannigfaltige er-
schöpfend erklärt, und ableitet. - Der bloße Empiriker, 
falls er an eine Beschreibung des Zeitalters ginge, würde 
manche auffallende Phänomene desselben, so wie sie sich 
ihm in der zufälligen Beobachtung darböten, auffassen, und 
herzählen, ohne je sicher sein zu können, daß er sie alle 
erfaßt hätte, und ohne je einen andern Zusammenhang 
derselben angeben zu können, als den, daß sie nun eben in 
Einer und derselben Zeit beisammen seien. Der Philosoph, 
der sich die Aufgabe einer solchen Beschreibung setzte, 
würde unabhängig von aller Erfahrung einen Begriff des 
Zeitalters, der als Begriff in gar keiner Erfahrung vorkom-
men kann, aufsuchen, und die Weisen, wie dieser Begriff 
in der Erfahrung eintritt, als die notwendigen Phänomene 
dieses Zeitalters darlegen, und er würde in dieser Dar-
legung die Phänomene begreiflich erschöpft, und sie in der 
Notwendigkeit ihres Zusammenhanges untereinander ver-
mittelst ihres gemeinsamen Grundbegriffs abgeleitet haben. 
Jener wäre der Chronikenmacher des Zeitalters, dieser erst 
hätte einen Historiographen desselben möglich gemacht. 

Zuvörderst: Hat der Philosoph die in der Erfahrung 
möglichen Phänomene aus der Einheit seines vorausgesetz-
ten Begriffs abzuleiten, so ist klar, daß er zu seinem Ge-
schäfte durchaus keiner Erfahrung bedürfe, und daß er bloß 
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als Philosoph, und innerhalb seiner Grenzen streng sim 
haltend, ohne Rücksicht auf irgendeine Erfahrung und 
schlemthin a priori, wie sie dies mit dem Kunstausdrucke 
benennen, sein Geschäft treibe, und in Beziehung auf unse-
ren Gegenstand, die gesamte Zeit, und alle möglimen 
Epochen derselben a priori müsse beschreiben können. Ganz 
eine andere Frage aber ist es, ob nun insbesondere die Ge-
genwart durm diejenigen Phänomene, welche aus dem auf-
gestellten Grundbegriffe fließen, charakterisiert werde, und 
ob somit das vom Redner geschilderte Zeitalter das gegen-
wärtige sei, falls er aum dieses behaupten sollte, wie Wir 
z. B. das behaupten werden. Hierüber hat ein jeder bei sich 
selber die Erfahrungen seines Lebens zu befragen, und sie 
mit der Geschimte der Vergangenheit, sowie mit seinen 
Ahndungen von der Zukunft zu vergleichen: indem an die-
ser Stelle das Geschäft des Philosophen zu Ende ist, und 
das des Welt- und Menschenbeobachters seinen Anfang 
nimmt. Wir unseres Ortes gedenken hier nichts weiter zu 
sein, denn Philosophen, und haben uns zu niChts anderem 
verbunden: die letztere Beurteilung wird daher, sobald wir 
zur Stelle sein werden, ganz Ihnen anheimfallen. Jetzt blei-
ben wir bei unserem Vorhaben, unsere Grundaufgabe erst 
recht festzusetzen und zu bestimmen. 

Sodann: Jede einzelne Epoche der gesamten Zeit, deren 
wir soeben erwähnten, ist Grundbegriff eines besonderen 
Zeitalters. Diese Epochen aber und Grundbegriffe der ver-
smiedeneo Zeitalter können nur neben- und durcheinander, 
vermittelst ihres Zusammenhanges zu der gesamten Zeit, 
gründlich verstanden werden. Es ist daher klar, daß der 
Philosoph, um auch nur ein einziges Zeitalter, und, falls er 
will, das seinige, richtig zu charakterisieren, die gesamte 
Zeit, und alle ihre möglichen Epochen schlechthin a priori 
verstanden, und innigst durchdrungen haben müsse. 

Dieses Verstehen der gesamten Zeit setzt, so wie alles 
philosophische Verstehen, wiederum einen Einheitsbegriff 
dieser Zeit voraus, einen Begriff einer vorher bestimmten, 
obschon allmählich sich entwickelnden Erfüllung dieser Zeit, 
in welcher jedes folgende Glied bedingt sei durch sein vor-
hergehendes; oder, um dies kürzer und auf die gewöhnliche 
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Weise auszudrücken: es setzt voraus einen Weltplan, der in 
seiner Einheit sich klärlich begreifen, und aus welchem die 
Hauptepochen des menschlichen Erdenlebens sich vollstän-
dig ableiten, und in ihrem Ursprunge sowie in ihrem Zu-
sammenhange untereinander sich deutlich einsehen lassen. 
Der erstere, jener Weltplan, ist der Einheitsbegriff des ge-
samten, menschlichen Erdenlebens; die letzteren, die Haupt-
epochen dieses Lebens, sind die eben erwähnten Einheits-
begriffe jedes besonderen Zeitalters, aus denen wiederum 
desselben Phänomene abzuleiten sind. 

Wir haben folgendes: Zuvörderst einen Einheitsbegriff 
des gesamten Lebens, der sich spaltet in verschiedene 
Epochen, die nur neben- und durcheinander begreiflich 
sind; sodann jede dieser besonderen Epochen ist wiederum 
Einheitsbegriff eines besonderen Zeitalters, und erscheint 
in mannigfaltigen Phänomenen. 

Erdenleben der Menschheit gilt uns hier für das gesamte 
Eine Leben, und die irdische Zeit für die gesamte Zeit; 
dies ist die Grenze, in welche die beabsichtigte Popularität 
unseres Vortrages uns einschränkt; indem von dem Über-
irdischen und Ewigen sich nicht gründlich reden läßt, und 
zugleich populär. Hier, sage ich, in diesen Vorträgen, gilt 
sie uns dafür; denn an sich und für den höheren Auf-
schwung der Spekulation ist das menschliche Erdenleben, 
und die irdische Zeit selbst nur eine notwendige Epoche 
der Einen Zeit, und des Einen ewigen Lebens, und dieses 
Erdenleben samt seinen Nebengliedern, läßt sich aus dem 
schon hienieden vollkommen möglichen Einheitsbegriffe des 
ewigen Lebens ableiten. Bloß unsere dermalen freiwillige 
Beschränkung verbietet uns, diese streng erweisende Ablei-
tung zu unternehmen, und verstattet uns nur den Einheits-
begriff des Erdenlebens deutlich anzugeben, mit der An-
mutung an jeden Zuhörer, diesen Begriff an seinem eigenen 
Wahrheitsgefühle zu erproben, und ihn richtig zu finden, 
falls er es vermag. Erdenleben der Menscilheit haben wir 
gesagt, und Epochen dieses Erdenlebens der Menschheit. 
Wir reden hier nur vom Fortschreiten des Lebens der Gat-
tung, keineswegs dem der Individuen, welches letztere 
durch alle diese Vorträge hindurch an seinen Ort gestellt 
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bleibt, - und im ersume, daß Sie diesen Gesimtspunkt 
sim nie versmwinden lassen. 

Der Begriff eines Weltplans also wird unserer Unter-
sumung vorausgesetzt, den im, aus dem angegebenen 
Grunde hier keineswegs abzuleiten, sondern nur anzuzei-
gen habe. Im sage daher, -und lege damit den Grund-
stein des aufzuführenden Gebäudes - im sage: der 
Zweck des Erdenlebens der Mensmheit ist der, daß sie in 
demselben alle ihre Verhältnisse mit Freiheit nach der Ver-
nunft einrichte. 

Mit Freiheit habe im gesagt, ihre eigene, der Mensm-
heit Freiheit, diese Mensmheit als Gattung genommen; und 
diese Freiheit ist die erste Nebenbestimmung unseres auf-
gestellten Hauptbegriffs, aus der im zu folgern gedenke, 
indes im die übrigen Nebenbestimmungen, welche wohl 
ebenfalls einer Erklärung bedürfen möchten, den folgenden 
Vorträgen überlasse. Diese Freiheit soll in dem Gesamt-
bewußtsein der Gattung ersmeinen, und eintreten als ihre 
eigene Freiheit, als wahre wirklime Tat, und als Erzeugnis 
der Gattung in ihrem Leben, und hervorgehend aus ihrem 
Leben: daß sonam die Gattung, als überhaupt existierend, 
dieser ihr zuzusmreibenden Tat vorausgesetzt werden 
müßte. (Soll eine genannte Person etwas getan haben, so 
wird vorausgesetzt, daß sie vor der Tat, um den Entschluß 
zu fassen, und während der Tat, um ihn auszuführen, 
existiert habe; und jedermann dürfte wohl den Beweis der 
Nimtexistenz derselben zu der Zeit, zugleim für den Be-
weis des Nimtgetanhabens zu derselben Zeit, gelten lassen. 
Gleimermaßen - soll die Mensmheit, als Gattung, etwas 
getan haben, und erscheinen, als es getanhabend, so muß 
dieser Tat notwendig die Existenz der Gattung in einer Zeit, 
da sie es nom nimt getan hatte, vorausgesetzt werden.) 

Durm diese Bemerkung zerfällt zuvörderst, nam dem 
aufgestellten Grundbegriffe, das Erdenleben des Mensmen-
gesmlemts in zwei Hauptepomen und Zeitalter: die Eine, 
da die Gattung lebt, und ist, ohne nom mit Freiheit ihre 
Verhältnisse nam der Vernunft eingerimtet zu· haben; und 
die andere, da sie diese vernunftmäßige Einrimtung mit 
Freiheit zustande bringt. 
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Um unsere weitere Folgerung von der ersten Epoche an-
zuheben - daraus, daß die Gattung noch nicht mit freier 
Tat ihre Verhältnisse nach der Vernunft eingerichtet, folgt 
nicht, daß diese Verhältnisse überhaupt sich nicht nach ihr 
richten, und es soll darum durch dlis erstere keineswegs das 
letztere zugleich mitgesagt sein. Es wäre ja möglich, daß 
die Vernunft durch sich selber, und ihre eigene Kraft, ohne 
alles Zutun der menschlichen Freiheit, die Verhältnisse der 
Menschheit bestimmte und ordnete. Und so verhält es sich 
denn wirklich. Die Vernunft ist das Grundgesetz des Lebens 
einer Menschheit, so wie alles geistigen Lebens; und auf 
diese, und keine andere Weise soll in diesen Vorträgen 
das Wort Vernunft genommen werden. Ohne die Wirksam-
keit dieses Gesetzes kann ein Menschengeschlecht gar nicht 
zum Dasein kommen, oder, wenn es dazu kommen könnte, 
es kann ohne diese Wirksamkeit keinen Augenblick im Da-
sein bestehen. Demnach, wo, wie in der ersten Epoche, die 
Vernunft noch nicht vermittelst der Freiheit wirksam sein 
kann, ist sie als Naturgesetz und Naturkraft wirksam; doch 
also, daß sie im Bewußtsein, nur ohne Einsicht der Gründe, 
somit in dem dunklen Gefühle (denn also nennen wir das 
Bewußtsein ohne Einsicht der Gründe,) eintrete und sich 
wirksam erzeige. 

Kurz, und auf die gewöhnliche Weise dieses ausgedrückt: 
die Vernunft wirkt als dunkler Instinkt, wo sie nicht durch 
die Freiheit wirken kann. So wirkt sie in der ersten Haupt-
epoche des Erdenlebens der menschlichen Gattung; und 
hierdurch wäre denn diese erste Epoche näher charakteri-
siert und genauer bestimmt. 

Durch diese genauere Bestimmung der ersten Epoche ist, 
vermittelst des Gegensatzes, zugleich auch die zweite 
Hauptepoche des Erdenlebens näher bestimmt. Der Instinkt 
ist blind, ein Bewußtsein, ohne Einsicht der Gründe. Die 
Freiheit, als der Gegensatz des Instinktes, ist daher sehend, 
und sich deutlich bewußt der Gründe ihres Verfahrens. 
Aber der Gesamtgrund dieses Verfahrens der Freiheit ist 
die Vernunft; der Vernunft sonach ist sie sich bewußt, deren 
der Instinkt sich nicht bewußt war. Demnach tritt zwischen 
beides, die Vernunfherrschaft durch den bloßen Instinkt, 


