Johann Gottlieb Fichte
Grundlage des Naturrechts






JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Grundlage
des Naturrechts

nach Prinzipien

der Wissenschaftslehre

Mit Einleitung und Registern von

MANFRED ZAHN

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 256

1960 Nachdruck auf der Grundlage der zweiten von Fritz Medicus
herausgegebenen Auflage von 1922. Mit Einleitung und Registern
von Manfred Zahn.

1967 Zweiter, verbesserter und mit bibliographischen Hinweisen
erganzter Nachdruck.

1979  Dritter Nachdruck mit iiberarbeitetem Quellennachweis und
Personenregister.

1991  Unverdnderter Nachdruck.

Vorliegende Ausgabe: Im Digitaldruck »on demand« hergestelltes, inhalt-
lich mit der Ausgabe von 1991 identisches Exemplar. Wir bitten um Ver-
stdndnis fiir unvermeidliche Abweichungen in der Ausstattung, die der
Einzelfertigung geschuldet sind. Weitere Informationen unter:
www.meiner.de/bod

Die in den Seiteniiberschriften in eckigen Klammern stehenden Seiten-
zahlen beziehen sich auf die Ausgabe »Johann Gottlieb Fichte's simmt-

liche Werke«, herausgegeben von I. H. Fichte, Bd. 3.

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische
Daten sind im Internet iiber <http:/portal.dnb.de> abrufbar.

ISBN 978-3-7873-0473-8

ISBN eBook: 978-3-7873-2605-1

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1979. Alle Rechte vorbehalten.
Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Ubertragungen, Mikroverfilmungen
und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen,
soweit es nicht §§ 53 und 54 URG ausdriicklich gestatten. Gesamtherstel-
lung: BoD, Norderstedt. Gedruckt auf alterungsbestindigem Werkdruck-
papier, hergestellt aus 100% chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in

Germany. www.meiner.de



INHALT

Einleitung des Herausgebers . . . . . . . . . . VII—XXIX
Einleitung
1. Wie eine reelle philosophische Wissenschaft sich von

II.

111

§ 2

§ 3

§ 4

§ 6

§ 7

bloBer Formularphilosophie unterscheide . . . . .
Was insbesondere das Naturrecht, als eine reelle phi-
losophische Wissenschaft, zu leisten habe . . . . .
Uber das Verhiltnis der gegenwirtigen Theorie des
Rechts zu der Kantischen . . . . . . . . . . ..

Erstes Hauptstiick
Deduktion des Begriffs vom Rechte

Erster Lehrsatz: Ein endliches verniinftiges Wesen
kann sich selbst nicht setzen, ohne sich eine freie
Wirksamkeit zuzuschreiben . . . . . . . . . ..

Folgesatz: Durch dieses Setzen seines Vermogens
zur freien Wirksamkeit setzt, und bestimmt das Ver-
nunftwesen eine Sinnenwelt auBler sich . . . . . .
Zweiter Lehrsatz: Das endliche Vernunftwesen kann
eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt sich selbst
nicht zuschreiben, ohne sie auch anderen zuzuschrei-
ben, mithin, auch andere endliche Vernunftwesen
auller sich anzunehmen . . . . . . . . . . . ..
Dritter Lehrsatz: Das endliche Vernunftwesen kann
nicht noch andere endliche Vernunftwesen auller sich
annehmen, ohne sich zu setzen, als stehend mit den-
selben in einem bestimmten Verhiltnisse, welches
man das Rechtsverhiltnis nennt . . . . . . . . .

Zweites Hauptstiick
Deduktion der Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs

Vierter Lehrsatz: Das verniinftige Wesen kann sich
nicht, als wirksames Individuum, setzen, ohne sich
einen materiellen Leib zuzuschreiben, und denselben
dadurch zu besttmmen . . . . . . . . . . . . ..
Fiinfter Lehrsatz: Die Person kann sich keinen Leib
zuschreiben, ohne ihn zu setzen, als stehend unter
dem Einflusse einer Person auBler ihr, und ohne ihn
dadurch weiter zu bestimmen. . . . . . . . . ..
Beweis, da3 durch die aufgestellten Sitze die An-
wendung des Rechtsbegriffs moglich ist . . . . . .

11

17

30

40

56

61



v Inhalt

Drittes Hauptstiick
Systematische Anwendung des Rechtsbegriffs
oder die Rechtslehre
§ 8 Deduktion der Einteilung einer Rechtslehre . . . .

Erstes Kapitel der Rechtslehre: Deduktion des Urrechts

§ 9 Auf welche Weise ein Urrecht sich denken lasse

§ 10 Definition des Urrechts. . . . . . . . . . . . ..

§ 11 Analyse des Urrechts . . . . . . . . . . .. ..

§ 12 Ubergang zur Untersuchung des Zwangsrechts durch
die Idee eines Gleidigewichts des Rechts . . . . . .

Zweites Kapitel der Rechtslehre: Uber das Zwangsrecht
§I3 . . . e
§ 14 Das Prinzip aller Zwangsgesetze . . . . . . . . .
§ 15 Uber die Errichtung eines Zwangsgesetzes . . . . .

Drittes Kapitel der Rechtslehre: Vom Staatsrechte, oder
dem Rechte in einem gemeinen Wesen
§ 16 Deduktion des Begriffs eines gemeinen Wesens . . .

II. TEIL
oder
Angewandtes Naturrecht

Erster Abschnitt der Staatsrechtslehre:
Vom Staatshiirgervertrage
§17 o o o e
Zweiter Abschnitt der Staatsrechtslehre:
Von der biirgerlichen Gesetzgebung
§ 18 Uber den Geist des Zivil- oder Eigentumsvertrages .
§ 19 Vollstindige Anwendung der aufgestellten Grund-
sidtze iiber das Eigentum . . . . . . . . . . . ..
§ 20 Uber die peinliche Gesetzgebung . . . . . . . . .

Dritter Abschnitt der Staatsrechtslehre:
Uber die Konstitution
§ 2. o

Grundrif3 des Familienrechts
(als erster Anhang des Naturrechts)
Erster Abschnitt: Deduktion der Ehe § 1—§ 9. . . . .
Zweiter Abschnitt: Das Eherecht § 10—§ 31 . . . . . .

92

110
111
112

118

136
138
144

156

185

204

209
253

280



Inhalt A"

Dritter Abschnitt: Folgerungen auf das gegenseitige
Rechtsverhiltnis beider Geschlechter iiberhaupt

im Staate § 32—§ 388 . . . . .. .. oL 339
Vierter Abschnitt: Uber das gegenseitige Rechtsverhiltnis
zwischen Eltern und Kindern § 39—§ 61 . . . . . 350

Grundri3 des Volker- und Weltbiirgerrechts
(als zweiter Anhang des Naturrechts)

I. Uber das Volkerrecht § 1—§ 20. . . . . . . . . . . 366
II. Vom Weltbiirgerrechte § 21—§ 24 . . . . . . . . . 380
A. Quellennachweis . . . . . . . . . .. ... .. 384
B. Sachregister . . . . . . . . ... ... L. 384
C. Personenregister . . . . . . . . ... ... ... 390

D. Bibliographische Hinweise . . . . . . . . . . . .. 391






EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Selten hat es einen Menschen mit einem so starken
Rechtsempfinden gegeben wie den Philosophen Johann
Gottlieb Fichte. Gewifl geniigt es nicht, dies aus seiner
Herkunft aus der untersten sozialen Schicht des 18. Jahr-
hunderts — er war das #lteste von 8 Kindern eines armen
Bandwirkers — erkliren zu wollen. Dennoch wird durch
den Umstand, daf3 er die Hirte des Lebens, Hunger und
finanzielle Not, soziale Michte und Schranken frith zu
spliren bekam, sein kompromiflloser Gerechtigkeitssinn be-
sonders geschirft worden sein.

Als Fichte im Sommer 1795 mit seinen Studien zur
»Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehre” begann, war es nicht das erste Mal, daB3 er
sich mit rechtlichen Fragen beschiftigte. Schon wihrend
der harten Zeit seiner Leipziger Kandidatenjahre hatte er
juristische Vorlesungen gehért und sogar erwogen, statt
eines theologischen ein juristisches Examen zu absolvieren.

Ein erstes schriftliches Zeugnis fiir die Einstellung des
jungen Fichte zu der Rechtsordnung seiner Zeit, ihrer Mo-
ral und ihren politischen und wirtschaftlichen Tendenzen
geben die von ihm selbst so benannten , Zufilligen Gedan-
ken einer schlaflosen Nacht“. Unter dem Eindruck von
Pestalozzis ,,Lienhard und Gertrud“ und dessen auf die
unteren Volksschichten gerichteten sozialreformerischen Ab-
sichten, schwebt Fichte etwas Ahnliches fiir die héheren
Stinde vor. Grundton dieser ,,Gedanken” aber ist zunichst
eine vernichtende Kritik an den herrschenden Verhiltnissen
seiner Zeit. Die Behauptung, der Adel sei die Stiitze der
Rechte des Volkes, wird von Fichte als lidcherlich zuriickge-



VIII Einleitung

wiesen, und er triumt demgegeniiber von einer Mensch-
heitsgemeinschaft, in der der individuelle Egoismus in allen
Schichten des Volkes aufgehoben ist.

Sind diese ,,Gedanken“ noch ,zufillig“, d. h. ginzlich
unsystematisch und nur vom Rechtsgefiihl eingegeben, so
lemnt Fichte in Ziirich, wie er selbst schreibt, ,,durch den
guten Umgang, durch verniinftige Lektiire und besonders
durch eigenes Arbeiten“ die Probleme immer schirfer ge-
danklich zu fixieren. Fiir seine spitere Konzeption des
»Naturrechts“ bedeutsam ist vor allem das in diese Zeit
fallende Studium von Montesquieus ,,De I'esprit des lois™
und der Schriften Rousseaus. Die revolutionidren Ereignisse
des Jahres 1789 geben dabei den spannungsgeladenen Hin-
tergrund zu dieser Lektiire ab.

Die Bedeutung, die besonders Rousseau und die franzs-
sische Revolution fiir die Rechtsphilosophie Fichtes gewonnen
haben, wird vielleicht nur noch iibertroffen durch die Wir-
kung, die die Kantische Philosophie auf ihn ausiibte. Ob-
wohl Kant seine Rechtslehre erst nach Fichtes ,,Grundlage
des Naturrechts” entwickelt hat, so war doch die schon vor-
liegende praktische Philosophie des Konigsbergers von
nachhaltigen Folgen auch fiir dieses Werk. Nach der eine
»Revolution in seinem Geiste” auslésenden Entdeckung der
sittlichen Freiheit Kants stellt sich fiir die Rechtsphilosophie
Fichtes immer schirfer die Frage nach deren Verhiltnis
zum Begriff des Rechts.

Die Verhandlungen um die Drudkerlaubnis seines ersten
erfolgreichen Werkes, des ,,Versuch einer Kritik aller Offen-
barung®, bringen Fichte erstmals in direkte Beriihrung
mit dem preuBischen Staat und insbesondere mit dessen
Minister Wéllner, der durch seine diktatorische Kulturpoli-
tik — man denke nur an den Fall Kant — eine traurige
Berithmtheit erlangt hat. Von nun an beginnt sich das
Problem des Rechts fiir Fichte mit dem der Begrenzung der
Staatsgewalt zu verkniipfen. Hiermit ist schon ein Leitmo-
tiv der philosophischen Bemiihungen Fichtes im ,Natur-
recht“ angedeutet. In sehr verschleierter und indirekter
Form klingt es bereits an in dem lange unverdffentlicht ge-
bliebenen Fragment ,Zuruf an die Bewohner der preuf3i-
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schen Staaten, veranlafit durch die freimiitigen Betrachtun-
gen und ehrerbietigen Vorstellungen iiber die neuen preu-
Bischen Anordnungen in geistlichen Sachen®. Zwar scheint
diese Schrift gerade um Verstindnis fiir die damalige
preuflische Kultur- und Innenpolitik zu werben, aber es ist
bis heute eine Streitfrage geblieben, ob dies, wie z. B. auch
Fichtes Sohn meint, nicht etwa nur im parodistischen Sinne
zu verstehen ist, um ,nachher durch eine polemische Wen-
dung desto sicherer zu treffen“. Schon in diesem ,,Zuruf*
werden die Leser aufgefordert, zwischen den Standpunkten
des Individuums und des Staatsbiirgers klar zu unterschei-
den, eine Unterscheidung, die auch fiir das spitere , Natur-
recht” wichtig bleiben wird.

Hatte Fichte im ,,Zuruf noch vor den Ausartungen der
Denkfreiheit gewarnt und sich dabei, wie es scheint, mit
einem Staat, der gegen sie vorzugehen bereit war, solida-
risch erklirt, so kommen ihm wenig spiter Bedenken ob
der prinzipiellen Berechtigung solchen staatlichen Eingrei-
fens. Sie finden ihren Niederschlag in den Entwiirfen
»Neuer Entwurf fiir die Beantwortung der Frage: Hat der
First ein Recht, die Wahrheit auf irgend eine Art einzu-
schrinken?” und ,,Uber die Achtung des Staates fiir die
Wahrheit“. ,Ich fiir meine Person spreche der preufischen
Inquisition unter die Nase Hohn* schreibt Fichte im Friih-
jahr 1792 an seinen Freund Theodor v. Schén und wendet
sich wieder aufmerksam, obzwar nicht unkritisch den poli-
tischen Ereignissen in Frankreich zu. Wenn der unvermin-
dert bewunderte Kant in seiner , Kritik der reinen Ver-
nunft” die Forderung aufgestellt hatte, eine Verfassung von
der ,,gréfiten menschlichen Freiheit™ zu suchen, und zwar
»nach Gesetzen, welche machen, daf3 jedes Freiheit mit der
anderen ihrer zusammen bestehen kann“! — ist von dieser
Forderung her einem absolutistisch regierten Staate nicht
jede rechtliche Grundlage a priori entzogen? Erst die Betrach-
tung des ,,Naturrechts“ kann zeigen, wie wichtig die zitierte
Kantische Bestimmung fiir Fichtes Auffassung vom Recht,
von der Rechtsgemeinschaft und dem Staat geworden ist.

1 Xr.d.r. V., A316, B 378.
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Unter dem Eindruck der schrecklichen Entwicklung der
franzésischen Revolution und der Mif3stinde in Deutsch-
land dringt es Fichte, der seine Bestimmung schon frith
nicht bloB im Denken, sondern im Handeln sieht, zur Tat.
,»90 wie es jetzt ist, kann es nicht bleiben . . . Wollen wir
unter Blut und Leichen dem verwilderten Sklaven Vor-
lesungen iiber Gerechtigkeit halten?“! In dieser Einstellung
legt Fichte seine ersten grundsitzlichen Gedanken iiber
Stellung und Pflicht des Fiirsten im Staate nieder. Ihr her-
ausfordernder Charakter kommt schon im Titel dieser ver-
stindlicherweise anonym erschienenen Schrift zum Aus-
druck: ,,Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten
Europens, die sie bisher unterdriickten. Eine Rede. Helio-
polis, im letzten Jahre der alten Finsternis“. So iibersteigert
das Pathos dieser Schrift sein mag — der Einflul Kanti-
scher Gedanken und vor allem der naturrechtlichen Doktrin
Rousseaus ist unverkennbar. Die Gesellschaft ist nur durch
und als Vertrag Freier mit Freien; neben anderen verduBer-
lichen Rechten ist die Freiheit als solche unverduBBerlich —
diese fiir Rousseau und auch fiir Kant charakteristischen
Thesen macht sich Fichte nun ganz und gar zu eigen. Zu-
gleich ist ihm damit die Aufgabe gestellt, das Verhiltnis
von Freiheit und Recht, Staat und Individuum systematisch
zu klidren. Mit Hilfe der Prinzipien der Wissenschaftslehre
wird Fichte diese Systematik erstmals im , Naturrecht” ver-
suchen.

Der Gesichtspunkt, aus dem diese Systematik allein ge-
wonnen werden kann, deutet sich schon hier, vier Jahre vor
dem ,,Naturrecht” und ein Jahr vor der Wissenschaftslehre,
an: er kann nicht in der vergleichenden Betrachtung der be-
stehenden Staats- und Rechtsverhiltnisse bestehen, d. h. er
kann selbst nicht empirisch sein, sondern er muf} sich aus
der apriorischen Struktur der Vernunft selbst ergeben. Wird
in der ,Zuriickforderung” die Aufgabe einer transzenden-
talen Begriindung der Rechtslehre mehr nur geahnt, so
kann Fichte sie in der fast zur gleichen Zeit erschienenen
! VI, 40; VI, 64 (Zitierungen nach: ,,Johann Gottlieb Fichte’s

simmtliche Werke®, hgg. von I. H. Fichte, 8 Bde., Berlin

1844—486).
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Schrift: ,Beitrige zur Berichtigung der Urteile des Publi-
kums tiber die franzdsische Revolution“ schon niher und
ausfihrlicher prizisieren. ,, Ich werde®, schreibt er nach dem
anonymen FErscheinen beider Schriften an Th. v. Schon,
»uber einen Gegenstand, der mich mit unwiderstehlicher
Stirke an sich zieht — iiber Natur- und Staatsrecht noch
manches schreiben®.

An dieser Stelle moge die Aufzdhlung einiger grundsitz-
lichen in der ,, Zuriickforderung“ und den ,,Beitrigen enthal-
tenen Thesen geniigen, die fiir das Verstindnis des spite-
ren rechtsphilosophischen Bemiihens Fichtes und insbeson-
dere fiir das des ,,Naturrechts* wichtig sind:

Jedes Individuum ist seinem Wesen nach verniinftig und
damit auch frei. Als verniinftiges aber bestimmt es sich aus
einer es als empirisches Subjekt iiberragenden allgemein-
giiltigen Sphére, der , Weltvernunft®.

Aus diesem Umstand ergibt sich, daf3 der Kreis des Ichs
der umfassendste und der des Staates der engste sein muf.
Die Losung ist deshalb: Der Staat hat vor allem in seinen
Grenzen zu bleiben.!

Das Individuum tritt in den Staat ein durch einen frei-
willig mit diesem geschlossenen Vertrag und kann durch
Kiindigung des Vertrages auch wieder aus dem Staat aus-
scheiden.

Einzige Funktion des Staates ist die Sicherung des Rechts
seiner Biirger — und das heif3t vor allem Sicherung ihrer
Freiheit und ihres Eigentums im weitesten Sinne.

Die Moral ist Sache des Gewissens, und dem Staat, der
nur fiir die Erhaltung des Rechtszustandes zu sorgen hat,
bleibt diese iibersinnliche Sphire verschlossen. Er darf nur
eingreifen, wenn diese Moral ihren Ausdruck in auf die
Sinnenwelt gerichteten Handlungen findet, die die Freiheit
anderer Individuen gefihrden.

Letztes Ziel des Menschen als Sinnenwesen ist nicht das
totale Aufgehen in einem staatlichen Organismus, sondern
véllige ,, Ubereinstimmung seines Willens mit dem Gesetze
der Vernunft®, 2

1 Vgl etwa VI, 80 ff.
t VI, 89.
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In seinen ,,Vorlesungen iiber die Bestimmung des Ge-
lehrten“, die ein Jahr nach den beiden vorher genannten
Schriften erschienen, fiigt Fichte diesen Thesen noch eine
neue hinzu:

Der Mensch vollendet sich als Individuum erst im freien
Verhiltnis zu anderen Individuen, ,er ist kein ganz voll-
endeter Mensch, und widerspricht sich selbst, wenn er iso-
liert lebt“. t

Kennzeichnend fiir die grundlegende Absicht des ,,Natur-
rechts” ist es, daf3 hier der Gedanke an eine den Menschen
als Person erst ermdglichende urspriingliche Gemeinschaft
verkniipft wird mit dem der individuellen Freiheit. Die in
personlicher Freiheit realisierte und in ihr als ihrer wesent-
lichsten Méglichkeit liegende personale Beziehung zum Du
wird als der Raum erfahren, in dem Freiheit und Gemein-
schaft vereinigt sind. Mit dieser Erfahrung ist der Philoso-
phie ein neues Feld der Besinnung erschlossen worden. In
der Dimension der Interpersonalitit stellt sich der Philoso-
phie die Frage, was der Mensch sei und was er zu tun habe,
noch einmal neu.

Im Vorangegangenen sind Fichtes Ansichten iiber Recht,
Staat und Individuum bis zur Abfassung der Wissenschafts-
lehre skizzenhaft angedeutet worden. Wenn damit vielleicht
auch schon ein gewisses Vorverstindnis dessen, was Fichte
als das eigentliche rechts- und staatsphilosophische Problem
ansieht, gewonnen sein mag, so wire es dennoch falsch, das
»Naturrecht” ganz aus seinen frithen rechtsphilosophischen
Ansitzen verstehen zu wollen. Was das im Sommer 1795
begonnene und im darauffolgenden Jahre in seinem ersten
Teile erschienene Werk von allen fritheren Versuchen Fich-
tes auf diesem Gebiet unterscheidet, ist der Umstand, daf
hier die Prinzipien der Wissenschaftslehre eine erstmalige
Anwendung auf einen bestimmten philosophischen Gegen-
stand finden. Neben seiner Rechtsphilosophie wird Fichte
spiter mit ihrer Hilfe auch seine Sittenlehre, Natur-, Ge-
schichts- und Religionsphilosophie und — in Ansidtzen —
auch seine Asthetik entwickeln.

1 VI, 306.
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Das ,,Naturrecht” wird nach den Prinzipien der Wissen-
schaftslehre behandelt. Da Fichte diese fiir das Verstindnis
des Werkes schon voraussetzt, gilt es, den Charakter dieser
Prinzipien etwas niher zu betrachten.

Die Wissenschaftslehre ist hervorgewachsen aus der Be-
schiftigung Fichtes mit dem transzendentalen Kritizismus
Kants und ist zu verstehen als der Versuch, die letzten und
umfassenden Konsequenzen aus dem nach Fichtes Meinung
noch nicht zu Ende gekommenen transzendentalphilosophi-
schen Bemiihen Kants zu ziehen.

Absicht der Transzendentalphilosophie ist es, die Philo-
sophie auf ein sicheres Fundament zu stellen. Welche Be-
dingungen muf} ein solches Fundament erfiillen und wer
oder was erfillt sie?

Vor allem darf dieses Fundament, da es, jedenfalls fiir
den denk(?nden Menschen, ein letztes sein soll, einer eige-
nen Begriindung nicht mehr bediirftig sein. Das heif3t aber:
es mul sich absolut selbst begriinden.

Der Mensch, der als Vernunftwesen auf der Suche nach
einem solchen sicheren, sich selbst begriindenden Funda-
ment ist, muf3 zunidchst einmal begreifen, daf3 alles, was
sich ihm als Begriindung und {iberhaupt zeigt, sich in sei-
ner Vernunft, seinem Wissen, seinem Bewultsein zeigt.
Was sich dort nicht zeigt, ist auch nicht, denn auch der
Satz, daf} es auch noch auflerhalb des Bewuftseins Dinge
gibe, wire ein im und durch das BewuB3tsein aufgestellter
Satz.

Fir alles Erkennen von Gegenstinden sowohl wie von
Begriindungszusammenhingen ist das Wissen, die Ver-
nunft, das BewuBtsein schon immer vorausgesetzt. Dieses
»Wissen als solches” ist seinerseits nicht selbst wieder be-
griindbar, weil die Begriindung selbst in es hineinfallen
und durch es erfolgen wiirde.

Das ,,Wissen als solches“ hat Kant in seinem Begriff der
transzendentalen Apperzeption gefal3t als das ,,ich denke®,
das alle meine Vorstellungen begleiten mul3, wenn sie als
Vorstellungen iiberhaupt moglich sein sollen. Das ,ich
denke® ist somit die Bedingung der Moglichkeit, daf3 ein
Subjekt tiberhaupt einen Gegenstand haben kann, denn der
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Gegenstand ist immer Gegenstand einer Vorstellung des
Subjekts.

Welche Folgerungen sind nun daraus fiir das in allem
einzelnen Wissen schon immer vorauszusetzende ,,Wissen
als solches“, mit dem sich die Lehre vom Wissen, die Wis-
senschaftslehre, beschiftigen will, zu ziehen? Die Beantwor-
tung dieser Frage fiihrt Fichte {iber Kant und dessen
Schiiler und Kritiker Reinhold hinaus.

Reinhold bemingelt an Kant, da3 das, was eigentlich
Fundament der ganzen Philosophie und aller ihrer Gebiete
sein soll, eben die transzendentale Apperzeption, von der
Kantischen Philosophie auf einen bestimmten Bereich, den
der Erscheinungen, eingegrenzt und von einem anderen,
dem der Dinge an sich, unterschieden werde. Da sich die
Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich — so
argumentiert Reinhold — aber selbst im und durch das
Wissen ergebe, so miisse dieses als solches ihr notwendig
noch als Einheitspunkt vorausgehen. Kant habe versaumt,
diesem letzten Einheitspunkt nachzufragen und es fehle
ihm insofern noch die Spitze des Systems.

Fichte erkennt mit Reinhold die Wichtigkeit und Not-
wendigkeit einer solchen systematischen Uberhshung oder
— wenn man will — Vertiefung Kants. In der entscheiden-
den Frage aber, wie nun diese Systemspitze selbst inter-
pretiert werden mulf}, unterscheidet er sich von Reinhold.

Der Begriff des Gegenstandes oder Objekts ist von dem
der Vorstellung nicht abtrennbar. Ist der Gegenstand nicht
vorgestellt, so ist er auch kein Gegenstand. Es ist also sinn-
los, von einem Gegenstand an sich ohne die Beziehung auf
ein vorstellendes Subjekt zu sprechen. Die Begegnung von
Subjekt und Objekt ihrerseits vollzieht sich im Bewuf3tsein
und ist durch dasselbe ermdglicht. In der Begegnung ist
das Bewulf3tsein als solches zu einem begrenzten Bewuft-
sein gerade dieses bestimmten Gegenstandes geworden und
das Subjekt ein bestimmtes, gerade diesem bestimmten
Gegenstande gegeniiberstehendes. Das (bestimmte) Subjekt
und das (bestimmte) Objekt sind durch das Bewuf3tsein als
solches bestimmt worden. Das Bestimmen des BewuBtseins
als solchen muf} somit als die Bedingung der Moglichkeit
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des Objekts sowohl wie des Subjekts angesehen werden,
denn das Bestimmtsein liegt im Wesen beider.

Kann aber das die Gegenstandsbezogenheit des Subjek-
tes und gleichzeitig Subjekt und Objekt selbst als so be-
stimmte erméglichende, das BewuBtsein schlechthin also —
kann es auch als ein, obzwar héchstes, Objekt gefalit wer-
den?

Reinhold bejaht dies. Dagegen zeigt Fichte, daf3 eine
gegenstindliche Fassung des in allem (einzelnen) Wissen
schon immer Vorausgesetzten nicht nur nicht méglich, son-
dern sogar widerspriichlich ist. Als Grund der Bestimmtheit
des Subjekts und des Objekts kann das BewuBtsein schlecht-
hin deshalb nicht vergegenstindlicht werden, weil es damit
als ein irgendwoher bestimmtes und nicht als ein absolut
sich selbst bestimmendes gefaBt, d. h. aber in seinem ihm
vom Denken notwendig zuzuschreibenden Charakter iiber-
haupt nicht erfahren wire. Die Unterscheidung zwischen
dem jeweilig besonderen Inhalt des Wissens und der Form
des Wissens als solchem, in der sich eine transzendentale
Rekonstruktion der Bedingungen der Moglichkeit der Er-
fahrung bewegen mufl — sie gerade fiele hier dahin. Die
Frage, wer oder was denn das BewuBtsein schlechthin zu
einem so bestimmten macht, stellte sich von neuem. Wenn
das sich mit sich selbst beschiftigende Denken in der Di-
mension bloBer Vergegenstindlichung verharrt, d. h. zu-
gleich, wenn es sich des in der Vergegenstindlichung lie-
genden Geschehens nicht eigens bewuf3t wird — dann kann
es auch nie in die Dimension der Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit der Gegenstandserfahrung als
solcher gelangen. Das Denken bewegte sich entlang einer
Kausalkette vergegenstindlichter Bedingungen und verge-
genstindlichter Wirkungen, die nach vorwirts und nach
riickwirts kein Ende findet und sich deshalb auch nie
schlief3t. Der wirkende Grund kann nicht erscheinen und
damit auch nicht die eigentliche Bedingung in der Wirkung.

Fichte zieht daraus in seiner Wissenschaftslehre die Fol-
gerungen. Das Bewuftsein als solches ist in und gerade
wegen seiner Lebendigkeit nicht zu vergegenstindlichen.
Ein Denken, das sich auf das BewufStsein schlechthin rich-



XVI Einleitung

tet, hat dies schon immer zu einem Etwas gemacht und ist
damit aus seiner unmittelbaren Lebendigkeit herausge-
treten. Der Transzendentalphilosoph hat diesen Tat-
Bestand bei allen seinen Erkenntnissen im Auge zu behal-
ten. Die Selbstbestimmung des absoluten Ich — diesen sehr
miflverstindlichen und auch hiufig miBBverstandenen Ter-
minus verwendet Fichte spiter nicht mehr — zu einem
bestimmten Ich und zugleich damit zu einem bestimmten
Objekt hat schon immer vorgelegen, wenn das Wissen
etwas weil3, d. h. wenn das bestimmte Subjekt einen Ge-
genstand hat. Wenn das absolute Ich deshalb vom Denken
als reine Tat, reines Produzieren, also als ungegenstindlich
beschrieben werden muf3, so kommt das Denken anderer-
seits, schon indem es beschreibt, doch nicht an der Ver-
gegenstindlichung vorbei. Die Folgerung hieraus hat Fichte
in einer spiteren Fassung der Wissenschaftslehre einmal
so formuliert: , Die ganze Realitiit als solche ist {iberhaupt
nichts mehr, als die Grabstiitte des Begriffes, der am Lichte
sich versuchen wollte*.1

Die Aufgabe der Wissenschaftslehre ist die reflexive Be-
griindung des Wissens aus dem absoluten Ich als dem Prin-
zip des Wissens als solchem. Das absolute Ich ,ist“ kein
»Substrat“ sondern ,,ist“ nur als Akt des sich selbst Be-
stimmens.

Wenn Fichte eine ,,Grundlage des Naturrechts nach Prin-
zipien der Wissenschaftslehre® schreiben will, so bedeutet
das nach dem Gesagten: die Frage des Rechts mufl aus
dem Blickwinkel der Genesis des sich in Freiheit entduflern-
den absoluten Ich betrachtet werden. Nur so kénnen die
Fragen des Rechts auch in ihrem Zusammenhang erblickt
werden, denn im Zusammenhang sehen heif3t nichts ande-
res als im Hervorgehen aus vernunftnotwendigen Voraus-
setzungen erblicken.

Das absolute Ich ist Tat, reines Produzieren und als
solches nicht bestimmt. Es ist unbegrenzt, unendlich, frei.
Indem es jedoch handelt, bestimmt es sich und ist somit

1 N. W.II, 151 (,.Johann Gottlieb Fichte’s nachgelassene Werke®,
hgg. von 1. H. Fichte, 3 Bde., Berlin 1834/35).
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begrenzt. Das Handeln des absoluten Ich ist somit die freie
Selbstbeschrinkung seiner Freiheit.

Auch das rechtliche Verhalten des Menschen ist eine
Form der Selbstbeschrinkung seiner Freiheit. Fichte zeigt
zu Beginn des , Naturrechts”, daf} der Begriff des Indivi-
duums nur von dieser Beschrinkung der Freiheit her ver-
stehbar ist und in ihm zugleich der Bezug auf die Existenz
eines anderen Individuums und eine ihm eignende Sphére
der Freiheit enthalten liegt. Von hierher kénnen Rechte als
»Bedingungen der Individualitit“ bestimmt werden.! ,Es
ist absolut unméglich, daB ich mir ein Recht zuschreibe,
ohne auch einem Wesen aufler mir eins zuzuschreiben; da
es absolut unméglich ist, daB3 ich mich als Individuum setze,
ohne ein Wesen aufler mir als Individuum zu setzen."?

Das Problem des Rechts ist deshalb fiir Fichte auch nicht
einfach das des Verhiltnisses von Individuum und Gemein-
schaft. Werden diese Begriffe als feststehende Gréflen an-
genommen, zwischen denen es ein duBleres Verhéltnis her-
zustellen gilt, so ist das eigentliche rechtsphilosophische
Problem wegen eines naturgemil3 unvermeidbaren Konflik-
tes unl6sbar. So betrachtet wire das Individuum nur auf
die Wahrung seiner individuellen Freiheit erpicht und die
Gemeinschaft bestrebt, den individuellen Willen nur als
Funktion im Gefiige der Gesellschaft zuzulassen. Liegt im
ersten Falle eine MiBachtung der im Begriff des Indivi-
duums selbst liegenden Aufforderung, sich auf die Freiheit
der anderen Individuen zu beziehen, so ist im zweiten der
Begriff der Freiheit selbst in Frage gestellt.

Mit Hilfe der Prinzipien der Wissenschaftslehre sucht
Fichte das Problem in eine Dimension zu verfolgen, in
welcher der eben angedeutete Konflikt auflésbar ist. Wenn
das Individuum notwendig als in der sich selbst begrenzen-
den Freiheit des absoluten Ich wurzelnd verstanden wer-
den muB, so ist auch das diesem Individuum begegnende
Du mehr als eine nur zufillig begegnende Gegebenheit.

! Vgl. schon die beiden Briefe Fichtes an Reinhold und Jacobi
vom 29. u. 30. 10. 1795. Schulz I, 499, 501 (,,J. G. Fichte Brief-
wg((:llusel“, gesammelt u. hgg. v. Hans Schulz, 2 Bde., Jena 1925).

¢ Ebd.
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Im und durch den individuierenden Akt des absoluten Ich
ist das Du und dér Andere urspriinglich auf das indivi-
duelle Ich bezogen und in dieses essentiell einbezogen. Das
interpersonale Verhiltnis zwischen dem Du und dem Ich
ist das wechselseitiger Hervorbringung ihrer Individualitit.
Wer sich in der Unterscheidung von Individuum und Ge-
meinschaft als einer feststehenden Unterscheidung bewegt,
operiert mit Abstraktionen. Die Einheit von Freiheit und
Gemeinschaft in der Lebendigkeit interpersonalen Ge-
schehens kann — das ist die Folge dieser Abstraktion —
nicht mehr erfahren werden. Auch hier sind es die Prinzi-
pien der Wissenschaftslehre, mit Hilfe derer Fichte zeigen
kann, daf3 die fixierende Objektivierung menschlicher und
zwischenmenschlicher Verhiltnisse gar nicht die Lebendig-
keit des Geschehens personaler Begegnung fassen kann, ja,
dafB3 sie es eigentlich ist, die eben diese Lebendigkeit er-
totet.

Der Begriff der Gemeinschaft ist fiir Fichte schon in den
der Individualitit eingeschlossen als das, wodurch diese sich
selbst zum BewuBtsein kommt. Der Mensch wird nur unter
Menschen ein Mensch. Im BewuBtsein der Individualitit
liegt sowohl das der Gemeinschaft mit dem Du und den
anderen Individuen, wie auch das vom individuellen Unter-
schied zu ihnen eingeschlossen.

Im Rechtsbegriff Fichtes liegt damit schon die urspriing-
liche Setzung mehrerer Individuen enthalten. Er kann des-
halb die Moglichkeit alles Rechtsverhiltnisses bestimmen
als bedingt ,durch wirklichen gegenseitigen Einflufl mit
Bewultsein.“!

Um , fir die Anwendung des Rechtsbegriffs einen Gegen-
stand zu haben“?2, mufite Fichte nicht nur die Existenz
mehrerer verniinftiger Wesen nebeneinander, sondern, da
sie ja in wirklichem gegenseitigen EinfluB aufeinander
stehen, auch ihre Beziehung auf eine Sinnenwelt dartun.
Hieraus ergibt sich dann die reale Aufgabe der Rechtsphilo-
sophie, die in der Beantwortung der Frage liegt: ,,wie ist

v III, 870.
2 III, 304.
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die Realisation des Rechtsbegriffs in der Sinnenwelt mog-
lich?P“?

Die freien Handlungen der Individuen duflern sich in
einer ihnen allen gemeinsamen Sinnenwelt. Um Uberschnei-
dungen ihrer sich hinsichtlich der Sinnenwelt gesetzten
freien Zwecke zu vermeiden und damit dem Unrecht, das
sich in der partiellen oder totalen Unterdriickung der Frei-
heit Einzelner duBern kann, vorzubeugen, gilt es fiir die
Individuen, die in einer Rechtsgemeinschaft leben wollen,
sich in freier gegenseitiger Ubereinkunft die ,,Sphiren®
ihrer freien Wirksamkeit abzustecken. Da zur Selbstreali-
sation jeglicher Individualitit die wechselseitige Bezogen-
heit auf die Freiheit des oder der anderen Individuen ge-
hort, so kann Fichte den Gesichtspunkt und Maf3stab der
freiwilligen gegenseitigen Begrenzung der Freiheit mit dem
Satz angeben: ,Alles Rechtsverhiltnis ist bestimmt durch
den Satz: jeder beschrinke seine Freiheit durch die Mog-
lichkeit der Freiheit des anderen.“ % Der Rechtsbegriff wird
so zum ,Begriff von der Moglichkeit des Beisammenbe-
stehens der Freiheit mehrerer verniinftig-sinnlicher We-
sen.“3

Wenn Fichte sein Werk ,, Naturrecht” nennt, so darf das
keineswegs zu der Annahme verfiihren, daf} es sich hierbei
um den Versuch handle, eine Rechtslehre aus den natiir-
lichen menschlichen Gegebenheiten zu entwickeln. Der Titel
ist iiberhaupt ungliicklich und Fichte korrigiert ihn im Jahre
1812 selbst mit den Worten: ,, Naturrecht, das ist Vernunft-
recht und sollte es heilen.“* Es wird nach dem Gesagten
verstindlich sein, warum die Prinzipien der Wissenschafts-
lehre selbst ein solches Ausgehen von natiirlichen Gegeben-
heiten verbieten. Diese Prinzipien fordern vielmehr den
Aufweis, ,,da3 der Rechtsbegriff im Wesen der Vernunft
liege, und daB kein endliches verniinftiges Wesen moglich
sei, in welchem derselbe nicht — keineswegs zufolge der
Erfahrung, des Unterrichts, willkiirlicher Anordnungen un-

1 11, 286.

£ III, 120/21.

3 1II, 466.

4 N.W.II, 498.
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ter den Menschen usf., sondern zufolge seiner verniinftigen
Natur, vorkomme.“! Es ist gerade diese Beziehung zur
Vernunft, durch die sich die Deduktion der Individualitit
mit der des Rechts und seiner Ordnung a priori verquickt.
Wegen des sich aus den Prinzipien der Wissenschaftslehre
ergebenden ,,unsubstanziellen“ Charakters der Fichteschen
Rechtslehre ist hier z. B. sogar das Recht auf Eigentum pri-
mir kein Recht auf Sachen, sondern ein Recht auf Hand-
lungen. Auch das Eigentum ist nie das ,nackte, abgerissene
Faktum®.

Aus der gegebenen Bestimmung des Rechtsbegriffes als
einem Begriff ,von der Moglichkeit des Beisammenbeste-
hens der Freiheit mehrerer verniinftig-sinnlicher Wesen*
ergibt sich, ,,daBl man in Gedanken jedes Mitglied der Ge-
sellschaft seine eigene dulere Freiheit durch innere Freiheit
so beschrinken lasse, daB3 alle anderen neben ihm auch
duBerlich frei sein kdnnen.* 2

Durch die Beziehung lediglich auf #uBere Freiheit, die
der Rechtsbegriff bei Fichte hat, ergibt sich die fiir seine
rechtsphilosophische Konzeption wichtige und folgen-
schwere Unterscheidung von Recht und Moral. Moral ist
immer nur Verantwortlichkeit vor dem eigenen Gewissen.
Das Recht betrifft ein Verhiltnis freier Wesen zueinander
in der Sinnenwelt. ,Der Begriff des Rechts bezieht sich so-
nach nur auf das, was in der Sinnenwelt sich dullert: was in
ihr keine Kausalitit hat, sondern im Innern des Gemiites
verbleibt, gehdrt vor einen anderen Richterstuhl, den der
Moral. Es ist daher nichtig, von einem Rechte auf Denk-
freiheit, Gewissensfreiheit, usf. zu reden. Es gibt zu diesen
inneren Handlungen ein Vermégen und iiber sie Pflichten,
aber keine Rechte.“3 Vom Gewissen geht ein kategorisches
Pflichtgebot aus. Das Rechtsgesetz erlaubt nur, aber gebie-
tet nie, dal} man sein Recht ausiibe.

Allerdings soll durch diese Unterscheidung von Recht
und Moral keineswegs gesagt sein, dal} zwischen beiden

1 III, 58.
2 111, 9.
8 III, 85.
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kein tieferer Zusammenhang bestehe. Dieser Zusammen-
hang kann nur in einer Rechtslehre nicht thematisch wer-
den, die die Aufgabe hat, die grundsitzliche ,, Méglichkeit
des Beisammenbestehens der Freiheit mehrerer verniinftig-
sinnlicher Wesen® aufzuzeigen. Von dieser Frage her ge-
sehen hat jedes Individuum ,,nur auf die Legalitdt des an-
deren, keineswegs auf seine Moralitdt Anspruch.“! Das
Recht ist fiir Fichte letzten Endes nur das Mittel zur Siche-
rung und zur Realisierung der duBeren Freiheit. Die Moral
tragt ihren Wert in sich, sie ist Zweck an sich.

Sehr bedeutsam ist die Unterscheidung von Recht und
Moral innerhalb der Fichteschen Rechtsphilosophie — wie
gezeigt werden soll — fiir seine Auffassung vom Staate.
Dem Staat fillt einzig und allein die Rolle zu, das Recht
zu schiitzen und damit verwirklichen zu helfen. Nur die
»Sorge fiir die eigene Sicherheit, meint Fichte, ,ist es,
welche den Menschen in den Staat trieb, und wer sie auf-
gibt, hat keinen Grund, in ihm zu bleiben.* 2 Dadurch, daf3
die Funktion des Staates sich in der Erhaltung des Rechts-
zustandes erschopft, ist ihm ein Eingriff in die Sphire
moralischer Verantwortlichkeit notwendig untersagt. Da
z. B. die Erziehung der Kinder die moralische Pflicht der
Eltern ist, so darf der Staat hinsichtlich der Art und Weise
ihrer Durchfithrung auf diese keinerlei Zwang ausiiben.

Die Folgerungen, die Fichte aus seinem nach Prinzipien
der Wissenschaftslehre entwickelten und durch sie von dem
Begriff der Moral unterschiedenen Rechtsbegriff in seinem
»Naturrecht“ zieht, konnen hier nicht im Detail sondern
nur in Form einiger grundsitzlicher Hinweise behandelt
werden. Fichte untersucht oft sehr spezielle Fragen des
Staats-, Familien-, Vé6lker- und Weltbiirgerrechts ein-
gehend. Es geht um die Todesstrafe und um Regelungen
des gesandtschaftlichen Austauschs zwischen den Staaten,
um das Wabhlrecht und um die Ehescheidung, um das Haus-
recht, die Steuergesetzgebung, Unterstiitzung der Arbeits-
losen und vieles andere. Bei den Versuchen Fichtes, auch

1 III, 140.
2 III, 273.
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fiir diese Probleme schon Losungen vorzuzeichnen, steht
im Hintergrund die auf allen Gebieten zu beantwortende
grundsitzliche rechtsphilosophische Frage: wieweit hat je-
des Glied der Rechtsgemeinschaft seine Freiheit einzugren-
zen, damit die (begrenzte) Freiheit aller Glieder garantiert
ist? Es gibt eben ,kein rechtliches Verhiltnis, ohne eine
positive Bestimmung der Grenze, wie weit der Gebrauch
der Freiheit jedes Individuums gehen solle: oder, was das-
selbe heif3t, ohne Bestimmung des Eigentums im weitesten
Sinne des Worts, inwiefern es nidmlich nicht etwa nur den
Besitz liegender Griinde oder dgl., sondern Rechte auf freie
Handlungen in der Sinnenwelt {iberhaupt bezeichnet.“!

In freier Ubereinkunft begrenzen die Individuen wech-
selseitig die Sphéren ihrer Freiheit im Vertrag. Das freie
Wirkungsfeld jedes Mitgliedes der Rechtsgemeinschaft wird
erst durch diesen Vertrag als solches sanktioniert und da-
mit rechtmiflig. Vertragspartner sind -der Einzelne und der
Staatskérper. Neben dem mit dem Vertrag beiderseits be-
kundeten formalen Willen, sich vollkommen an die Ab-
machungen zu binden, verpflichtet sich der Staat in mate-
rialer Hinsicht, das Eigentum des Individuums anzuerken-
nen. Das Individuum seinerseits verpflichtet sich, auf alles
iibrige Eigentum Verzicht zu tun und einen bestimmten
Beitrag zur schiitzenden Gewalt zu leisten. ,,Durch den
Vertrag erhilt der Biirger ein sicheres Eigentum von seiner
Seite, und der Staat die fiir den rechtlichen Besitz aller
Biirger notige Verzichtleistung dieses einzelnen auf seine
natiirlichen Rechtsanspriiche auf diesen Besitz, wie auch
einen bestimmten Beitrag zur schiitzenden Gewalt.“2 ,,Der
Vertrag garantiert sich selbst: er hat in sich selbst den zu-
reichenden Grund, daf3 er gehalten werde . . . . Entweder
er existiert fiir eine Person iiberhaupt nicht, oder er ver-
bindet dieselbe vollkommen. Wer ihn nicht erfiillt, der ist
nicht darin, und wer darin ist, erfiillt ihn notwendig ganz.
Wer nicht in ihm ist, ist {iberhaupt in keinem rechtlichen
Verhiltnisse®, 3

t 11, 105.
* III, 207.
3 Ebd.
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Da die freie Sphire jedes Individuums von der Gesamt-
heit aller in die Rechtsgemeinschaft eingeschlossenen Indi-
viduen anerkannt und bestitigt werden muf3, bedarf es
schon aus technischen Griinden der Institution des Staates.
Er hat die Aufgabe, den Rechtswillen der ganzen Gemein-
schaft zu reprisentieren und das heift primédr: das Recht
zu schiitzen.

Der Staat aber wird von Menschen, sei es nun von
einem, von mehreren oder von vielen gelenkt. Da auch sie
als Individuen ihrerseits die Moglichkeit zum B6sen haben,
so ergibt sich die schwierige Frage, wie sich die Rechtsge-
meinschaft vor dem MiBbrauch der Macht ihrer Reprisen-
tanten schiitzen kann, einer Macht, die doch einzig und
allein zur Sicherung und Verwirklichung des Rechts dienen
soll. Dieses Problem bedarf deshalb dringend einer positi-
ven Losung, weil es sonst einem Individuum schwerlich
zuzumuten ist, in einen Staat einzutreten, von dem es nicht
vorher wissen kann, ob in ihm die Herrschaft des Rechts
gesichert ist oder nicht. Fiir eine Rechtsphilosophie, die
nach Fichtes Forderung als strenge Wissenschaft auch auf
das Allerunwahrscheinlichste Riicksicht nehmen muf3, ist
deshalb die Frage des Schutzes vor dem Mifbrauch der
Rechtsgewalt besonders vordringlich. Sie ist erst dann in
befriedigender Weise zu beantworten, wenn es méglich ist,
~einen Willen zu finden, der nur dann, dann aber auch un-
fehlbar eine Macht ist, wenn er das Gesetz will.“! Mit an-
deren Worten: Es liegt die Aufgabe vor, ,eine mit mecha-
nischer Notwendigkeit wirkende Veranstaltung® zu treffen,
~durch welche aus jeder rechtswidrigen Handlung das Ge-
genteil ihres Zweckes erfolgte®.? Auf diese Weise wiirde
»der Wille genétigt, nur das RechtmiBige zu wollen®“.3 Der
Sinn einer solchen, von Fichte als Zwangsgesetz bezeich-
neten Einrichtung ist immer der, einen Zustand zu schaffen,
in welchem ,jeder bestimmt soviel Gewalt hitte, als
Recht.“ 4

1 II1, 106 (bei Fichte gesperrt).
2 III, 142.

3
4

bd.
111, 148 (bei Fichte gesperrt).
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Unter dem rechtsphilosophischen Leitmotiv: wie ist die
Realisation des Rechtsbegriffs in der Sinnenwelt mdglich?
widmet Fichte in seinem ,,Naturrecht” der Untersuchung
von Institutionen, die den geschilderten idealen Rechtszu-
stand garantieren wiirden, breiten Raum. Insbesondere im
ersten Teil des Werkes scheint er von dem Glauben beseelt
gewesen zu sein, daf3 man durch geeignete Instanzen ein
geradezu unfehlbar funktionierendes Kontrollsystem schaf-
fen konnte, dem vor allem die exekutive Macht selbst
unterworfen ist.

Von der Forderung nach absoluter Sicherung des Rechts-
zustandes her gesehen, werden alle auf dem institutionellen
Wege versuchten Lésungen deshalb unbefriedigend blei-
ben, weil die kontrollierenden Funktionen wiederum von
freien Menschen ausgeiibt werden, die eben in ihrer Frei-
heit ihrerseits zum Bosen fihig sind. Die Forderung, auch
diese kontrollierenden Organe zu kontrollieren, ergibt sich
insbesondere deshalb, weil auch sie im Besitz von Macht
sein miissen, um wirksam sein zu konnen. Es erhobe sich
dadurch die Forderung eines Kontrollierens ad infinitum.
In der Absolutheit einer Sicherheitsforderung, die sich
zwangslidufig das MiBBtrauen zum Prinzip machen muf, liegt
es begriindet, daf3 es vor ihr niemals eine letzte Kontroll-
stelle geben wird, die nicht selbst wieder kontrolliert wer-
den miifite. Auch wenn die Instanzen der Rechtsgemein-
schaft sich wechselseitig kontrollierten — diese Maglichkeit
zieht Fichte ebenfalls in Betracht — so bestinde doch im-
mer die Gefahr, daB3 sich einige oder sogar alle miteinander
im Geiste des Unrechts verbiindeten. Selbst wenn aber
auch, aus dem Bediirfnis nach absoluter duflerer Sicherheit,
ein perfektes Kontrollsystem der Uberpriifung Aller durch
Alle geschaffen werden kénnte — wire nicht gerade in
einem solchen Zustand der vollkommenen Kontrolle die
Freiheit selbst aufgehoben, die Freiheit, zu deren Schutz
die Uberwachung doch nur als Mittel dienen sollte?

Es mag gerade diese Erkenntnis gewesen sein, die Fichte
veranlaflte, in den Institutionen des Staates etwas zu er-
blicken, was sich letzten Endes selbst iiberfliissig machen
mufl. Von dieser Einsicht her eréffnen sich wieder neue



des Herausgebers XXv

Ausblicke in die moralische Dimension des Rechtsproblems.

In rationalistischem Optimismus hatte Fichte im ersten
Teil des ,Naturrechts“ einen Weg zur Realisation einer
idealen Staatsverfassung gesucht. Durch Schaffung be-
stimmter Instanzen — wie z. B. der des Ephorats — sollte
es ,,physisch unméglich® gemacht werden, ,,da3 die 6ffent-
liche Macht oder hier, die Verwalter derselben einen ande-
ren Willen haben, als den des Rechts.“! Wihrend er fast
zwei Jahre spiter den angewandten Teil des , Naturrechts“
verfaBte, scheint Fichte schon tieferen Einblick in die End-
lichkeit, Vorldufigkeit und Relativitit aller institutionellen
Losungen als solcher genommen zu haben. Zwedk der staat-
lichen Regelungen ist es nur noch, fiir die Biirger ein rela-
tives Maximum an Sicherheit zu schaffen. Stellte sich von
der Theorie her das rechtsphilosophische Problem so, daf3
Verhiltnisse geschaffen werden miiften, unter denen die
Regierenden ,,gar kein anderes Interesse haben kénnen als
das, den gemeinsamen Zweck zu beférdern®,? so muf}
Fichte jetzt mit dem stirkeren Blick gerade auf die mate-
rielle Seite der Freiheit erkennen, daf3 eine solche Zwangs-
laufigkeit der Bindung an den gemeinsamen Zweck insti-
tutionell nicht zu erreichen ist. So kommt er am Schluf} des
Werkes zu dem Ergebnis: ,,Solange die reine Vernunft
nicht in Person auf der Erde erscheint und das Richteramt
tibernimmt, muf3 immer ein hochster Richter sein, der, weil
er denn doch endlich ist, sich irren oder einen bésen Willen
haben kann; die Aufgabe ist nur: denjenigen zu finden,
von dem dies am allerwenigsten zu befiirchtensei.” 3

Es ist interessant, dall Kant in seiner Schrift ,Zum ewi-
gen Frieden®, die kurze Zeit nach Fichtes ,Naturrecht” er-
schien, offensichtlich noch an die vollkommene Aufl6sbar-
keit des geschilderten rechtsphilosophischen Problems ge-
glaubt hat. Er meint dort, ,,daf3 es nur auf eine gute Orga-
nisation des Staates ankommt (die allerdings im Vermdgen
des Menschen ist), jener [d. h. der Selbstsiichtigen] ihre

1 III, 1686.
2 Ebd.
8 III, 382.
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Krifte so gegen einander zu richten, daf} eine die anderen
in ihrer zerstérenden Wirkung aufhilt, oder diese aufhebt:
so daB3 der Erfolg fiir die Vernunft so ausfillt, als wenn
beide gar nicht da wiren, und so der Mensch, wenn gleich
nicht ein moralisch-guter Mensch, dennoch ein guter Biirger
zu sein gezwungen wird. Das Problem der Staatseinrich-
tung ist, so hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Volk von
Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) auflésbar.“ ! Das
Zitat zeigt zugleich, daf} auch Kant die Trennung von Recht
und Moral durchfiihrt. Dies findet auch noch Ausdruck in
der Unterteilung seines spiteren Werkes ,, Die Metaphysik
der Sitten“ in eine Rechts- und eine Tugendlehre. In sehr
dhnlicher Weise wie Fichte definiert Kant hier iibrigens
seinen Rechtsbegriff als den ,Inbegriff der Bedingungen,
unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des an-
deren nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusam-
men vereinigt werden kann.* 2

Wenn Fichte in seinem , Naturrecht® zu der Einsicht
kommt, daf3 es kein #uBerlich zwingendes Mittel geben
kann, welches bewirkt, dall Macht als solche nur in Ver-
bindung mit dem Recht moglich ist und der Weg allseiti-
ger Kontrolle wegen der damit verbundenen Ausléschung
der Freiheit sich auch als kein gangbarer Weg zur Siche-
rung des Rechts erweist, so bedeutet dies fiir ihn keines-
wegs eine Resignation vor der rechtsphilosophischen Auf-
gabe. Eine solche Resignation wiirde ja bedeuten, daf3 der
Staat und die in ihm jeweils herrschenden Machtverhiltnisse
von seinen Biirgern nur als Schicksal hingenommen werden
kénnten. Gerade gegen eine solche Einstellung hat Fichte
bis zu seinem Tode mit Entschiedenheit gekimpft.

Den Staat als Schicksal hinnehmen heifit, ihn als Selbst-
zweck und nicht nur als Mittel zum Zweck anzuerkennen.
Fichte hilt demgegeniiber daran fest, daf} die Aufgabe der
Rechtslehre in der Beantwortung der Frage liegen muf3:
,wie kénnen mehrere freie Wesen, als solche, beisammen
bestehen?“? Haben sich Individuen mit dem Willen, die in

t Kants populire Schriften hgg. v. P. Menzer S. 341.
? Akad. Ausg. Bd. VI, S. 230.
3 III, 253.
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dieser Frage liegende Aufgabe einer realen Lésung in die-
ser Welt zuzufithren, in einer Gemeinschaft zusammenge-
funden und ist durch allseitige und wechselseitige Begren-
zung die Freiheit eines jeden Individuums innerhalb einer
gewissen Sphire moglich geworden, so ist die Errichtung
einer offentlichen Gewalt einzig und allein als Mittel zur
Sicherung dieses Rechtszustandes notwendig.

Das Ziel, die freien dufleren Wirkungssphiren aller Glie-
der der Rechtsgemeinschaft méglichst vollkommen aufein-
ander abzustimmen, scheint erst dann erreichbar zu sein,
wenn die Gemeinschaft selbst organische Gestalt annimmt.
Einer solchen Gemeinschaft diirfte auch der Staat keine
dullere und duBerliche Instanz mehr sein, die zur Erfiillung
ihrer rechtsschiitzenden Aufgabe geradezu zum MiBtrauen
verpflichtet wire. Aus dem Blickwinkel des gemeinschaft-
lichen Organismus gesehen kann der Staat als nichts ande-
res als der institutsmiBige Ausdruck einer geschaffenen und
gleichzeitig schaffenden Natur gewertet werden.

Damit aber beginnt das Problem von neuem. Denn den
Staat als Ausdruck eines naturhaften Organismus auffassen
bedeutet zwangsliufig, ihn als Selbstzweck zu begreifen.
Was in einem Staate Recht wire, bestimmte sich aus seiner
jeweiligen organischen Gestalt als des Ganzen. Das Recht
des Einzelnen ginge im Kosmos der nur auf das Ganze be-
zogenen inneren Zweckmiligkeiten unter. Die Freiheit, ur-
springlich als an die Individualitit gebunden und nur in
ihr sich duBernd verstanden, kdnnte nur noch als ,,Freiheit”
zum Ganzen zugelassen werden. Da eine solche ,,Freiheit®
selbst von der inneren GesetzmiBigkeit des Organismus
her bestimmt ist, bleibt ihr keine Wahl mehr. Der Begriff
der Freiheit, der der Individualitit und mit ihnen notwen-
dig der des Rechts, alle diese Begriffe wiirden am Ende
ihrem wesentlichen Inhalt entfremdet.

Fichte als ,,Philosoph der Freiheit®, der zur persénlichen,
moralisch verantwortlichen Tat aufruft, ist auch in seiner
Redchtsphilosophie solcher Entfremdung wohl am wenigsten
erlegen. Umso genauer gilt es, jene vieldiskutierten Stellen
im ,Naturrecht” zu untersuchen, die das Gegenteil zu be-
weisen scheinen.
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Wie ist es mit dem Widerstand Fichtes gegen die Selbst-
zweckhaftigkeit des Staates vereinbar, wenn er diesen am
Begriff des organisierten Naturprodukts erldutert?!

Nur dem oberflichlichen Leser kann das BehelfsmifBige
dieser von Fichte nur in einer gewissen Hinsicht verwand-
ten und nur in ihren Grenzen giiltigen Analogie verborgen
bleiben.

»Der Inbegriff aller Rechte ist die Personlichkeit, und es
ist die erste und hochste Pflicht des Staats, diese an seinen
Biirgern zu schiitzen.“2 Wenn eben diese Personlichkeit
auch als ,, Teil” des Staatsbaumes zu betrachten ist, so doch
immer nur als solches, das mit Bewuftsein und Wollen
diesen freiwillig trigt, weil es erkannt hat, daf3 dies zur
Erhaltung des Baumes sowoh] wie auch seiner eigenen not-
wendig ist. Durch eben diese Freiheit ist der Staat stets
mehr und stets weniger als ein Naturprodukt. Er ist mehr
durch seine Beziehung zur Vernunft. Er ist weniger, weil
er gerade deshalb nie mehr als nur duferes Mittel fiir einen
héheren Zweck sein kann. Der Dimensionsunterschied zwi-
schen der Menschheit als einem einzigen organisierten und
organisierenden Ganzen der Vernunft und dem organischen
Naturprodukt bleibt erhalten, weil die Vernunft wesentlich
Freiheit ist. ,,Durch Vereinigung aller organischen Krifte
konstitutiert sich eine Natur; durch Vereinigung der Will-
kiir aller die Menschheit.“ 3 Fichte betont an der heftig um-
kampften Stelle ausdriicklich, daf3 die Eingliederung der
Personlichkeit in die Rechtsgemeinschaft nur dann iiber-
haupt sinnvoll sei, wenn sie nicht ihrem , ganzen Sein und
Wesen nach damit verwebt” wird. ¢

Die Aufgabe, das Wesen der Rechtsgemeinschaft zu be-
stimmen, erfordert so, den Gedanken vom Organismus mit
dem absolut freier Verantwortlichkeit zusammenzudenken.
Inhaltlich steht hiermit der urspriingliche Vereinigungs-
punkt von Natur und Vernunft selbst zur Frage.

Vgl. III, 208.
IIT, 318.
1T, 212.
Vgl. II, 204 u. 205.

[T CRE
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Im ersten Anhang des ,, Naturrechts”, dem , GrundriB des
Familienrechts®, gibt Fichte zur L6sung dieser Frage einen
ersten Hinweis. Als ,der innigste Vereinigungspunkt der
Natur und der Vernunft” wird die Liebe erfahren.! In der
Folgezeit wird Fichtes Denken und so auch seine weiteren
rechtsphilosophischen Bemiihungen immer stirker von die-
ser zentralen Erfahrung her bestimmt. Zwar wird die Tren-
nung von Recht und Moral, die fiir das , Naturrecht®
charakteristisch ist, weiterhin aufrechterhalten, aber dies
hindert Fichte nicht, aus einer vertieften Einsicht die
Rechtsgemeinschaft freier Wesen als Stufe werdender Sitt-
lichkeit zu betrachten. Die Forderung nach einem Rechts-
staat wird damit zu der nach einem Kulturstaat erweitert.
Es ist verstindlich, warum im Zusammenhang dieser Ent-
wicklung der Begriff der Erziehung auch fiir die rechts-
philosophischen Erwigungen Fichtes gréfere Bedeutung
erlangen muBte. Gerade sie kann ihre Aufgabe, stets zwi-
schen Recht und Moral zu vermitteln, nur erfiillen, wenn
sie sich in der Liebe weif3 und von ihr durchstrémt wird.

So wird auch in der Entwicklung des rechtsphilosophi-
schen Gedankens vom , Naturrecht“ ausgehend iiber die
,Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters“, die ,,Reden an
die Deutsche Nation“, die ,,Rechtslehre von 1812“ bis zur
sogenannten ,,Staatslehre von 1813“ ein Zug des Fichte-
schen Geistes offenbar, dem er selbst Ausdruck verliechen
hat mit den Worten: ,,Alles Andere will mechanisieren, ich
will befreien®.2

! Vgl 111, 310.
? VII, 581.
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EINLEITUNG

L. Wie eine reelle philosophische Wissenschaft sich von
blofler Formularphilosophie unterscheide

1. Der Charakter der Verniinftigkeit besteht darin, dal3
das Handelnde, und das Behandelte Eins sei, und ebendas-
selbe; und durch diese Beschreibung ist der Umkreis der
Vernunft, als solcher erschopft. — Der Sprachgebrauch hat
diesen erhabenen Begriff fiir diejenigen, die desselben
fahig sind, d. h. fiir diejenigen, die der Abstraktion, von
threm eigenen Ich fihig sind, in dem Worte: Ich, niederge-
legt; darum ist die Vernunft iiberhaupt durch die Ichheit
charakterisiert worden. Was fiir ein verniinftiges Wesen
da ist, ist in ihm da; aber es ist nichts in ihm, auBler zu-
folge eines Handelns auf sich selbst: was es anschaut,
schaut es in sich selbst an; aber es ist in ihm nichts anzu-
schauen als sein Handeln: und das Ich selbst ist nichts an-
deres, als ein Handeln auf sich selbst.”) — / Hieriiber sich

#) Ich mochte nicht einmal sagen: ein Handelndes, um nicht zur
Vorstellung eines Substrats, in welchem die Kraft eingewickelt liege,
zu veranlassen. — Man hat unter anderem gegen die Wissenschafts-
lehre so argumentiert, als ob sie ein Ich, als ohne Zutun des Ich vor-
handenes Substrat, (ein Ich, als Ding an sich), der Philosophie zum
Grunde legte. Wie konnte man doch das, da die Ableitung alles Sub-
strats, aus der notwendigen Handelsweise des Ich, etwas derselben
Eigentiimliches, und ihr vorziiglich Angele-/ genes ist? Dodh, ich kann
gar wohl sagen, wie man es konnte und mufite. Diese Leute konnen
ohne Substrat einmal nichts anfangen, weil es ihnen unméglich ist,
sich von dem Gesichtspunkte der gemeinen Erfahrung, auf den Ge-
sichtspunkt der Philosophie zu erheben. Sie beschenkten sonach mit
dem Substrate, das sie selbst aus ihrem eigenen Vorrate mit hinzu-
brachten, die Wissenschaftslehre, und ziichtigten nun, nicht als ob sie
das Irrige der Sache selbst eingesehen hitten, sondern weil Kant ein
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in Erfrterungen einzulassen lohnt nicht der Miihe. Diese
Einsicht ist ausschlieBende Bedingung alles Philosophierens,
und ehe man zu ihr sich nicht erhoben hat, ist man zur Phi-
losophie noch nicht reif. Auch haben alle wahren Philo-
sophen von jeher aus diesem Gesichtspunkt philosophiert,
nur chne es deutlich zu wissen.

2. Jenes innere Handeln des verniinftigen Wesens ge-
schieht entweder notwendig, oder mit Freiheit.

3. Das verniinftige Wesen ist, lediglich inwiefern es sich,
als seiend setzt, d. h. inwiefern es seiner selbst sich be-
wullt ist. Alles Sein, des Ich sowohl, als des Nicht-Ich, ist
eine bestimmte Modifikation des Bewultseins; und ohne
ein BewulBtsein gibt es kein Sein. Wer das Gegenteil be-
hauptet, nimmt ein Substrat des Ich an, daBB! ein Ich sein
soll, ohne es zu sein, und widerspricht sich selbst. Not-
wendige, aus dem Begriffe des verniinftigen Wesens er-
folgende Handlungen sind sonach nur diejenigen, durch
welche die Moglichkeit des SelbstbewuBtseins bedingt ist.
aber diese alle sind notwendig und erfolgen gewil3, so ge-
wil} ein verniinftiges Wesen ist. — Das verniinftige Wesen
setzt notwendig sich selbst; es tut sonach notwendig alles
dasjenige, was zu seinem Setzen durch sich selbst gehort,
und in dem Umfange der durch dieses Setzen ausgedriick-
ten Handlung liegt.

4. Indem das verniinftige Wesen handelt, wird es seines /
Handelns sich nicht bewuBt; denn es selbst ist ja sein Han-
deln und nichts anderes: das aber, dessen es sich bewuf3t
wird, soll auBerhalb dessen liegen, das sich bewul3t wird,
also auBerhalb des Handelns; es soll Objekt, d. i. das Ge-
genteil des Handelns sein. Das Ich wird nur desjenigen
sich bewul3t, was ihm in diesern Handeln, und durch dieses
Handeln, (blof und lediglich dadurch,) entsteht; und dieses

solches Substrat des Ich abweist, diese Wissenschaft fiir ihre eigene
Unfihigkeit. Sie haben ihr Substrat wo anders, in dem alten Dinge
an sich, aufler dem Ich. Dafiir finden sie in den Buchstaben Kants,
von einem Mannigfaltigen fiir die mégliche Erfahrung, eine Berechti-
gung. Was dieses Mannigfaltige bei Kant sei, und woher es komme,
haben sie nie begriffen. Wann werden doch diese Leute aufhéren,
\'jb%r Dir?1ge mitzusprechen, fiir die sich ihnen ihre Natur versagt? /

1 das (?)
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ist das Objekt des Bewuftseins, oder das Ding. Ein anderes
Ding gibt es fiir ein verniinftiges Wesen nicht, und da von
einem Sein, und von einem Dinge nur in Beziehung auf
ein verniinftiges Wesen geredet werden kann, iiberhaupt
nicht. Wer von einem anderen Dinge redet, versteht sich
selbst nicht.

5. Dieses in einem notwendigen °) Handeln Entstehende,
wobei aber das Ich seines Handelns sich aus dem ange-
zeigten Grunde nicht bewuflt wird, erscheint selbst als
notwendig, d. i. das Ich fiihlt in der Darstellung desselben
sich gezwungen. Dann sagt man, das Objekt habe Realitiit.
Das Kriterium aller Realitit ist das Gefiihl, etwas so dar-
stellen zu miissen, wie es dargestellt wird. Den Grund
dieser Notwendigkeit haben wir gesehen; es muf3 so ge-
handelt werden, wenn das verniinftige Wesen iiberhaupt
als ein solches sein soll. Daher ist der Ausdruck unserer
Uberzeugung von der Realitit eines Dinges der: so wahr
ich lebe, so wahr ich bin, ist dieses oder jenes.

6. Wenn das Objekt seinen Grund lediglich im Handeln
des Ich hat, und durch dieses allein vollstindig bestimmt
ist; so kann, wenn es eine Verschiedenheit unter den Ob-
jekten geben sollte, diese Verschiedenheit lediglich durch
verschiedene / Handelsweisen des Ich entstehen. Jedes Ob-
jekt ist dem Ich bestimmt so geworden, wie es ihm ist,
weil das Ich bestimmt so handelte, wie es handelte; aber
daB es so handelte, war notwendig, denn gerade eine
solche Handlung gehdrte unter die Bedingungen des Selbst-
bewuBtseins. — Indem man auf das Objekt reflektiert, und
die Handelsweise, durch welche es entsteht, davon unter-
scheidet, wird dieses Handeln, da aus dem oben angefiihr-

®)} Man hat den Satz der Wissenschaftslehre: was da ist, ist durch
ein Handeln des Ich (insbesondere durch produktive Einbildungskraft)
da, so ausgelegt, als ob von einem freien Handeln die Rede wire;
abermals darum, weil man nicht fihig war, sich zu dem daselbst, doch
zur Geniige ausgefiihrten Begriffe der Titigkeit {iberhaupt zu erheben.
Nun war es leicht, dieses System, als die ungeheuerste Schwirmerei,
zu verschreien. Man sagte damit viel zu wenig. Die Verwechstung des,
was durch freies Handeln da ist, mit dem, was durch notwendiges da
ist, und umgekehrt, ist eigentlich Raserei. Aber, wer hat denn ein
solches System aufgestellt? /



4 Grundlage des Naturrechts. I. Teil [4-5]

ten Grunde das Objekt, nicht als durch dasselbe, sondern
als ohne alles Zutun des (freien) Ich vorhanden erscheint,
zu einem bloBen Begreifen, Auffassen, und Umfassen eines
Gegebenen. Man nennt sonach diese Handelsweise, wenn
sie in der beschriebenen Abstraktion vorkommt, mit Recht
einen Begriff.®)

7. Nur durch eine gewisse bestimmte Handelsweise ent-
steht ein gewisses bestimmtes Objekt; wenn aber mit Not-
wendigkeit auf diese bestimmte Weise gehandelt wird,
entsteht auch dieses Objekt gewil3. Der Begriff, und sein
Objekt sind sonach nie getrennt, noch kénnen sie es sein.
Das Objekt ist nicht ohne den Begriff, denn es ist durch
den Begriff; der Begriff nicht ohne das Objekt, denn es ist
dasjenige, wodurch das Objekt notwendig entsteht. Beide
sind Eins und ebendasselbe, von verschiedenen Seiten an-
gesehen. Sieht man auf die Handlung des Ich, als solche,
ihrer Form nach, so ist es Begriff; sieht man auf den In-
halt der Handlung, auf das Materiale, darauf, was ge-
schieht, mit Abstraktion davon, daf3 es geschehe, so ist es
Objekt. — Wenn man einige Kantianer iiber die Begriffe
a priori sprechen hort, so sollte man glauben, dieselben
stiinden im menschlichen Geiste vor der / Erfahrung, etwa
als leere Ficher da, und warteten, bis die letztere etwas
in sie hineinstellte. Was fiir ein Ding mag fiir diese Leute
ein Begriff sein, und wie mogen sie dazu gekommen sein,
die so verstandene Kantische Lehre fiir wahr anzunehmen?

8. Man kann, wie gesagt, vor dem, was aus einem Han-
deln entsteht, das Handeln selbst, und die bestimmte Han-
delsweise nicht wahrnehmen. Fiir den gewthnlichen Men-
schen, und auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewuf3t-
seins gibt es nur Objekte, und keine Begriffe: der Begriff

®) Ein Leser, der, in der Freude, daB3 er nun endlich ein ihm be-
kanntes Wort gefunden habe, eilen wird, alles das, was er sich bisher
bei dem Worte: Begriff, gedacht hat, darauf zu iibertragen, wird in
kurzem ganz verirrt sein, und nichts mehr verstehen; und das durch
seine eigene Schuld. Dieses Wort soll hier nicht mehr, und nicht
weniger bedeuten, als das hier Beschriebene; ob nun der Leser bisher
dasselbe dabei gedacht haben mége, oder nicht. Ich berufe mich nicht
auf einen bei ihm schon vorhandenen Begriff, sondern ich will erst
einen solchen in seinem Geiste entwickeln und bestimmen. /
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verschwindet im Objekte und fillt mit ihm zusammen. Das
philosophische Genie, d. h. das Talent, in und wihrend des
Handelns selbst nicht nur das, was in ihm entsteht, sondern
auch das Handeln, als solches, zu finden, diese ganz entgegen-
gesetzten Richtungen in einer Auffassung zu vereinigen,
und so seinen eigenen Geist auf der Tat zu ergreifen, ent-
deckte zuerst beim Objekte den Begriff; und der Umfang
des BewuBtseins erhielt ein neues Gebiet.

9. Jene Minner von philosophischem Geiste machten ihre
Entdeckungen bekannt. — Es ist nichts leichter als mit
Freiheit, und da, wo keine Denknotwendigkeit obwaltet,
jede mogliche Bestimmung in seinem Geiste hervorzubrin-
gen, willkiirlich ihn auf jede Weise, die ein anderer uns
etwa angibt, handeln zu lassen; aber es ist nichts schwerer,
als denselben im wirklichen, d. h. nach obigem, notwendi-
gen Handeln, oder wenn er in der Lage ist, da3 er auf
diese bestimmte Weise handeln muf}, als handelnd zu be-
merken. Das erstere Verfahren gibt Begriffe ohne Objekt,
ein leeres Denken; nur auf die zweite Weise wird der Phi-
losoph Zuschauer eines reellen Denkens seines Geistes.®) /

Das erstere ist ein willkiirliches Nachmachen der von an-
deren vernommenen urspriinglichen Handelsweisen der
Vernunft, nachdem die Notwendigkeit, welche allein ihnen
Bedeutung, und Realitdt gibt, verschwunden ist; das letz-

°) Der Formular-Philosoph denkt sich dies und jenes, beobachtet
sich selbst in diesem Denken, und nun stellt er die ganze Reihe dessen,
was er sich denken konnte, als Wahrheit hin, aus dem Grunde, weil
er es denken konnte. Das Objekt seiner Beobachtung ist er selbst,
wie er entweder ohne alle Richtung, auf gutes Gliick, oder nach einem
ihm von auBen gegebenen Ziele hin, frei verfihrt. Der wahre Philo-
soph hat die Vernunft in ihrem urspriinglichen und notwendigen Ver-
fahren, wodurch sein Ich und/ alles, was fiir dasselbe ist, da ist, zu
beobachten. Da er aber dieses urspriinglich handelnde Ich im empiri-
schen BewuBtsein nicht mehr vorfindet, so stellt er es durch den einzi-
gen Akt der Willkiir, der ihm erlaubt ist, (und welcher der freie Ent-
schlufl philosophieren zu wollen selbst ist) in seinen Anfangspunkt,
und 4Bt es von demselben aus nach seinen eigenen, dem Philosophen
wohlbekannten Gesetzen, unter seinen Augen, forthandeln. Das Objekt
seiner Beobachtung ist sonach die nach ihren inneren Gesetzen, ohne
alles #uflere Ziel, notwendig verfahrende Vernunft {iberhaupt. Der
erstere beobachtet ein Individuum, sein eigenes, in seinem geselzlosen
Denken; der letztere die Vernunft iiberhaupt in ihrem notwendigen
Handeln. /
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tere allein ist wahre Beobachtung der Vernunft, in ihrem
Verfahren. Aus dem ersteren entsteht eine leere Formular-
Philosophie, die genug getan zu haben glaubt, wenn sie
nachgewiesen, dafl man sich irgend etwas denken kénne,
ohne um das Objekt (um die Bedingungen der Notwendig-
keit dieses Denkens) besorgt zu sein. Eine reelle Philo-
sophie stellt Begriffe und Objekt zugleich hin, und behan-
delt nie eins ohne das andere. Eine solche Philosophie ein-
zufithren, und alles bloB formelle Philosophieren abzu-
schaffen, war der Zweck der Kantischen Schriften. Ich kann
nicht sagen, ob dieser Zwedck, bis jetzt auch von Einem
philosophischen Sdhriftsteller bemerkt worden. Das aber
kann ich sagen, daf3 das Mif3verstindnis dieses Systems sich
auf zweierlei Art gezeigt hat; teils bei sogenannten Kantia-
nern darin, daB sie dasselbe auch fiir eine Formular-Philo-
sophie, nur fiir die umgekehrte ehemalige hielten, und so
leer philosophierten, als je philosophiert worden, nur von
einer entgegengesetzten Seite; teils bei scharfsinnigen Skep-
tikern, welche sehr wohl einsahen, woran es eigentlich der
Philosophie fehlte, aber nicht bemerkten, daB dem Mangel
in der Hauptsache durch Kant abgeholfen sei. Das blof3
formelle Denken hat in der Philosophie, in der Mathema-
tik,®) in / der Naturlehre, in allen reinen Wissenschaften
unbeschreiblich viel geschadet.

®) In der Mathematik zeigt sich dies besonders durch den MiB-
brauch der Algebra von blof3 formalen Képfen. So hat man — daf3 ich
ein auffallendes Beispiel anfithre — noch nicht recht einsehen kénnen,
daBl die / Quadratur des Zirkels unmoglich, und in ihrem Begriffe
widersprechend sei. — Der Rez. meiner Schrift, tiber den Begriff der
Wissenschaftslehre (oder vielmehr einiger Noten in ihr) in den Halli-
schen Annalen, fragt mich, ob denn die Quadratur des Zirkels darum
unmoglich sei, weil gerade und krumm nichts gemein haben. Er glaubt,
sehr klug gefragt zu haben, sieht sich um, lacht, und lit mich in
meiner Beschimung da stehen. Ich sehe ihn an, und lache iiber die
Frage. Allerdings ist das im ganzen Ernste meine Meinung. Ansam
philosophiae non habes, sagt er mitleidig; und ich antworte ihm: die
groBe Weisheit hat Sie um den gesunden Menschenverstand gebracht.
— Am Wissen, lieber Herr, fehlt es mir iiber diesen Punkt nun eben
nicht, aber am Verstehen. Ich habe es, als ich noch in Sekunda saB,
gar wohl vernommen, dal3 die Peripherie gleich sein soll einem Poly-
gon von unendlich vielen Seiten, und daf3 man den Flicheninhalt des
ersteren bekommen soll, wenn man den des letzteren hat: aber ich
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I1. Was insbesondere das Naturrecht, als eine reelle
philosophische Wissenschaft, zu leisten habe

1. Es ist ein gewisser bestimmter Begriff urspriinglich
durch die Vernunft, und in der Vernunft enthalten, kann,
dem / obigen zufolge nichts anderes heiflen, als, es wird
durch das verniinftige Wesen, so gewil3 es ein solches ist,
notwendig auf eine gewisse bestimmte Weise gehandelt.
Der Philosoph hat von dieser bestimmten Handlung zu
zeigen, daB sie eine Bedingung des SelbstbewuBtseins
sei, welches die Deduktion desselben ausmacht. Er hat sie
selbst nach ihrer Form, der Handelsweise in ihr sowohl,
als dasjenige, was in diesem Handeln fiir die Reflexion
entsteht, zu beschreiben. Er liefert dadurch zugleich den
Erweis der Notwendigkeit des Begriffs, bestimmt ihn selbst
und zeigt seine Anwendung. Keines dieser Stiicke kann
von den iibrigen getrennt werden, oder selbst die einzeln
behandelten sind unrichtig behandelt, und es ist bloB for-
mell philosophiert. Der Begriff des Rechts soll ein urspriing-
licher Begriff der reinen Vernunft sein; er ist mithin auf
die angezeigte Weise zu behandeln.

habe die Méglichkeit dieser Ausmessung nie begreifen kénnen, und
hoffe zu Gott, daB er bis an mein Ende mich sie nicht werde begrei-
fen lassen. Was ist denn der Begriff eines Unendlichen? Doch wohl
der einer Aufgabe, die Seite des Polygons in das Unendliche fort zu
teilen, also die Aufgabe eines unendlichen Bestimmens? Aber was ist
denn ein Maf, zu dem ihr hier das Unendlicheck brauchen wollt?
Doch wohl etwas Bestimmtes? Teilt ihr ins Unendliche fort, wie ihr
der Aufgabe nach sollt, so kommt ihr nicht zum Messen. Geht ihr
aber an das Messen, so mii8t ihr vorher aufgehort haben, zu teilen;
und euer Vieleck ist sonach ein endliches, und nicht, wie ihr vorgebt,
ein unendliches. Aber weil ihr die Handelsweise ein Unendliches zu
beschreiben, d. i. den leeren Begriff des Unendlichen, auffassen, und
etwa mit A bezeichnen konnt, so bekiimmert es euch nicht weiter, ob
ihr auf diese Weise wirklich gehandelt habt, und handeln kénnt, und
ihr geht mit euerm A riistig an das Geschift. So macht ihr es in noch
mehreren Fillen. Der gesunde Menschenverstand staunt ehrfurchts-
voll eure Taten an, und nimmt die Schuld, dafl er euch nicht versteht,
bescheiden auf sich selbst; wenn aber ein Unbescheidener seine Mei-
nung nur im mindesten verlauten l4Bt, so kénnt ihr seine Unfihigkeit
zu einer Sache, die euch so ungemein klar ist, und aus der ihr nicht
das geringste Arge habt, durch nichts erkliren, als dadurch, daf3 der
arme Mann die Anfangsgriinde der Wissenschaften nicht gelernt haben
miisse. /
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2. Es findet sich in Absicht dieses Begriffs, daB3 er not-
wendig werde dadurch, daB3 das verniinftige Wesen sich
nicht als ein solches mit SelbstbewuBtsein setzen kann,
ohne sich als Individuum, als Eins, unter mehreren ver-
niinftigen Wesen zu setzen, welche es auller sich annimmt,
so wie es sich selbst annimmt.

Wie die Handelsweise in diesem Setzen der Begriff des
Rechts sei, 143t sich sogar sinnlich darstellen. Ich setze mich
als verniinftig, d. h. als frei. Es ist in mir bei diesem Ge-
schifte die Vorstellung der Freiheit. Ich setze in der glei-
chen ungeteilten Handlung zugleich andere freie Wesen.
Ich beschreibe sonach durch meine Einbildungskraft eine
Sphire fiir die Freiheit, in welche mehrere Wesen sich tei-
len. Ich schreibe mir selbst nicht alle Freiheit zu, die ich
gesetzt habe, weil ich auch noch andere freie Wesen setzen,
und denselben einen Teil derselben zuschreiben muf3. Ich
beschrinke mich selbst in meiner Zueignung der Freiheit
dadurch, daf3 ich auch fiir andere, Freiheit {ibrig lasse. Der
Begriff des Rechts ist sonach der Begriff von dem notwen-
digen Verhiltnisse freier Wesen zueinander.

3. Im Begriffe der Freiheit liegt zuvirderst nur das Ver-
mogen durch absolute Spontaneitit, Begriffe von unserer
mobg- / lichen Wirksamkeit zu entwerfen; und nur dieses
bloBe Vermogen schreiben verniinftige Wesen einander mit
Notwendigkeit zu. Aber, daf3 ein vernilinftiges Individuum,
oder eine Person sich selbst frei finde, dazu gehort noch
etwas anderes, nimlich dal3 dem Begriffe von seiner Wirk-
samkeit, der dadurch gedachte Gegenstand in der Erfah-
rung entspreche; daf also aus dem Denken seiner Titigkeit
etwas in der Welt auBBer ihm erfolge.

Sollten nun die Wirkungen der verniinftigen Wesen in
dieselbe Welt fallen, sonach aufeinander einflieBen, und
sich gegenseitig storen, und hindern kénnen, wie es sich
allerdings findet, so wiirde Freiheit in der letzteren Bedeu-
tung fiir Personen, die in diesem gegenseitigen Einflusse
miteinander stehen, nur unter der Bedingung moglich sein,
daf3 Alle ihre Wirksamkeit in gewisse Grenzen einschléssen,
und die Welt, als Sphire ihrer Freiheit, gleichsam unter
sich teilten. Da sie aber frei gesetzt sind, so kénnte eine
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solche Grenze nicht aufBerhalb der Freiheit liegen, als wo-
durch dieselbe aufgehoben, keineswegs aber als Freiheit
beschrinkt wiirde; sondern alle miifSiten durch Freiheit
selbst sich diese Grenze setzen, d. h. alle miiflten es sich
zum Gesetze gemacht haben, die Freiheit derer, mit denen
sie in gegenseitiger Wechselwirkung stehen, nicht zu sto-
ren. —

4. Und so hitten wir denn das ganze Objekt des Rechts-
begriffs; niamlich eine Gemeinschaft zwischen freien Wesen
als solchen. Es ist notwendig, daB jedes freie Wesen ande-
re seiner Art aufler sich annehme; aber es ist nicht not-
wendig, dal} sie alle, als freie Wesen, nebeinander fortbe-
stehen; der Gedanke einer solchen Gemeinschaft, und die
Realisation desselben ist sonach etwas Willkiirliches. Wenn
er aber gedacht werden sollte; wie, durch welchen Begriff,
durch welche bestimmte Handelsweise wird er gedacht?
Es findet sich, daB man in Gedanken jedes Mitglied der
Gesellschaft seine eigene #duflere Freiheit, durch innere
Freiheit, so beschrianken lasse, daf3 alle anderen neben ihm
auch duflerlich frei sein kénnen. Dies nun ist der Rechts-
begriff. Wird er, weil der Gedanke, und die Aufgabe einer
solchen Gemeinschaft willkiirlich ist, / gedacht als ein prak-
tischer Begriff, so ist er blof technisch-praktisch: d. h. wenn
gefragt wiirde, nach welchen Grundsitzen eine Gemein-
schaft zwischen freien Wesen, als solchen, errichtet werden
konnte, wenn etwa jemand eine solche errichten wollte, so
miifite geantwortet werden; nach dem Rechtsbegriffe. Daf§
aber eine solche Gemeinschaft errichtet werden solle, wird
dadurch keineswegs gesagt.

5. Es ist in dieser ganzen Darstellung des Rechtsbegriffes
unterlassen worden, diejenigen ausfiihrlich zu widerlegen,
welche die Rechtslehre vom Sittengesetze abzuleiten ver-
suchen; weil, sobald die richtige Deduktion nur einmal da
ist, jeder Unbefangene sie, ohne daf3 thm die Unrichtigkeit
der iibrigen weiter gezeigt worden, von selbst, annimmt;
fiir Befangene aber, und fiir ihre eigene Sache Kiampfende,
jedes zu ihrer Widerlegung gesagte Wort verloren ist.

Die Rechtsregel: beschrinke deine Freiheit durch den
Begriff von der Freiheit aller iibrigen Personen, mit denen



