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Dieses eBook ist geschrieben fr geschichtsinteressierte Leser und Fachleute. Da ich Forschungsergebnisse aus drei Jahrhunderten in Frage stelle und widerlege, muss ich meine Argumentation belegen. In einer auf Papier verffentlichten geschichtswissenschaftlichen Publikation wrde ich Funoten setzen, doch solche knnen bei der Formatierung dieses eBooks nicht erstellt werden. Ich habe deshalb kurze Verweise auf Quellen und Literatur in Klammern in den Text aufgenommen. Detaillierte bibliografische Angaben finden sich im Verzeichnis der zitierten Quellen und Literatur. Zur schnelleren Nachvollziehbarkeit meiner Thesen fr Fachleute habe ich die zentralen Quellen in einem Quellenanhang in der Originalsprache (Latein) beigefgt. Im Text selbst habe ich auf Lateinzitate weitgehend verzichtet. Es soll ja ein Krimi fr alle werden.
 




    
        Wundersames in Quellen und Forschung

    


 
Am 25. April 799 wird Papst Leo III. whrend einer Prozession berfallen und …? Ich wage es nicht, den Satz zu vollenden, zu verwirrend sind die Berichte der zeitgenssischen Geschichtsschreiber. Ihre Aussagen stehen nicht nur im Widerspruch zueinander, sondern auch zum menschlichen Erfahrungshorizont - zumindest dem heutigen. Eindeutig sind sie nicht einmal fr wunderglubige Menschen, denn zwei einander ausschlieende Wunderberichte stehen zur Auswahl. In dem einen wird der Papst geblendet, seiner Zunge beraubt und von Gott geheilt, im anderen wollen die Tter nur verstmmeln.
 
Dieser spektakulre Kriminalfall schien lngst geklrt. Karl der Groe hat die mutmalichen Tter hchstpersnlich verurteilt. Die angesehensten Historiker haben das Geschehen rekonstruiert und die Motive der Verbrecher aufgedeckt. Anlsslich der zwlfhundertsten Wiederkehr des Ereignisses, das die Kaiserkrnung Karls des Groen an Weihnachten 800 durch Leo III. eingeleitet hatte, wurde das Thema erneut aufgegriffen, denn Kernfragen waren offen geblieben. Neue Antworten wurden vorgestellt. Diese haben mit den Berichten der Zeitgenossen eines gemeinsam: Sie sind untereinander unvereinbar und sonderbar - vor allem in ihrem Verhltnis zu den Aussagen der Zeitgenossen.
 
Ich mchte den Fall neu aufrollen und eine alternative Deutung des Geschehens begrnden, die ich 2009 in die Diskussion geworfen habe. (Karl der Groe, S. 113ff.) Rudolf Schieffer hat sie in seiner Rezension des Buches als exzentrisch abgetan. (Deutsches Archiv, Bd. 66, 2010, S. 283) Das ist sie auch, widerspricht sie doch dem, was Generationen von Mittelalterhistorikern als glaubwrdige Rekonstruktion des Geschehens tradiert haben. Da sich das Attentat tatschlich anders abgespielt haben knnte, als mir damals in den Sinn kam, biete ich eine Alternative an, die mir ebenfalls wesentlich plausibler erscheint als all das, was bis zum meinem Buch von 2009, aber auch noch in zwei Biografien Karls des Groen von 2013 an Thesen vorgestellt worden ist. (Fried, Karl der Groe; Weinfurter, Karl der Groe)

    
        Die erzählenden Quellen

    


 
Die Quellen flieen sprlich, auch wenn kaum ein zweites Ereignis des 8. Jahrhunderts so hufig sogar zeitnah zum Geschehen beschrieben wurde. (Schieffer, Attentat, S. 76) Die Kernaussage ber den Hergang des Attentats liegt uns klar vor Augen, allerdings allein aus der Sicht des Papstes oder seiner Anhngerschaft. Zeitlich und rumlich am nchsten und zudem am ausfhrlichsten ist die Lebensbeschreibung des Papstes im Rahmen des Papstbuches (Liber pontificalis). Die zentrale Aussage, die in allen erzhlenden Quellen wiederkehrt, lautet: berfall und vollendete oder erfolglos versuchte Verstmmelung durch Papstgegner. Das klingt logisch. Sollten ihn denn seine Getreuen berfallen und misshandelt haben?
 
Wann die Niederschrift erfolgte, ist umstritten. Rudolf Schieffer (Attentat, S. 78) vermutet, der Bericht sei in etwa zeitgleich verfasst worden. Im Gegensatz dazu glaubt Matthias Becher, es handle sich um eine nachtrgliche Interpolation und die gesamte Vita sei nach Leos Tod 816 einer Schlussredaktion unterzogen worden. (Die Reise, S. 91 f. mit berblick ber die Forschungsdiskussion) Mglich wre, dass beide recht haben. Vielleicht wurde ja ein zeitgleich verfasster Bericht spter eingefgt. Wir wissen das nicht. (Quelle 1. Zum Liber Pontificalis ausfhrlich Zimmermann, Das Papsttum. Zu Leo III. S. 66-73.)
 
Laut Vita (Quelle 1) zieht Papst Leo am 25. April 799, begleitet von vielen Glubigen, in Prozession zur Kirche des hl. Laurentius. Als er den Lateran verlsst, kommt ihm der Primicerius (Leiter der ppstlichen Verwaltung) Paschalis entgegen und entschuldigt sich dafr, dass er kein Messgewand trage, weil er sich krank fhle. Auch Campulus, der Schatzmeister, gesellt sich dazu und sagt mit falschem Herzen Schmeichelhaftes. Beim Kloster der Heiligen Stefan und Silvester berfallen Bewaffnete die Prozession vllig unerwartet. In Panik flieht das unbewaffnete und fr den Gottesdienst bereite Volk, das den Papst begleitet. Dann erst werfen die Angreifer Leo zu Boden, reien ihm die Kleider herunter und versuchen, ihn zu blenden und ihm die Zunge herauszuschneiden. Im Glauben, sie htten ihr Werk vollbracht, lassen sie ihn bei den Urhebern des Anschlags, Paschalis und Campulus, auf der Strae liegen.
 
Die bringen Leo in das Kloster, reien ihm vor dem Altar die Augen heraus, schneiden die Zunge ab und verletzen ihn mit Hieben und Prgeln. In seinem Blut lassen sie ihn halb tot liegen und stellen ihn unter Bewachung. Spter bringen sie und andere beltter ihn aus Angst, er knne von Christenmenschen entfhrt werden, ins Kloster des hl. Erasmus und halten ihn dort unter strenger Bewachung.
 
Der allmchtige Gott gibt Leo auf Frbitten des Apostelfrsten Petrus das Augenlicht und die Zunge zum Sprechen wieder. Dann wirkt er ein weiteres Wunder: Er ermglicht es dem Kammerherrn Albinus, zusammen mit anderen Gottesfrchtigen Leo heimlich aus dem Gefngnis zu entfhren und in die Basilika des hl. Petrus zu bringen.
 
Alle, die ber diese Wunder Gottes hren oder sie mit eigenen Augen sehen, jubeln und preisen Gott, der den unschuldigen und gerechten Pontifex den Hnden seiner Feinde entrissen hat. Und wirklich hat Gott ihm das Augenlicht und die Zunge wiedergegeben und alle Glieder geheilt. (Quelle 1: Et vere a tenebre eum Dominus eripiens lumen reddidit et linguam ad loquendum restituit, et totis eius solidavit membris …)
 
Und in die Kirche des hl. Petrus kommt eiligst Winigis, der Herzog von Spoleto, mit seinem Heer. Als der den hchsten Pontifex sehend und sprechend erblickt, nimmt er ihn ehrwrdig auf. Er bringt ihn nach Spoleto und preist Gott, der ein solches Wunder vollbracht hat. Von dort bricht Leo zu Knig Karl auf. Dieser schickt ihm seinen Kapellan, Erzbischof Hildebald von Kln, den Grafen Aschericus und schlielich seinen eigenen Sohn, Knig Pippin, mit einigen Grafen entgegen, die ihn zum Treffen nach Paderborn geleiteten. Karl empfngt dort den Stellvertreter des hl. Petrus hchst ehrenvoll mit Hymnen und geistlichen Gesngen. Sie umarmen und kssen sich unter Trnen. Karl ist aufs Hchste bewegt wegen der Wunder, die Gott auf Bitten des hl. Petrus am Papst bewirkt hat. Die vorgenannten ungerechten Mnner gelten nichts mehr bei ihm. Die Angriffe dieser nichtswrdigen Prlaten und Shnen des Teufels, die einst in groem Ansehen beim Knig gestanden hatten, hat Gott selbst gegen sie gerichtet und die falschen Beschuldigungen gegen den Papst knnen sie ganz und gar nicht beweisen. Von Brnden, die die Papstgegner in den Besitzungen des hl. Petrus gelegt haben, ist die Rede.
 
Als der Papst beim Knig weilt, kommen von allen Seiten Erzbischfe, Bischfe und andere Kleriker herbei. Sie beraten zusammen mit dem Knig und allen vornehmen Franken und lassen Leo in allen Ehren nach Rom auf seinen Ppstlichen Stuhl geleiten. Dort herrscht groe Freude ber seine Rckkehr am 29. November. (Regesta Imperii 350e)
 
Fassen wir zusammen:
 
 
 	 Der Papst gert in einen Hinterhalt. Er wird geblendet, seiner Zunge beraubt und verprgelt.
 
 
 	 Gott heilt nicht nur Augen und Zunge, sondern alle Glieder. Das heit: Leo prsentiert sich in St. Peter unverletzt.
 
 
 	 Dort trifft Leo mit Herzog Winigis von Spoleto zusammen, der ein Heer mit sich fhrt und den Papst nach Spoleto begleitet.
 
 
 	 In Paderborn wird Leo mit allen Ehren aufgenommen, die Anklagen gegen ihn fallen in sich zusammen, er kehrt auf seinen Amtssitz zurck.
 
 
 	 Die Gegner des Papstes hatten dem Knig ihre Anschuldigungen vorgetragen, konnten sie aber nicht beweisen.
 
 

 



 
Vermutlich kurz nach der Ankunft der Nachrichten im Frankenreich (Schieffer, Attentat, S. 77) schreibt der Verfasser der in der Umgebung Karls des Groen entstandenen Reichsannalen, die Rmer htten Leo gefangengenommen, geblendet und ihm die Zunge herausgeschnitten. In der Nacht sei er seinen Bewachern ber die Mauer entkommen und habe sich zu Abt Wirund und Winigis, den Gesandten des Knigs, in die Basilika des hl. Petrus begeben. Dann wird er nach Spoleto gebracht. (Quelle 2)
 
Die nach Jahren geordneten Reichsannalen sind das umfangreichste, zeitnah am Hofe Karls des Groen verfasste, frnkische Geschichtswerk. Sie reichen von 741 bis 829. Ab etwa 790 wurden die Eintrge jhrlich oder zumindest zeitnah vorgenommen. Der unbekannte Verfasser liefert allerdings keine zuverlssige Zusammenstellung der Fakten, sondern betrachtet das Geschehen vom Standpunkt des Herrschers bzw. dessen Umgebung aus. Nach McKitterick wurden diese Annalen im ganzen Reich verteilt, um die karolingische Sicht der Vergangenheit durchzusetzen. (Constructing the Past, S. 126) Deshalb sind rtliche, meist in Klstern entstandene Annalen, vom Geist der Reichsannalen durchzogen, bieten aber hin und wieder selbststndige, von diesen abweichende Darstellungen. (Siehe ausfhrlicher Hoffmann, Untersuchungen, S. 38-41; Hartmann, Karl, S. 16 f.; McKitterick, Karl, S. 42-53; Becher, Quellen, S. 106-109; Fried, Karl, S. 22 geht davon aus, Karl habe den Text hchstpersnlich gebilligt.)
 



 
Theodulf von Orleans, ein enger Vertrauter des Knigs, dichtete vermutlich zwischen Herbst 799 und Frhjahr 800 (Datierung nach Schieffer, Attentat, S. 81) Folgendes:
 
„Ihn hat sein eigenes Volk aus der Stadt und vom Thron verstoen, ihn mehr dem Tod als dem Leben geweiht. Ihn hat dein gtiges Erbarmen aufgenommen, getrstet, gepflegt und gestrkt. Ihn hat eine entfesselte Menge der Augen, der Zunge, der Gewnder und aller heiligen Insignien beraubt. Zurck gab ihm Petrus, was der schwarze Judas hinwegnahm, weil der eine Bekenner, der andere Verrter Gottes ist. Die aufrhrerische Schar ist Judas insofern gefolgt, als jener den Tod des Herrn, diese den des Bischofs beabsichtigte. Dabei leugnet sie, dass ihm Augen und Zunge zurckgegeben wurden, leugnet, dass sie ihm genommen wurden, und beteuert, den Verlust nur gewollt zu haben. Sind sie ihm doch zurckgegeben, war es ein Wunder, ein Wunder auch, wenn sie es nicht vermochten, sie ihm zu nehmen: ich bin im Zweifel, ob ich mehr ber das eine oder ber das andere staunen soll. (bis hierher bersetzung Schieffer, Attentat, S. 81, das Folgende eigene besetzung) Nun hat ihn Petrus, obwohl er ihn in Rom vor Feinden und den schrecklichen Nachstellungen htte retten knnen, dir [Karl dem Groen] zur Rettung berlassen und wollte, dass du an seiner statt handelst. Von sich aus gab er ihm die verlorenen Krperteile und durch Dich die Wrde seines Amtes wieder.“ (Quelle 6)
 



 
In seinem bald nach Karls des Groen Kaiserkrnung, vielleicht aber auch schon 799 verfassten Gedicht Karolus magnus et Leo Papa berichtet der anonyme Autor folgendes:
 
„Da hat der Knig eine traurige Vison, ein fluchwrdiges Gesicht im Traum: Der rmische Papst, Leo, dnkt ihn, stehe vor ihm und vergiee bittere Trnen, blutbesudelt das Auge, blutverschmiert das Gesicht, die Zunge verstmmelt, der Leib von furchtbaren Wunden bedeckt. Eiskalt berluft es den Herrscher, und Sorge bedrckt ihn. Drei schnelle Boten lsst er aufbrechen nach der Stadt Rom, zu erkunden, ob der mchtige Hirte der Herde sich wohl befinde, und er fragt sich nachdenklich, was der schreckliche Traum wohl bedeute, und macht sich zu treuer Hilfe bereit.
 
Die Abgesandten enteilen hurtigen Schritts; Karl selber, der Held, bricht mit vielen Tausenden wieder nach Sachsen auf. […] Schon erblicken die Gesandten von ferne Roms hohe Trme, erkennen vom Berg aus den lang erwarteten Schauplatz; da vernehmen auch sie die weithin verbreitete traurige Kunde, die edle Gestalt auf dem Thron des Apostels sei grausamen Todes gestorben, sei den Wunden erlegen, die rohe Hnde ihm schlugen. Denn die wilde, grausame Schlange, die eintrchtige Brder im Kampf zu entzweien und den unheilbringenden Samen verderblichen Gifts auszustreuen pflegt, stiftete die Menge an, gegen den Unschuldigen in Verblendung zu wten, und verfhrte die Diener, ihren Herrn und Gebieter zu ermorden. Grausige Krankheit schlich sich ein in die Herzen, blieb haften im Sinne, verderbliches Gift sog ein die keuchende Brust. Sie stellten dem Manne nach, sannen Tod dem Schuldlosen und furchtbares Ende, das frevelnde Volk waffnete sich mit verbrecherischen Geschossen gegen den eigenen Hirten. Als auf dem blichen Weg vorbeizog Leo, der gtige Papst, und zu Fu des heiligen Laurentius Kirche aufsuchte, da fiel die irregeleitete Menge, das wahnwitzige Volk, die sinnlos wtende Jugend mit Kntteln und Schwertern und gezogenen Messern, die ganze Schar lrmend ber den hchsten Hirten her, blind wtend, auf einmal von furchtbarer Erregung gepackt. Den geweihten Leib des Priesters peinigten sie mit Peitschenhieben, nach dem Tod des Einen nur gierte die Masse. Die Henker rissen ihm die beiden Augen aus ihren Hhlen, schnitten die bewegliche Zunge ab, zerfleischen den Leib.
 
Das gottlose Volk, von tdlichem Gifte verseucht, meinte den Hohenpriester gettet zu haben. Doch die gtige Hand des himmlischen Vaters gab den ausgerissenen Augen Heilung und lie das Antlitz mit neuer Sehkraft wieder entstehen. Mit bleichen Gesichtern staunte das Volk ber die fremden, wiedergegebenen Augen. Auch die verstmmelte Zunge vermag nun wieder gewandte Worte zu formen.
 
Mit kleinem Gefolge flieht der Hohepriester aus der Stadt und begibt sich heimlich nach Spoleto, um dort Hilfe zu holen. Da wird er von Herzog Winigis mit groen Ehren empfangen und mit reichen Gaben berhuft. Er hrt, es seien Gesandte der Franken nach Italien gekommen, htten aber nicht wie gewohnt Rom selber besuchen wollen, weil die Rmer ihren schuldlosen Gebieter und Herren grausam gepeinigt htten. Man besttigte ihm dies, und er lsst die Mnner zu sich kommen und hebt an, folgendermaen zu sprechen – die verstmmelte Zunge bewegt sich mit kurzem Zittern im Gaumen und formt freundliche Worte:
 
Ich beschwre euch bei dem teuren Leben Knig Karls, beschtzt mich, den Vertriebenen, mit Waffengewalt, der ich verbannt bin aus meinem Land und der Ehre des Thrones beraubt. Fhrt mich zu eurem mchtigen Knig! Es sei mir vergnnt des herrlichen Frsten Angesicht zu schauen, dass er mit gerechtem Urteil unser Handeln prfe, dass er als machtvoller Rcher die furchtbaren Misshandlungen, die wir erduldet, vergelte, mein Trauern und Weinen erleichtere und meinem Leben Trstung spende. Auf denn, und wenn ich eures Dienstes gewiss sein darf, so rettet mich aus diesem Lande, bringt mich vor Davids [Karls des Groen] erhabenes Angesicht, ihr Herren! Kein Zgern hindere unseren Aufbruch, lasst uns eilig die eisigen Alpen berschreiten! […]
 
Ein Abgesandter des Papstes reitet indessen zum Hofe des Knigs. Er meldet die Ankunft des Hohenpriesters, berichtet von Leos Vertreibung aus Rom durch die eigenen Brger, spricht von den Misshandlungen, die er erduldet, erwhnt auch die Blendung, erzhlt wie die Zunge verstmmelt im nassen Munde; jetzt aber, so spricht er, sei Leo durch Gottes Hilfe geheilt und von allem bel befreit.
 
Mit Staunen hrt das ganze Heer den Bericht, und Karl, der sich jenes Traumes erinnert, erkennt aufgrund des Berichtes, wie wahr das Gesicht seinerzeit gewesen; er zweifelt nicht daran, dass er schon lange zuvor im Traume den Papst schmerzliche Trnen vergieen sah. Er gebietet sogleich, Pippin solle dem groen Hirten entgegenziehen, ihm Frieden und geflligen Gru entbieten. […]
 
Der Knig, der Vater Europas, und Leo, der oberste Hirte auf Erden, sind zusammengekommen und fhren Gesprche ber mancherlei Dinge. Karl fragt nach dem Geschehenen und erfhrt von den verschiedenen Misshandlungen; staunend hrt er von den Freveltaten, hrt verwundert von der Zerstrung des Augenlichts und wie Leo die Sehkraft wieder erhalten, erkennt mit Staunen, wie die Zunge des Papstes, die einst von der Zange verstmmelt, nun wieder redet. Die beiden Mnner blicken einander fest in die Augen, dann schreiten sie gemeinsam zur Hhe der Pfalz empor.
 Vor dem Tor des heiligen Tempels stehen die Priester und singen in wechselnden Chren Lobgesnge, bringen Dank und Preis dem Schpfer dar, der dem Hohenpriester das Augenlicht wieder verliehen und seiner Zunge die Gabe der Rede, die er nicht mehr zu hoffen gewagt. […]“ 
 
(Quelle 4. Dieter Schaller, Karl der Groe in der Dichtung, Lexikon des Mittelalters 5, Sp. 961 f. datiert das Epos auf die Zeit kurz nach der Kaiserkrnung, Schieffer, Attentat, S. S.79 auf die ersten Jahre nach der Kaiserkrnung. Nach Brunhlzl, De Karolo rege, S. 5, ist es bald nach den Ereignissen von Paderborn im Jahre 799 verfasst worden. Das Repertorium Fontium 3, 132, Das Carmen de Carolo Magno, gibt als Zeitpunkt der Entstehung den Papstbesuch in Paderborn oder kurz danach an http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00769.html, 2013-08-05, [letzte nderung der Daten am 06-09-2012 10:51])
 



 
Mit geringem Abstand zum Geschehen teilt uns wahrscheinlich Erzbischof Richbod von Trier in den Lorscher Annalen (Annales Laureshamenses) mit, die Rmer htten Leo die Zunge herausschneiden, blenden und tten wollen. Dank gttlicher Vorsehung htten sie das Begonnene nicht vollenden knnen. Leo sucht Karl in Paderborn auf, wird ehrenvoll aufgenommen, beschenkt und mit groen Ehren auf seinen Thron zurckgeschickt. Die Gesandten fhren den Papst zurck und schicken diejenigen, die seinen Tod beschlossen hatten, zum Knig. Jetzt sind sie, wie sie es verdient haben, im Exil. (Quelle 5; Zu Abfassungszeit und Autor siehe: Schieffer, Attentat, S.77; Repertorium Fontium 2,296 Annales Laureshamenses http://www.geschichtsquellen.de/repOpus_00308.html, 2013-08-05 [letzte nderung der Daten am 06-09-2012 10:51])
 



 
Laut Annales Sithienses aus dem 9. Jahrhundert wird Leo geblendet und zu Karl gebracht. (Annales Sithienses ad a. 799, S.36.)
 



 
Die Annales sancti Emmerami in Regensburg verzeichnen zu 799: Papst Leo wurde verstmmelt. (S. 93)
 



 
Die Annales Northumbrani vetusti sind wesentlich konkreter: Die Rmer liegen im Streit miteinander, nehmen Papst Leo gefangen, schneiden ihm die Zunge heraus, blenden ihn, lassen ihn halb tot liegen und kehren in ihre Huser zurck. Gott hat ihn geheilt. (S. 155. Zu den letztgenannten Quellen siehe Schieffer, Attentat, S. 77 f.)
 



 
Vermutlich erst nach Karls des Groen Tod, also nach 814, wurden die Reichsannalen stark berarbeitet. Die ltere Forschung vermutete, das sei Einhards Werk gewesen, doch ist man schon im 19. Jahrhundert davon abgerckt. Trotzdem nennt man sie noch Einhardsannalen, um sie beim Zitieren von den Reichsannalen zu unterscheiden.
 
Sie ergnzen, der berfall habe stattgefunden, als der Papst vom Lateran nach der Kirche des Laurentius, die zum Rost heit, zur Litanei ritt. Man habe ihn vom Pferd gezogen und ihm – wie etliche gesehen haben wollen – die Augen ausgestochen und die Zunge abgeschnitten. Dann habe man ihn nackt und halb tot auf der Strae liegen gelassen. Daraufhin sei er auf Befehl der Anstifter des berfalls ins Kloster des hl. Erasmus gebracht und zur Pflege der Obhut seines Kammerherrn Albinus anvertraut worden. Mit dessen Hilfe sei ihm die Flucht gelungen. Winigis sei, als er von der Untat hrte, nach Rom geeilt und habe den Papst nach Spoleto geleitet.
 
Als der Knig davon Nachricht erhlt, befiehlt er, den Stellvertreter Petri mit allen Ehren zu ihm zu bringen, und bricht zum Feldzug gegen die Sachsen auf. Den Papst empfngt er mit allen Ehren in Paderborn. Dieser bleibt dort einige Tage. Nachdem er dem Knig all das erklrt hatte, weshalb er gekommen war, lsst der ihn durch seine Gesandten nach Rom und auf den Papstthron zurckbringen. (Quelle 6)
 



 
Einhard, der Biograf, Karls des Groen, berichtet mit einem Abstand von vielleicht knapp dreiig Jahren: „Seine letzte Reise [nach Rom] hatte nicht darin allein den Grund [dass ihm die Stadt am Herzen lag], sondern sie wurde auch dadurch veranlasst, dass Papst Leo durch die vielen Misshandlungen, die er von Seiten der Rmer erlitten hatte, indem sie ihm nmlich die Augen ausrissen und die Zunge abschnitten, sich gentigt sah, den Knig um Schutz anzuflehen. Er kam also nach Rom und brauchte dort den ganzen Winter, um die Kirche aus der beraus groen Zerrttung, in die sie verfallen war, zu reien. Damals war es, dass er die Benennung Kaiser und Augustus erhielt. (Quelle 7)
 
Einhard, ein besonderer Vertrauter des Kaisers, hat dessen Vita zu einem in der Forschung umstrittenen Zeitpunkt nach Karls des Groen Tod verfasst – die Spanne reicht von kurz nach dessen Tod (McKitterick) bis 833 (Wattenbach-Levison). Er war bestrebt, Karl als idealen Herrscher darzustellen, wobei es ihm nicht darauf ankam, das tatschliche Geschehen aufzuzeichnen. Er ordnet es seinem Ziel unter, das Bild des Kaisers hell erstrahlen zu lassen. (Zu Einhard, dem Zeitpunkt der Entstehung seiner Biografie, dem Charakter und der Aussagekraft seines Werkes siehe: Wattenbach-Levison, Geschichtsquellen 2, S. 266-278; Kerner, Karl, S. 73-80; Hartmann, Karl, S. 13-16; MCKitterick, Karl, S. 19-32; Tischler, Einhards Vita; dies alles knapp zusammengefasst bei Pauler, Karl der Groe, Heiliger Bigamist und Brudermrder, Kapitel: Die wichtigsten Quellen)
 
Die Nennung dieser wenigen erzhlenden Quellen mag gengen, zumal Berufenere wesentlich detailliertere Zusammenstellungen vorgenommen haben. (Padberg, Paderborner Treffen, S.42-47; Schieffer, Das Attentat, passim; Fried, Papst Leo III., S. 285-293; Becher, Die Reise Papst Leos III., S. 87-95) Zwei Versionen des Geschehens werden von den Historiografen vermittelt: In der einen wird der Papst tatschlich verstmmelt, nach Theodulf und den Lorscher Annalen haben es die Attentter nur vor, doch gelingt es ihnen wunderbarerweise nicht. Diese Version bietet in etwa der Reinigungseid, den Papst Leo am 23. Dezember 800 vor der rmischen Synode geleistet hat. Er schwrt, schlechte Menschen htten sich gegen ihn erhoben und versucht, ihn zu beschdigen (debilitare). (Quelle 8; das Wort debilitare hat mannigfache Bedeutungen, z.B. lhmen, gebrechlich bzw. schwach machen, verkrppeln oder am Krper beschdigen) Diese unter Eid gemachte Aussage hat allerdings nicht dazu gefhrt, dass die Geschichtsschreiber bei der Abfassung ihrer Werke nicht doch die erste Version des berfalls mit vollendeter Blendung und Abschneiden der Zunge bevorzugt htten. Das verwundert vor allem bei Einhard, der als Vertrauter des Kaisers die beschworene Version des berfalls eigentlich htte kennen mssen. Selbst die Einschrnkung in den von ihm als Quelle bentzten Einhardsannalen bei dem Bericht ber die Blendung („wie etliche gesehen haben wollen“) lsst er weg.
 
Dieses Problem hat schon Rudolf Schieffer thematisiert. (Attentat, S. 84) Er ist der Auffassung, dass bereits in der Papstbiografie die Absicht deutlich wird, „dem in seiner Stellung und Integritt nicht unangefochtenen Papst durch ein von Gott gewirktes Wunder die hchste nur denkbare Legitimation zuteil werden zu lassen, und seit Weihnachten 800 war die Rechtmigkeit Leos III. zugleich die Basis des Kaisertums, das er dem groen Frankenknig verliehen hatte.“ Das Weiterwirken dieser Version in den frnkischen Quellen trotz besseren Wissens war demnach eine „politische Sprachregelung“, an der man festhielt, um keine Zweifel an der Rechtmigkeit der Kaiserkrnung aufkommen zu lassen.
 
Die These berzeugt. Die Frage ist nur: Wem verdanken wir den Bericht ber die erfolgten Verstmmelungen? Nach Schieffer (Das Attentat, S. 81.) zeigt Papst Leos Reinigungseid „klar“, dass der diese Behauptung nicht in die Welt gesetzt habe. Allerdings geht er nicht der Frage nach, wer denn das Gercht gestreut hat. Das „Wissen" konnte eigentlich nur von den Ttern oder dem Opfer oder deren engerem Umfeld stammen. Paschalis, Campulus und die Mitverschwrer hatten keinerlei Interesse daran, sich ihrer Untat in aller ffentlichkeit zu brsten, zumal vielleicht Gesandte des Knigs in Rom weilten. Kann der Biograf die falsche Darstellung ohne Informationen oder zumindest die Billigung des Papstes niedergeschrieben haben? Wer hat die Nachricht an den Hof des frnkischen Knigs gebracht? Laut anonymem Gedicht haben erst Gesandte des Papstes, dann dieser selbst den Knig mit dieser Version in Paderborn in Staunen versetzt.
 
Wre es nicht mglich, dass der Papst, durch Karl den Groen zum Reinigungseid gezwungen, doch zu gottesfrchtig war, um an seinen Lgen festzuhalten? Ich gebe zu, es ist fr einen glubigen Katholiken geradezu ketzerisch, zu behaupten, ein Papst sei fhig zu lgen, doch sollte man diese Mglichkeit nicht ganz aus den Augen verlieren, zumal Leo unter anderem des Meineides beschuldigt wurde. (Quelle 17)
 



 
Die Situation des Papstes in Rom
 



 
Papst Leo, zuvor Presbyter in S. Susanna, wird bereits am Tag der Beisetzung seines Vorgngers Hadrian zum Papst gewhlt. Seine Herkunft ist ebenso unbekannt, wie die Grnde fr seine Wahl. (Ich folge hier weitgehend der Darstellung von Padberg, Paderborner Treffen, S. 42-47, die das allgemein Bekannte wiedergibt.) Er schickt sofort seine Wahlanzeige zusammen mit dem Schlssel fr das Grab Petri sowie dem Banner der Stadt Rom an Knig Karl und erkennt ihn damit als Patricius der Rmer an. Ja, laut Einhardsannalen soll er ihn sogar aufgefordert haben, seine Bevollmchtigten zu entsenden, damit diese den Rmern den Treueid abnhmen. (Quelle 9)
 
Es ist ganz offensichtlich, dass Leo zumindest nach der Auffassung des Verfassers der Einhardsannalen von Beginn an Rckhalt und Schutz beim Frankenknig gesucht hat. Darber ist man sich in der Forschung einig. (Ich nenne nur einige Beispiele: Schieffer, Die Karolinger, S. 100 f.; Von Padberg, Paderborner Treffen, S. 43; Jarnut, 799 und die Folgen, S. 194; Rich, Die Karolinger, S. 151-156) Karl seinerseits antwortet in einem berhmten, von Alkuin verfassten Brief, den er dem Papst mit einem Teil des erbeuteten Awarenschatzes durch Abt Angilbert berbringen lsst. Seinem Gesandten gibt er Anweisungen mit, die einem Reformer des Investiturstreits alle Ehre gemacht htten: Angilbert sollte den Papst zu einem ehrenwerten Lebenswandel und der Beachtung der heiligen Kanones anhalten, vor allem aber dazu, die Simonie (= Kauf kirchlicher mter) zu bekmpfen. (Quelle 10) Karl bringt dem Oberhaupt der Kirche erstaunlich wenig Vertrauen entgegen. Schon dieses Schreiben bezeugt sein Selbstverstndnis als Herr der Kirche und „Weisungsbefugter“ gegenber dem Papst. Dieser Eindruck verstrkt sich bei der Lektre des an den Papst gerichteten Schreibens (Quelle 11):
 
Zunchst hebt er ausfhrlich sein Einvernehmen mit Hadrian, Leos Vorgnger, und seine Trauer ber dessen Tod hervor. Trost finde er nur dadurch, dass jetzt Leo tglich beim heiligen Apostel Petrus fr die Festigkeit der ganzen Kirche, das Heil des Knigs, seiner Getreuen und fr das Gedeihen des ihm von Gott anvertrauten Reiches bete und ihn mit vterlicher Liebe als Sohn der Liebe adoptiere. Um die Zusammenarbeit mit Rom auf eine verlssliche Basis zu stellen, will Karl deshalb den mit Hadrian geschlossenen Vertrag heiliger Vaterschaft mit Leo als unverbrchliches Bndnis dieser Treue und Liebe erneuern. Nur so knne auf ihm der apostolische Segen ruhen und der Sitz der heiligsten rmischen Kirche mit Gottes Hilfe durch seinen frommen Dienst verteidigt werden.
 
Es folgen bezeichnende Formulierungen zur Aufgabenteilung zwischen Knig und Papst: Seine eigene sieht er darin, die Kirche mit Waffen gegen Heiden und Unglubige zu verteidigen und nach innen mit der Erkenntnis des katholischen Glaubens zu festigen. Dem Papst bleibt berlassen, „mit zu Gott erhobenen Hnden wie Moses unser Waffenwerk zu untersttzen, damit durch Eure Vermittlung dank Gottes Fhrung und Gabe das christliche Volk ber die Feinde seines heiligen Namens allzeit und allenthalben den Sieg habe und der Name unseres Herrn Jesus Christus in der ganzen Welt gepriesen werde“. Frankenknig und Papst sind gemeinsam Hupter der gesamten Christenheit, der Papst aber bleibt als Priester Gottes auf das Beten beschrnkt.
 
Es dauert nicht lang, bis Papst Leo in Schwierigkeiten gert. ber diese wissen wir allerdings nur Weniges aus Antwortschreiben Alkuins an Erzbischof Arn von Salzburg aus der Zeit zwischen Juni und November 798. Arn war in Rom vom Papst das Pallium verliehen worden, er hatte Alkuin und vermutlich auch den Knig als Augenzeuge informiert. Seine Briefe sind nicht erhalten.
 
Ende Oktober wei Alkuin von der Bedrohung der Kirche durch falsche Brder, von Verbrechen und Ungeheuerlichkeiten, die sich in Rom zugetragen hatten. (Quelle 12) Im November zeigt er sich beruhigt darber, dass der Papst ein geistliches und gerechtes Leben fhre und bedauert diesen, weil er unter den ungerechten Angriffen der Shne der Zwietracht leide. (Quelle 13) Mehr wissen wir nicht.

    
        Die Forschung bis zum Jubiläum 1998

    


 
Die Forschungssituation kennzeichnet treffend Rudolf Schieffer (Das Attentat, S. 76.): „Obgleich das Attentat auf Leo III. damit zu den am breitesten bezeugten Geschehnissen des gesamten 8. Jahrhunderts gehrt, ist die Verlegenheit unverkennbar, die sich so gut wie aller Verfasser moderner Darstellungen bemchtigt, wenn sie sich der Notwendigkeit gegenbersehen, gem Rankes Dictum blo zu sagen, „wie es eigentlich gewesen“ ist; niemand zeigt sich nmlich bereit, einfach zu bernehmen, was in den Quellen mit groer Eindringlichkeit geschildert wird“.
 
Johannes Fried (Papst Leo III., S. 284) sieht die Position des Historikers gegenber den Quellen folgendermaen: „Jetzt fllt der deutende Historiker ber die Vergangenheit her, um sie je nach eigener Erfahrung neu zu formen. Kann er aus dem fixierten Moment jenes Flieen erkennen, dem er selbst, seine Quellen, sein Werk unterliegen? Kann er selbst dem Fluss entrinnen, in dem es ihn treibt?“
 
Den beiden renommierten deutschen Mittelalterhistorikern ist der Zwiespalt zwischen getreuem Festhalten an den Aussagen der Quellen und Gestaltungswillen des Historikers nur allzu bewusst. Fantasie und Mut zur Quellenkritik ist bei der Deutung von Quellen zweifellos unentbehrlich, doch mssen deren Ausflsse anhand der Quellen wieder und wieder auf ihre Stimmigkeit berprft werden. Das ist meines Erachtens im Hinblick auf die Forschung zu diesen Ereignissen viel zu lange nicht mehr geschehen. Allzu viele Vorstellungen, die der „Erfahrung“ und Gesinnung des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts entstammen, haben sich im Wissen der gegenwrtigen Historiker festgesetzt und beherrschen noch die Gegenwrtige Deutung der Quellen. (Zur Bedeutung der Quellen fr die Geschichtsschreibung als Korrektiv der Fantasie siehe Paravicini, Die Wahrheit der Historiker, passim, speziell aber S. 30-37)
 



 
Leopold von Ranke, Weltgeschichte Bd. 8, 1884
 
Beginnen wir unseren knappen und unvollstndigen Streifzug durch die Forschungsgeschichte bei Leopold von Ranke, dem es ja darum ging, darzustellen, „wie es eigentlich gewesen“ ist. Er schreibt: „Bei einer feierlichen Prozession wurde der Papst von Bewaffneten berfallen und das Volk, das um ihn war, auseinandergesprengt. Fhrer des berfalls waren die Nepoten des vorigen Papstes. Sie misshandelten Leo selbst krperlich, verletzten ihn an Augen und Zunge und brachten ihn in das Kloster St. Erasmus in eine Art von Gewahrsam.
 
Aber der Papst hatte auch hochstehende Anhnger, welche es wahrscheinlich hinderten, dass die ihm zugedachten Mihandlungen zur Ausfhrung kamen und welche ihn aus dem Kloster nach St. Peter retteten; was die einen als Wunder betrachten, schreiben die anderen der Menschlichkeit der Schergen zu. Auch dahin verfolgten ihn seine Feinde, sie erschienen bereits auf dem Petersplatz, als eine tapfere Schar frnkischer Herkunft unter dem Herzog von Spoleto noch zu rechter Zeit eintraf, um den gemihandelten Papst nach Spoleto abzufhren, von wo er dann seine Zuflucht in das Frankenreich nahm.“ (Weltgeschichte, S. 429f.)
 
Ein Vergleich mit den Aussagen der Quellen zeigt, dass Ranke die Situation des Papstes gleich einem Romanautor fantasievoll dramatisiert hat. Kein Zeitgenosse hat einen Kampf auf dem Petersplatz erwhnt. Der Kmmerer Albinus, der Retter, hatte zwar ein uerst wichtiges Amt an der Kurie inne, doch ob Ranke wirklich ihn gemeint hat, als er „hochstehende Anhnger“ geschrieben hat, sei dahingestellt. Welchen Druck htte der schon auf die beltter ausben knnen?
 



 
Wilhelm von Giesebrecht, Geschichte des deutschen Kaisertums 1, 1855
 
Wilhelm von Giesebrecht, beseelt von aufrichtigem Streben nach Wahrheit, bringt ebenfalls Spannung in die Darstellung: „Im Frhjahr 799 brachen wilde Parteienkmpfe unter dem rmischen Adel aus; der Papst, berfallen und misshandelt von seinen Feinden, flchtete sich aus der Stadt und eilte hilfeflehend nach Paderborn vor den Thron Knig Karls. Frnkische Groe fhrten ihn im Herbst nach Rom zurck und schafften ihm augenblicklich Ruhe vor seinen Widersachern; aber ohne Karl schwebte er auch jetzt noch in Gefahr. Und schon eilte der Knig selbst nach Rom; die Herstellung des abendlndischen Kaisertums war beschlossen.“ (Geschichte des deutschen Kaisertums 1, S.119. 1859 schrieb er im ersten Band der Historischen Zeitschrift: „Strenge Forschung ist saure Arbeit, und Niemand unterzieht sich leicht derselben, den nicht ein aufrichtiges Streben nach Wahrheit beseelt. Und dieses Wahrheitsgefhl ist neben der Grndlichkeit das andere edle Kennzeichen unserer Historiographie geblieben.“ Zum Problem: Wahrheit in der Geschichtsschreibung siehe Paravicini, Die Wahrheit der Historiker, passim. Speziell zu Giesebrecht ebd. S. 3)
 
Von wilden Parteienkmpfen im unmittelbaren Vorfeld der Ereignisse ist in keiner einzigen Quelle die Rede, aber sie sind typisch fr Rom und andere italienische Stdte von der Antike bis in die Neuzeit. Man kann sich bestens vorstellen, dass es sich so abgespielt haben knnte. In den Quellen ist aber nur von dem Gewaltakt die Rede, und es erhebt sich die Frage: Htte sich der Papst in derart unsicheren Zeiten wirklich nur von Betenden begleiten lassen? Laut Vita Leonis haben sich Paschalis und Campulus, die mutmalichen Rdelsfhrer der Aktion, dem Papst bei der Prozession in heuchlerischer Weise angeschlossen. Der hatte nichts dagegen, dass sie ihn in nchster Nhe begleiteten, hegte also keinen Verdacht gegen sie. Unmittelbar nach dem Attentat wurde laut Vita nur das Haus des Albinus geplndert und zerstrt, der den Papst befreit hatte. (Quelle 1)
 
Giesebrecht hat die gesamte Kaiserzeit und vor allem die Ansprche der Ppste gegenber den Kaisern seit dem Investiturstreit vor Augen. Ihm geht es darum, in aller Deutlichkeit darzulegen, dass sich der Papst in einer geradezu ausweglosen Situation hilfesuchend an Karl gewandt und seinen Retter aus hchster Not zum Kaiser gekrnt hat. Ein ppstliches Recht auf den Vollzug der Kaiserkrnung und vor allem auf den Jahrhunderte spter daraus abgeleiteten Anspruch, den erwhlten Knig als knftigen Kaiser prfen zu drfen, lsst sich aus dieser Krnung nicht ableiten. Das ist Giesebrechts Wahrheit, die die folgende Forschung zum Attentat beeinflusst hat.
 



 
Mhlbacher Engelbert, Deutsche Geschichte unter den Karolingern, 1896
 
Auch fr Engelbert Mhlbacher, den exzellenten Kenner der karolingischen Quellen, ist es geradezu selbstverstndlich, dass das Attentat im Rahmen von Parteienkmpfen stattgefunden hat. Sein Werk und natrlich auch die von ihm betreuten Regesta Imperii der Karolingerzeit haben die Forschung zur Geschichte Karls des Groen geprgt wie kaum ein zweites. Er schreibt: „Papst Leo, nach dem Zeugnis auch spterer Ereignisse seinen Unterthanen ein harter, rcksichtsloser Herr, hatte sich in kurzem den Ha der Rmer erworben. Rom, das, so uert sich einmal Alkuin, durch einen Bruderzwist [zwischen Romulus und Remus] eingeweiht, fortwhrend das eingeimpfte Gift der Zwietracht in sich trgt, sah 799 wieder einen jener Aufstnde gegen den Stellvertreter des h. Petrus, wie es einen erst krzlich (769) gesehen und gar manchen noch sehen sollte. (Deutsche Geschichte unter den Karolingern, S. 196)
 
Die auch von ihm vertretene falsche Vorstellung, die Geschehnisse htten sich im Rahmen von in Gewaltaktionen eskalierenden Parteienkmpfen abgespielt, zieht sich wie ein Roter Faden bis in die gegenwrtige Forschung. Die Schilderung der Prozession durch den Papstbiografen bezeugt jedoch den gegenwrtigen Frieden. Die mutmalichen beltter begleiten den ahnungslosen Papst, ihr Tun wird bewusst als Akt der Heimtcke dargestellt.
 



 
Die durch nichts belegte berzeugung, das Attentat habe im Rahmen von gewaltttigen Parteienkmpfen stattgefunden, engt den Blickwinkel der Historiker fr Deutungen des Geschehens gem den Aussagen der Quellen entscheidend ein.
 



 



 
Zimmermann Harald, Papstabsetzungen des Mittelalters, 1968
 
Harald Zimmermann (Papstabsetzungen, S. 27) reiht dieses Attentat in eine Serie von Papstabsetzungen im Mittelalter ein und komponiert in Anlehnung an Karl Heldmann (Kaisertum, S. 74) folgenden Zusammenhang: „Schon ein halbes Jahr spter, im April 799, brach in Rom ein Aufstand gegen den Papst aus. Leo III. wurde whrend einer Prozession berfallen, arg mihandelt und endlich in ein griechisches Kloster gesperrt. Er war damit faktisch seines Amtes entsetzt, was man wohl auch beabsichtigt hatte, jedenfalls sprechen die Quellen von dem Ereignis ganz in der Art, wie man es vom Vollzug einer Deposition erwartet. Die Verschworenen waren zu einem consilium [Ratssitzung] zusammengetreten, man hatte den Papst verurteilt, ihn seiner Pontifikalgewnder beraubt und de pontificatu [aus dem Pontifikat] entfernt. In einem kirchlichen Raume vor dem Altar scheint die Absetzung erklrt und vollzogen worden zu sein. Durch Verstmmelung an Augen und Zunge sollte Leo fr alle Zeit zur Ausbung seines Amtes untauglich gemacht werden, der Aufenthalt im Kloster war endlich die bliche Strafe fr abgesetzte Wrdentrger sowohl geistlichen als auch weltlichen Standes in jenen Jahrhunderten. Weswegen man freilich nicht sogleich zu einer Neuwahl schritt, ist ein schwer zu lsendes Problem.“
 
In den Quellen zum Attentat sucht man vergleichbare Aktionen vergebens, doch hatte sich die Absetzung und Blendung Konstantins II. im Sommer 768 in hnlicher Weise abgespielt. (Ebd. S. 17-20) Weshalb soll es bei Leo III. anders gewesen sein? Allerdings hat Leo selbst bei seinem Reinigungseid erklrt, seine Feinde htten ihn nur verstmmeln wollen. (Quelle 8) Warum sie ihr Vorhaben nicht ausfhren konnten, erklrt er nicht - allzu schwer ist das Ausstechen der Augen und das Abschneiden der Zunge nicht, wenn die Tter die ntige kriminelle Energie dafr aufbringen. Es scheint, als htten die Verschwrer nicht versucht, den Papst fr alle Zeit „zur Ausbung seines Amtes untauglich“ zu machen.
 
Was die Blendung des durch eine ungltige Wahl auf den Papstthron gekommenen Konstantin angeht, schreibt Zimmermann (ebd. S. 19), es sei eine vermutlich nicht von Papst Stephan III. gebilligte Handlung, sondern ein „Terrorakt jener Banden“ gewesen, „die damals in der Ewigen Stadt das Heft in der Hand hielten.“ Diese Bande hatte Konstantin aus dem Friedensbereich des Klosters gezerrt, in dem er inhaftiert war, und hat ihn geblendet auf freiem Feld liegen gelassen. Diese Bande zeigte, „welche Bestrafung man an dem unglcklichen Konstantin durchgefhrt sehen wollte. Ein Blinder konnte niemals wieder auf die Papstwrde Anspruch erheben und fr diese tauglich sein.“
 
War ein Terrorakt an einem unrechtmig gewhlten Papst im Zeitraum von dreiig Jahren derart traditionsbildend geworden, dass man aus unzutreffenden Berichten ber die Verstmmelung Leos III. folgern kann, dieser sei in aller Form abgesetzt worden? Zimmermann selbst schreibt (ebd. S. 18), am Tag vor der Weihe Papst Stephans III. htten sich in der Lateranbasilika nach dem Zeugnis der Vita Stephani Bischfe, Presbyter und sonstige Kleriker offensichtlich zu einer Synode versammelt, um Konstantin abzusetzen. Stephan sollte sein Amt nicht antreten, bevor auf diese Weise jeder Zweifel an der Legitimitt des „neuen Papsttums“ beseitigt war. „Die Canones wurden verlesen und dann dem seinen Richtern im vollen ppstlichen Ornat vorgefhrten Konstantin durch einen Subdiakon die Pontifikalgewnder, insbesondere das Pallium, abgenommen und vor die Fe gelegt.“
 
Und selbst die formvollendete Absetzung Konstantins in der Lateranbasilika gengte Stephan noch nicht, um Rechtssicherheit fr seinen Pontifikat zu schaffen: Er lud fr das Frhjahr 769 zu einer groen Synode in den Lateran, zu der die Frankenknige Karl und Karlmann dreizehn Bischfe aus ihrem Reich nach Rom schickten. Der blinde Konstantin wurde im Lateran vorgefhrt und am zweiten Verhandlungstag unter Misshandlungen aus der Kirche gejagt. Sein Wahldekret wurde feierlich verbrannt und dadurch seine Absetzung erneut besttigt. (Zimmermann, ebd. S. 19-25) Nicht nur Konstantin wurde in der Lateranbasilika abgesetzt, sondern auch die folgenden vollendeten und versuchten Depositionen spielten sich dort ab. (Zimmermann, ebd. S. 39-76)
 



 
Warum wohl wurde stets die Lateranbasilika als Gerichtshof gewhlt? Es handelte sich um die Kirche des Bischofs von Rom. Analog zu Jesus, dessen Braut ja die universale Kirche ist, war er sozusagen der „Brutigam“ dieser Kirche. Nur dort konnte er anscheinend rechtsgltig abgesetzt werden. Von all den rechtserheblichen Handlungen, die fr Konstantins Absetzung fr notwendig erachtet wurden, ist in keiner einzigen Quelle zum Attentat auf Leo III. die Rede. Der wurde auf der Strae seiner Kleider, der Augen und Zunge und vor dem Altar der Kirche des Klosters der Heiligen Stephan und Silvester erneut seiner Augen und der Zunge beraubt. Wo ist da die Parallele?
 
Wo sind die Bischfe und anderen Kleriker, deren man anscheinend bedurfte, um sogar einen Eindringling wie Konstantin II. abzusetzen? Im Kloster der Heiligen Stephan und Silvester befanden sich nach Aussage der Vita nur Paschalis, Campulus und Bischof Maurus von Nepi sowie einige ungenannte Anhnger, die einen boshaften Plan [= consilium] gefasst hatten. (Quelle 1: Timore autem perterriti ne a christianis hominibus furatus inde fuisset, tunc malignum consilium adepti […]) Einzig und allein diese Quellenstelle erwhnt in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Attentat ein consilium [Ratssitzung oder Plan]. Kann man aus ihr schlieen, die Verschworenen seien zu einer Ratssitzung zusammengetreten, in dessen Rahmen der Papst verurteilt, seiner Pontifikalgewnder beraubt und aus dem Amt entfernt wurde? Eine bersetzung des Wortes „consilium“ mit Ratssitzung ergibt in diesem Zusammenhang keinerlei Sinn.
 
Auch die beiden anderen Textstellen in der Papstbiografie, die das Wort consilium im Zusammenhang mit dem Attentat enthalten, lassen nur eine bersetzung des Wortes mit Plan bzw. Vorhaben zu (Quelle 1):
 
 
 	 Paschalis und Campulus begleiten Leo whrend der Prozession gem ihrem gehssigen Plan (secundum iniquum eorum consilium).
 
 
 	 Anlsslich ihrer Verurteilung gestehen die beltter ihre schlimmen Plne (omnes se conprobantes de malis ipsorum consiliis et operationibus).
 
 

 



 
Eher schon hnelt die Aktion der tumultuarischen Gefangennahme Konstantins durch die Volksmenge, die ihn in schimpflichstem Aufzug ins Sabakloster am Aventin gefhrt und dort eingekerkert hatte, ohne ihn zu blenden. (Das Geschehen schildert Zimmermann, ebd. S. 17 nach der Vita Stephans) Aber Leo wurde nicht auf diese Weise gedemtigt. Das Vorgehen gegen ihn ist beispiellos – jedenfalls wenn man den Aussagen der Quellen noch irgendwelchen Wert beimisst. Und letztlich haben die Attentter den Papst ja nicht verstmmelt, um ihn amtsunfhig zu machen, was nach Zimmermann anscheinend zum Absetzungsritual gehrte.
 



 
Die Annahme, Leo sei vor einem Altar in rechtsverbindlicher Form abgesetzt worden, wird durch keine einzige zeitgenssische Quelle auch nur im Entferntesten plausibel gemacht. Sie engt den Blickwinkel der Historiker fr Deutungen des Geschehens gem den Aussagen der Quellen noch im Jahr 2013 entscheidend ein.
 



 
Peter Classen, Karl der Groe, das Papsttum und Byzanz, 1985
 
Einen Meilenstein in der Erforschung des Attentats stellen die bis in die neueste Zeit wiederholten Thesen von Peter Classen dar (Karl der Groe, das Papsttum und Byzanz, S. 42-47):
 
 
 	 798 formiert sich eine Adelsopposition gegen Leo, gefhrt von Paschalis, dem Neffen Hadrians, der als Primicerius an der Spitze der ppstlichen Brokratie steht, und Campulus, dem Schatzmeister. Paschalis hatte den Knig 778 als ppstlicher Gesandter aufgesucht, Campulus kurz vor Hadrians Tod.
 
 
 	 Beide vermgen es nicht, den Papst zu beherrschen, der sie vielmehr beiseiteschieben und sich auf andere Kreise sttzen will. Beide entschlieen sich deshalb zum Gewaltstreich.
 
 
 	 Sie wollen Leo blenden und an der Zunge verstmmeln, also auf bekannte Weise amtsunfhig machen, verletzen ihn aber nur ungefhrlich und setzen ihn darauf erst im Kloster St. Stephan und Silvester fest, bringen ihn dann ins Kloster St. Erasmus, wo er geheilt werden sollte und wirklich genas.
 
 
 	 „Fr ein ber die lokalen Probleme hinausgehendes Motiv oder Ziel fehlt jeder Beweis.“
 
 
 	 Wahrscheinlich planen die Attentter eine Absetzung wie bei Konstantin II., der allerdings im Gegensatz zu Leo nicht rechtmig gewhlt war. Deshalb vollenden sie die Verstmmelung nicht und lassen nicht gleich einen neuen Papst whlen. Damit ist der Anschlag im Grunde gescheitert.
 
 
 	 Sofort sind Herzog Winigis und Abt Wirund, „die sich als knigliche missi [Gesandte] in der Nhe Roms aufgehalten hatten, zur Stelle, halten bei St. Peter und knnen den mit Hilfe einiger Getreuer aus der Stadt entkommenen Papst in ihrem Schutz nach Spoleto geleiten. Die Situation lie dem Papst keine Wahl; nur bei den Franken konnte er auf Hilfe hoffen.“
 
 
 	 Als Karl von des Papstes Rettung erfhrt, schickt er den Erzkaplan Hildebald mit zwei Grafen zu ihm, erwgt zwar eine Romfahrt, zieht dann aber seinen ursprnglichen Plnen folgend nach Sachsen.
 
 

 
Neu ist an diesen Thesen, dass die Attentter Leo „nur ungefhrlich“ verletzen, was keiner einzigen Quelle zu entnehmen ist. In allen wird von Blendung und Abschneiden der Zunge berichtet, sei es nun als vollendete oder beabsichtigte Tat. Wie kann der Papst „nur ungefhrlich“ verletzt gewesen sein? Gott hat ihn doch nach Aussage der Vita an allen Gliedern geheilt, und der macht keine halben Sachen. Der Papst kam also vllig unverletzt in der Peterskirche an. Aber Classen glaubt das Heilungswunder nicht, er kann sich nicht vorstellen, dass Leo ganz ohne Schrammen geflohen ist.
 



 
Die durch nichts belegte Theorie, der Papst sei bei dem berfall nur leicht verletzt worden, engt den Blickwinkel der Historiker fr Deutungen des Geschehens gem den Aussagen der Quellen entscheidend ein.
 



 
Rudolf Schieffer, Die Karolinger, 1992
 
Rudolf Schieffer (S. 101) fasst das Geschehen folgendermaen zusammen: „Welchen frmlichen Ausdruck dieser unvergleichliche Vorrang Karls in der christlichen Welt finden sollte, war durchaus noch in der Schwebe, als ein jhes Ereignis die Entwicklung in Gang setzte, die dann zur Kaisererhebung gefhrt hat. Am 25.4.799 wurde nmlich in Rom der umstrittene (und wohl keineswegs ber alle Verdchtigungen erhabene) Papst Leo Opfer eines berfalls, bei dem er durch Blendung und Verstmmelung amtsunfhig gemacht werden sollte. Das Attentat, hinter dem fhrende Mnner aus der Umgebung des Vorgngers Hadrian standen, schlug jedoch fehl, so dass der Papst, nur unwesentlich verletzt, in ein rmisches Kloster entkommen und sich dort solange erholen konnte, bis er von frnkischen Knigsboten nach Spoleto in Sicherheit gebracht wurde. Die ersten Nachrichten, die ber die Alpen drangen, deuteten auf eine vollstndige Blendung hin und frderten indirekt den Eindruck eines Heilungswunders, als sich bald herausstellte, dass Leo doch unversehrt um Karls Beistand gegen seine Widersacher nachsuchte.“
 
Schieffers Neuerung der Sichtweise besteht darin, dass der Papst in ein rmisches Kloster entkommen und sich dort erholen konnte. Auch sie wird durch keine einzige Quelle gesttzt – sptestens in der vierten Auflage hat er dieses Detail weggelassen. (Stuttgart 2006, S. 101 f. )
 



 
Diese Synthese aus Quellenzeugnissen, lteren, den Quellen widersprechenden Hypothesen und Fantasie ist das als gesichert angesehene Wissen, auf das die neuesten Forschungen aufbauen.
 



 




    
        Die Forschung seit dem Jubiläum 1998

    


 
Da die geschilderten Forschungsergebnisse einige entscheidende Fragen offen lassen, haben namhafte Historiker anlsslich der Jubilen des Treffens zwischen Karl und Leo in Paderborn und der Kaiserkrnung frischen Wind in die Forschung gebracht und sind zu verblffenden Ergebnissen gekommen.
 



 
Matthias Becher (Die Reise Papst Leos III. zu Karl dem Groen, 2002)
 



 
Becher (S. 88) klrt zunchst ber seinen methodischen Ansatz im Umgang mit den Quellen auf: „Das sind die Ergebnisse des Jahres 799 aus der Sicht des Papstbiographen. Sie mssen relativiert werden, etwa was die angeblich schweren Misshandlungen Leos angeht, die unser Gewhrsmann wohl nur deshalb so bertrieben ausmalt, um hinterher umso strahlender das Wunder der Heilung prsentieren zu knnen. Sie bedrfen aber einer Ergnzung, da der Papstbiograph die wahren Absichten der Verschwrer und wichtige Details verschweigt oder nur andeutet.“
 
Auf der Basis seines Wissens ber „die wahren Absichten der Verschwrer“ korrigiert Becher die Aussagen der Quellen: Vor dem Altar von St. Stephan und Silvester, wo die Verschwrer Leo verstmmelt haben sollen, kommt es zu einem Absetzungsprozess, „da eine Deposition blicherweise vor dem Hauptaltar einer Kirche stattfand“. (S. 88. Er bernimmt die These von Heldmann, Kaisertum, S. 74 und Zimmermann, Papstabsetzungen, S. 27. Weitere einschlgige Literatur bei Becher, S. 88, Anm. 7)
 
Die zeitgleich geschriebenen Reichsannalen (Quelle 19) besttigen seines Erachtens die erfolgte Absetzung, denn nach deren Bericht verurteilte Karl diejenigen zum Tode, die den Papst im Jahr zuvor abgesetzt hatten, nmlich Paschalis, Campulus und viele andere edle Bewohner Roms. Fr sie verwandte sich der Papst, die Todesstrafe wurde in Verbannung umgewandelt.
 
Von wem, frage ich mich, wusste der Autor der an Karls Hof geschriebenen Reichsannalen, was sich vor dem Hauptaltar abgespielt hatte, und kann dadurch zum unabhngigen Gewhrsmann fr die Absetzung durch einen frmlichen Prozess werden? Weshalb erwhnt der Papstbiograf die erneute Verstmmelung vor diesem Altar, wenn er doch die Absetzung verschleiern will? Wusste er nicht, dass der Papst dort abgesetzt worden war? Wusste er vielleicht nicht einmal, dass die Absetzung des Hauptes der Christenheit vor dem Altar jedweder Kirche vorgenommen werden konnte?
 
Laut Aussage des Biografen hatten die Attentter dem Papst die Kleider schon beim berfall heruntergerissen. Er wurde nackt ins Kloster gebracht. Natrlich knnten sie Leo die Pontifikalgewnder fr den nirgends bezeugten Absetzungsprozess wieder angezogen haben. So ist es nicht nur Konstantin II. zuvor, sondern knapp ein Jahrhundert spter auch Papst Formosus ergangen. Dessen (bernchster) Nachfolger, Stephan VI., lie die Leiche noch neun Monate nach dem Tod exhumieren und in ppstliche Gewnder kleiden, damit ihm diese nach der frmlichen Absetzung heruntergerissen werden konnten. (Zu dieser Absetzung Zimmermann, Papstabsetzungen, S. 47-76.)
 
Der gewichtigste Vorwand fr die Verurteilung des Formosus, die im Rahmen einer Synode in einer der rmischen Hauptkirchen stattfand (Zimmermann, Papstabsetzungen, S. 56), war brigens sein Versto gegen das Translationsverbot. Er war zuvor Bischof von Porto gewesen, hatte seine Kirche „im Stich gelassen“, um Bischof von Rom zu werden. Zimmermann schreibt dazu: „Man sah darin geistlichen Ehebruch […]“ (Zimmermann, Papstabsetzungen, S. 57). Und so ein ehehnliches Verhltnis soll einzig und allein bei Leo (im Gegensatz zu seinen Vorgngern und Nachfolgern als abgesetzte Ppste) vor dem Altar einer x-beliebigen Klosterkirche durch einige Verschwrer aufgelst worden sein?
 
Der Schreiber der zeitgenssischen Reichsannalen, Bechers Gewhrsmann fr die erfolgte Absetzung, erwhnt mit keinem Wort die Entkleidung. (Quelles 2) Nach den Einhardsannalen bleibt der Papst nackt auf der Strae liegen, die Szene vor dem Altar in St. Silvester entfllt. (Quelle 6) Sie war dem Autor vllig unwichtig, obwohl er doch anlsslich des Prozesses gegen die Attentter ebenfalls berichtet, diejenigen, die Leo abgesetzt htten, seien nach Rmischem Recht verurteilt worden. Die Reichsannalen bieten keine Basis fr die These, es habe ein frmlicher Absetzungsprozess stattgefunden – auch keine andere Quelle. Um diese aufstellen zu knnen, muss man sich ganz einfach nur ber die Ignoranz der zeitgenssischen Berichterstatter hinwegsetzen. Knnte es nicht sein, dass der frnkische Annalist die Gefangennahme mit einer Absetzung gleichgesetzt hatte? Karl der Groe jedenfalls, in dessen Umgebung die Annalen ja entstanden sind, hat Leo in Paderborn als rechtmigen Papst empfangen und als solchen nach Rom zurckkehren lassen, damit dort die Angelegenheit untersucht werde. Ihm galt er nicht als abgesetzt.
 
Dem Papstbiografen drfte es meines Erachtens bei der Schilderung der „Altarraumszene“ darum gegangen sein, die teuflische Schlechtigkeit der Attentter herauszustellen, die ihr grausames Verbrechen vor einem Altar begehen, der doch eigentlich Zufluchtssttte fr Bedrngte sein soll. Sie entweihen durch diese Gewalttat das Allerheiligste der Kirche und disqualifizieren sich dadurch fr jeden rechtglubigen Christen. Dieses Handeln ist der Beweis dafr, dass sie als „wahre Heiden und Gottlose“ handeln. Deshalb schreibt er ja auch, Paschalis, Campulus und andere beltter htten Leo aus Angst, er knne „von Christenmenschen“ entfhrt werden, ins Kloster des hl. Erasmus gebracht und ihn dort unter strenger Bewachung gehalten. (Quelle 1) Die mutmalichen Attentter waren fr ihn keine Christen, sondern Shne des Teufels (filii diaboli).
 
Die „Terrorbande“, die dreiig Jahre zuvor Konstantin geblendet hatte, hatte diesen fr das schreckliche Vorhaben wenigstens aus dem Klosterbereich gezerrt. (Zimmermann, Papstabsetzungen, S. 19) Warum wohl? Ein Altar oder eine Kirche wird durch solch blutige Gewalttaten geschndet. Derartige Sakrilege begehen nur wahre Heiden.
 



 
Weiterhin stt sich Becher (S. 93) am zeitlichen Ablauf der Geschehnisse, wie er einerseits durch die Quellen, andererseits durch die bisherige Forschung vorgegeben ist. Die Rekonstruktion, Flucht noch in der Nacht des Attentats und sofortige Abreise nach Spoleto und Paderborn, wirft seines Erachtens etliche Probleme auf: „So htten die Aufrhrer Leo zwar nur ganz kurz in ihrer Gewalt gehabt, in dieser kurzen Zeit aber eine derart gesicherte und stabile Position in Rom errungen, dass sie noch monatelang ber Rom herrschen konnten, obwohl der Papst sich lngst nicht mehr in ihrer Gewalt befand. Nur mit fremder Hilfe konnte dieser zurckkehren und seine rechtliche Stellung blieb noch ber ein volles Jahr ungeklrt, bis Karl der Groe selbst in Rom erschien. […] Die Position Leos als rechtmiger Papst soll binnen weniger Tage in ihren Grundfesten so erschttert worden sein, dass mehr als anderthalb Jahre vergingen, bis sie vollstndig wiederhergestellt werden konnte?“
 
Wenn es sich so zugetragen htte, wie es in der Vita zu lesen ist, fhrt Becher fort, bleibt unerklrlich, warum der Papst trotz des gescheiterten Aufstands, bei dem er nicht ernsthaft verletzt worden war, Rom verlassen und bei Karl dem Groen Zuflucht suchen musste. Schlielich standen ihm mit dem Herzog von Spoleto sowie eigenen Anhngern Krfte zur Verfgung, die ihm eine Rckkehr auf den Thron htten erzwingen knnen. Daraus folgt: „Hlt man sich vor Augen, dass die gegen Leo erhobenen Vorwrfe – Meineid und Ehebruch – zwar einerseits schwerwiegend waren, andererseits aber im Zusammenhang mit der Absetzung eines Bischofs durchaus blich waren, liegt die Vermutung nahe, dass der Aufstand gegen den Papst grere Ausmae angenommen hatte, als der Autor der Vita Leonis durchblicken lsst – auch und gerade hinsichtlich der Dauer.“
 
Einen Hinweis dafr bieten seines Erachtens die Reichsannalen (Quelle 2), die berichten, Leo habe sich nach seiner Befreiung zu den Gesandten Karls begeben, zu Abt Wirund und Herzog Winigis, die sich damals in St. Peter aufhielten. Die Nachricht steht im Gegensatz zu den etwa zwanzig Jahre spter geschriebenen Einhardsannalen, die berichten, Herzog Winigis sei, als er von dem Anschlag hrte, nach Rom geeilt und habe Leo in Sicherheit gebracht.
 
Da nun auch die Vita Leonis den Abt Wirund nicht erwhnt, andere zeitgenssische frnkische Annalen jedoch schon, geht Becher (S. 92-97) davon aus, die Gesandten des Knigs htten sich zwar zum Zeitpunkt der Flucht in St. Peter aufgehalten, nicht aber zum Zeitpunkt des Attentats. Daraus folgt: Leo war lngere Zeit im Gewahrsam der Attentter, Karl hat die Gesandten erst auf die Gerchte des Attentats hin abgesandt.
 
Bechers Argumentation versetzt in Staunen: Wir wissen nmlich fast gar nichts ber die Herrschaftsverhltnisse in Rom, weder aus der Zeit nach dem Attentat, noch aus der nach Leos Wahl. Der gehrte anscheinend nicht dem rmischen Adel an, hatte mithin keine „Hausmacht“, auf die er seine Stadtherrschaft htte sttzen knnen. Vermutlich hat er sich ja deshalb gleich zu Amtsbeginn dem Schutz des Frankenknigs unterstellt.
 
Das Wenige, was wir ber die Herrschaftsverhltnisse in Rom wissen, ist, dass es unter Leo III. keinen Herzog von Rom mehr gab. Dieses Amt, das anscheinend zivile und militrische Herrschaft ber Rom vereinte, hatten unter Papst Stephan III. dessen Bruder und unter Papst Hadrian I. dessen Neffe inne. (Noble, The Republic of St. Peter, S. 234 f.) Leos unmittelbare Vorgnger hatten also eine reale Machtbasis dadurch, dass nahe Verwandte den rmischen Milizen vorstanden. Bei Leo III. war das anscheinend nicht der Fall. Es ist also keineswegs sicher, ja sogar unwahrscheinlich, dass er zum Zeitpunkt des Attentats de facto die Stadtherrschaft innehatte. Auf wen htte er sie denn sttzen sollen? Vielleicht war sie ja bestndig in den Hnden des Adelsclans verblieben, dem Papst Hadrian, Paschalis und Campulus angehrten? Vielleicht war ja Leo von diesen oder einer rivalisierenden Adelsfamilie der Stadt als Marionette ohne reale Macht eingesetzt worden.
 
Wir wissen ber die politischen Verhltnisse in Rom zu Leos Zeiten nicht mehr, als dass er angefeindet und diverser Delikte beschuldigt wurde und dass er keine vorbeugenden Manahmen gegen ein Attentat ergriffen hat. Bechers Argumentation hnelt einer mathematischen Gleichung allein aus Unbekannten. Aus ihr zieht er bemerkenswerte Schlsse:
 
Er entzerrt das Geschehen zeitlich, weil es seines Erachtens keinerlei Grund dafr gab, dass zur Zeit des Attentats Gesandte des Knigs in Rom oder in der Nhe der Stadt weilten. Wren Gerchte ber die instabile politische Situation wirklich kein Anlass fr den Patricius der Rmer gewesen, Gesandte zu schicken? Becher selbst interpretiert einige Passagen eines Antwortschreibens Alkuins an Erzbischof Arn von Salzburg vom Mai 799 (Quelle 12) dahingehend, es sei in Rom erstmals zu „schweren Unruhen“ gekommen. Unter schweren Unruhen stellt man sich Gewaltakte, Aufstnde oder hnliches vor, doch kann man solche dem Schreiben nicht entnehmen. Dennoch knnten entsprechende Nachrichten Knig Karl bewogen haben, die Lage in Rom durch Gesandte sondieren zu lassen. Johannes Fried zumindest behauptet, zum Zeitpunkt des Aufstands habe auch Erzbischof Arn von Salzburg als Gesandter des Frankenknigs beim Papst in Rom geweilt. (Fried, Papst Leo III., S. 301-303)
 
Fr den Umstand, dass die Aufrhrer darauf verzichteten, einen neuen Papst zu whlen, hat Becher (S. 99) eine uerst plausible Begrndung: Sie wollten den Frankenknig nicht mit einem weiteren eigenmchtigen Vorgehen gegen sich aufbringen. Dass sie berhaupt den Aufstand gewagt hatten, erklrt er damit, dass „Paschalis und Campulus Verwandte und Vertraute des Papstes Hadrian waren, den Karl der Groe auerordentlich geschtzt hat. Seit dieser Zeit verfgten beide ber gute Verbindungen zum frnkischen Hof.“ Diese haben anscheinend nicht dazu gefhrt, dass ihnen bekannt war, mit welcher Strenge der Knig gegen Aufrhrer, sogar gegen seinen eigenen Sohn, Pippin den Buckligen, vorgegangen war.
 
Bechers souverner Umgang mit den Quellen fhrt ihn schlielich zu folgender These (S. 97): „Die Gefangenschaft des Papstes hat also unseren Berechnungen zufolge mindestens bis Anfang Juli gedauert und damit erheblich lnger, als insbesondere die sogenannten Einhardsannalen und die Vita Leonis insinuieren. Whrend dieser Zeit konnten die Attentter ihre Herrschaft in der Stadt festigen. Ihre Revolte hatte also erhebliche Ausmae angenommen – und dennoch gingen sie nicht bis zum uersten und lieen einen neuen Papst whlen. Erst dann wre Leos Absetzung wirklich vollzogen gewesen.“
 
Diese Deutung der Vorgnge ist in sich schlssig und lsst sich nicht widerlegen, da sie ja auf dem Wissen ber „die wahren Absichten der Verschwrer“ beruht. Die Quellen allerdings schweigen derart hartnckig, dass sie keinerlei Hinweis auf dieses „wahre Geschehen“ geben.
 



 
Rudolf Schieffer (Neues von der Kaiserkrnung, S.17) 
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