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Es geht nicht darum, ob Lotta RECHT hat, mit dem, was ihr durch den Kopf schwirrt oder ob ihre Rckschlsse hundertprozentig belegbar und geschichtlich erwiesen sind - alles vollkommen uninteressant.
 
Vielmehr liegt ihr, also mir, am Herzen, dass man sich selbst findet, wenn man ihren (meinen) Gedanken folgt. Sich ffnen kann fr die Sichtweisen, die Lotta vertritt. Den eigenen Standpunkt schlussendlich anhand dessen ableitet, weil zuvor ergrndet, weil jemand ber Dinge nachsinnt, die man sonst aus seinem Denken gestrichen hat. Nun aber sich selbst zunutze machen kann, um das eigene Wohl zu finden, zu sich selbst und den Dingen, die einem wirklich wichtig sind und am Herzen liegen. Darum geht es Lotta und mir!
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        Lotta, wie sie ist

    


 
Lotta war, wie sie eben war, ein stets nachdenkender Kopf und das wrde wohl auch so bleiben. Weil es viel zu viele Dinge auf dieser Welt gab, die sie einfach nicht verstehen konnte. Deshalb gerne mal den Sachen auf den Grund ging, zumindest ein bisschen. Eben so weit, wie es erforderlich war, um sich eine Meinung bilden zu knnen. Insbesondere wenn man wie Lotta, hin und wieder das Gefhl bekommt, geblendet, am Denken gehindert, gezielt und bewusst klein gehalten zu werden. Dann erst recht schaute sie nach, wollte Bescheid wissen, ber was auch immer …
 
So auch dieses Mal, als sie sich zu fragen begann, wo denn eigentlich die vielen moralischen Vorgaben herkamen, die zahlreichen Vorschriften, an die sich Menschen zu halten hatten und es letztendlich doch nicht taten, ausbrachen, wenn sie es denn konnten.
 
Wo kamen die alten ngste her, vor Dmonen, dem Satan? War deshalb der Glaube an Gott etwas, das so wichtig war? Weil es gefhrlich war, sich den dsteren Mchten der Welt zu stellen? Oder glaubte man, sich mit einer innigen Hingabe an den Herrn im Himmel vor den bsen Krften schtzen zu knnen? Weil sie so furchterregend waren? Man diese als so grauenhaft dargestellt bekam?
 
All die Thesen gerade deswegen mal auseinanderzunehmen, gedanklich sich mit ihnen auseinanderzusetzen, musste doch irrsinnig spannend sein, oder nicht? Denn eigentlich war Lotta der Meinung, dass alles, worber man nachdenken konnte, es ergrnden konnte, nur noch halb so schlimm war. Konnte man es verstehen, brauchte man sich nicht mehr frchten, richtig?
 
Genau genommen verflogen meistens sogar die Sorgen und ngste, die einen zuvor noch irrsinnig belastet hatten, in dem Augenblick, in dem man bereit war, sich den Dingen zu stellen. Dann kam man sich nicht mehr hilflos ausgeliefert vor, ohnmchtig davorstehend. Es machte immer Sinn mit offenen Augen um sich zu schauen. Daran glaubte Lotta ganz fest!
 
Grundstzlich ist ja der Gedanke an Satan eher Furcht einflend. Woher kommt das eigentlich? Dmonen? Luzifer? Gefallene Engel? Was sollte das letztlich alles bedeuten? Gibt es den Teufel eigentlich wirklich? Im Hades? Mit einem brennenden Dreizack in seiner Hand, Hrnern auf der Stirn und rot glhend? Die Unterwelt an sich? Musste man sich ernsthaft davor ngstigen?
 
Da es ja schlielich auch etwas berirdisches gab, also etwas, dessen Macht weit ber unserer liegt, knnte es, rein theoretisch, auch etwas geben, das sich unter uns anordnet. Etwas, das ein Gegengewicht bildet zum Himmlischen, logisch, es gab schlielich immer zwei Seiten. Wobei man da ja auch sicher sein sollte darber, dass es das ber uns Stehende tatschlich gibt, eine solche Macht wirklich existiert. Das Gute und dementsprechend halt auch das Bse. Hm – ja aber – Lotta konnte nicht anders und hatte umgehend ein „aber“ auf der Zunge liegen. Weil nmlich, wenn es nicht so viele Mythen ber „das Teuflische“ gbe, die sich eben darum ranken, knnte man es bedingungslos schlucken.
 
Lotta war sich einfach nicht sicher ber das, was sie glauben konnte und was vielleicht aus anderen Grnden unter die Menschen gebracht wurde. Sozusagen. Um sie zu beeinflussen und in genau die Richtung zu lenken, in der die „Groen“, wer auch immer sich gerade stark und mchtig genau fhlt, sie haben wollten!
 
Dummerweise erschien es ihr meistens eben nicht wirklich plausibel, was man ihr da Glauben machen wollte. Als etwas real Existierendes. Denn brauchte es tatschlich eine „Unterwelt“, bei all dem Elend, das sich direkt unmittelbar vor unseren Augen abspielte? Was sollte da denn bestehen knnen, das noch schlimmer war, noch grausamer? - Als es die Menschen schon von selbst zustande brachten!
 



 




    
        Die sieben Todsünden

    


 
Zum Beispiel was die Teufelsaustreibungen betrifft. Menschen, die angeblich von Dmonen besessen waren oder die „sieben Todsnden“, die genau genommen keine waren. Jedenfalls keine „Todsnden“ im eigentlichen Sinne sondern eher schlechte Charaktereigenschaften, die man aber trotzdem nicht unbedingt haben sollte. Besser wre es nmlich, wenn keine dieser Verhaltensweisen als Kennzeichen eines bestimmten Menschen gelten wrden – schon gar nicht von einem selbst! Wre wohl heilsamer, ganz klar und doch gibt es sie: gierige Menschen, von Neid zerfressene, eitel und stolz Daherkommende, malos unter Umstnden. Es gibt sie berall unter uns. Aber nehmen wir das noch als „Todsnde“ war? Wohl kaum. Obwohl vielleicht die Folgen dessen doch erkennbar waren. Es tut einem nicht gut, wenn man so ist, keine Frage!
 
Denn eben die gerade beschriebenen Eigenschaften gelten ja als „Todsnde“. Da waren nmlich:
 



 
Superbia: der Hochmut, mit anderen Worten Eitelkeit, Stolz und bermut
 
Alles keine Fremdwrter in der heutigen Zeit, gerade auch so etwas wie manchmal bermtig sein zu drfen, konnte etwas hochgradig Positives in sich bergen, fand Lotta. Allerdings, das musste sie schon zugeben, kam es auf den Umstand, die Voraussetzung an.
 
Wer zu festgefahren war, was seine Lebensbedingungen betraf, stets diszipliniert, sich selbst vollkommen vergessend und gezielt ausblendend, seinen Alltag bestritt, dem wrde eine Packung „bermut“ wohl zu etwas mehr Lebensfreude verhelfen knnen! Mal alles auer Acht lassen, sich lsen von der Norm, den Erwartungen anderer, mal „alle Fnfe grade sein lassen“ – herrlich! Das wrde so manchem sein Leben wirklich erleichtern und es nachhaltig bereichern, ganz sicher sogar. Weil es hilft, zu sich selbst zu stehen, sich zu erden, dem Druck der sogenannten Umwelt gerecht werden zu knnen, ohne sich dabei zu verlieren. Vielleicht sogar in das Bewusstsein zu kommen, Stress als solchen nicht mehr empfinden zu mssen, weil man gelernt hat, ein Gleichgewicht zu erlangen und dieses zu bewahren!
 
Im Gegensatz natrlich zu denjenigen, die stndig auf der berholspur verweilten. Die bruchten eher eine Bremse, schadeten sich durch „zu viel“ davon. Wer zu hochmtig durch die Weltgeschichte trabte, der traf, frher oder spter, auf eine Persnlichkeit, die einem solchen Verhalten schnell und unkompliziert ein Ende setzen konnte. Wer zu weit oben schwebt, der fllt, frher oder spter, garantiert. Das ist der Lauf der Dinge, der geschieht von ganz allein. Auch wenn man hin und wieder ziemlich lange darauf warten muss, scheinbar, bis ein berheblicher Mensch auf den Boden der Tatsachen zurckkehrt – aber „nur“ manchmal. Und hufig auch dann, wenn man so gar nicht damit rechnet. Macht ja auch Sinn!
 
Wobei Lotta gerade durch den Kopf schoss, wie viele Beispiele es dafr gibt, in denen Menschen, die in der Tat hohe Positionen innehatten, durch letztendlich total dmliche Dinge alles verlieren. Die ein Verhalten an den Tag legten, das ihrer Stellung berhaupt nicht gerecht zu werden schien, man solchen Leuten mehr „Verstand“ zugetraut htte. Mit nachhaltiger Wirkung meistenteils. Der Sturz, den sie sich in einem solchen Fall dann selbst zuzuschreiben haben, hat blicherweise erhebliche Konsequenzen. Beruflich sowieso, mal ganz abgesehen von dem ffentlichen Spott und Hohn. Es braucht eben nicht immer einen „Lehrmeister“ in persona eines anderen Menschen. Der ein oder andere schafft es von ganz allein, sich ein Bein zu stellen. Kommt vor, weit hufiger, als man glauben will.
 
Das passiert gewissermaen Menschen, die doch intelligent sind, studiert haben, promoviert unter Umstnden und doch niederen Instinkten erliegen quasi. Womit sich klar herausstellt, dass geistige Bildung allein, nicht ber den Wert eines Menschen entscheidet, sondern das Wesen und sein Charakter! Viel zu wissen schtzt nicht vor Dummheit! Das Leben besttigt es andauernd. Individuen, die sich dabei erwischen lassen, wie sie die „einfachen“ Dinge ber die Maen ausleben oder beispielsweise, unter dem Einfluss von Betubungsmitteln oder Alkohol stehend, Dinge tun, die man mit „normalem“ Verstand nicht tun wrde. Oder nicht tun sollte? Manchmal sogar nicht tun darf, wie Autofahren, wenn man was intus hat. Auch wenn man schon eine ganze Weile ungeschoren davon gekommen sein mag, irgendwann kommt der Moment, an dem aus einem ungnstigen Zufall heraus doch alles ans Licht kommt. Wer soll denn dann glauben, dass man just an diesem Tag, zu dieser Stunde, das aller, wirklich allererste Mal so einen Bock geschossen hat? Eher keiner! Denn wenn man sich ber Regeln hinwegsetzt, dann sollte man so clever sein, sich dessen nicht berfhren zu lassen. Wobei das die Sache auch nicht besser macht, wenn ich hinter verschlossener Tr unter dem Deckmantel der Heimlichkeit, Dinge tue, von denen niemand wissen darf, weil er sonst an Respekt verliert. Aber das ist ein anderes Thema!
 
Diese Leute entgleisen aus ihrer Vorbildfunktion und ein unbedachter Moment zerstrt steil gen Himmel geraste Karrieren in Windeseile. Da knnte man ja schon mal das Spekulieren anfangen, dachte Lotta sofort. Wenn nmlich ein Leut eine beraus groe Machtstellung innehat und sich oben angekommen solche Fehler leistet, dass alles dahin ist, was er sich zuvor mhsam erkmpft hat, dann war dieses Leut unfhig, mit der Macht umzugehen! Vielleicht sogar was doof - bse formuliert. Denn wenn all die Intelligenz, der Arbeitseinsatz und das sich intensiv angeeignete Wissen nicht dafr genutzt werden knnen, durch besonnenes Verhalten der Aufgabe gerecht zu werden, dann beweist das in Lottas Augen, dass es nicht der gesellschaftliche Rang ist, auf den es ankommt, sondern viel entscheidender das Wesen als auch die Charakterbildung eines Menschen zu sein scheinen, ob dieser einem gehobenen Posten gewachsen ist oder nicht! Macht begrndet sich nicht auf Wissen allein. Sie kann dadurch aufgebaut werden und doch ist es am Ende der Mensch, der zhlt! Oder etwa nicht? Dann wei ich doch den Wert nicht wirklich zu schtzen, wenn ich es leichtfertig aufs Spiel setze. Oder bin halt so weit drber, dass ich dazu neige, unter Grenwahn zu leiden – scheinbar der Annahme verfalle, unantastbar zu sein (ich hochmtig bin). In solchen Situationen ist der Schlag, der dann kommt und den gnadenlosen Fall bringt, meistens auch von verheerendem Ausma, dachte Lotta.
 
Es gibt natrlich auch diejenigen, welche sich ihrer Machtstellung bewusst sind und diese schamlos auszunutzen versuchen aus der berzeugung heraus, unantastbar zu sein. Besonders auffallend daran, dass es sich oftmals um Vergehen oder Ausschweifungen auf sexuellem Gebiet handelt. Wo Macht derartig missbraucht wird, dass Opfer mit Geld oder vernichtenden Lgen im Zaum gehalten werden sollen. Weil – ja wer kann denn schon so einer Position ernsthaft Schaden zufgen? Niemand! Das Blde an der Sache jedoch ist, dass es sich zwar durchaus um eine gesellschaftlich oder politisch hohe „Stellung“ handeln mag, diese aber immer noch von Menschen ausgefllt wird! Der Mensch, der sie innehat, ist ausschlaggebend fr die Anerkennung der Position. Ist so und war schon immer so!
 
Das Thema „Eitelkeit“ ist ja auch so eines, das man genauer betrachten muss. HM – setzt man es mit Selbstzufriedenheit oder Seelenfrieden gleich, also mit dem Gedanken dahinter, dieses erwerben und dann auch fr sich erhalten zu wollen, ist eine gewisse Form von Eitelkeit sehr wohl gesund. Leider aber hat der Begriff an sich schon einen negativen Touch. Wer eitel ist, gilt als selbstverliebt, was doof klingt! Naja – auch da muss man differenzieren, fand Lotta. Sich selbst zu lieben, so wie man ist, ist eine hohe Kunst und gelingt lngst nicht jedem. Unendlich tragisch, wenn man drber nachdenkt! Und doch so wichtig, mit sich selbst im Reinen zu sein, denn anders erlangt man ein zufriedenes Dasein nicht!
 
Wird Eitelkeit jedoch eingesetzt, um sich von anderen abzuheben und eine Arroganz zu rechtfertigen allem „Niederen“ gegenber, dann ist das etwas Schlechtes, keine Frage.
 
Gleiches gilt fr den Stolz. Es gibt so zahlreiche Dinge, auf die Menschen zu Recht „stolz“ sein knnen. Wenn sie etwas anstrengendes bewltigt haben, nachhaltiges leisteten oder auf etwas blicken knnen, von dem sie lange nicht glauben konnten, es jemals zu meistern, dann ist „Stolz“ sogar angebracht!
 
Wer hingegen einfach mal die Nase gen Himmel hebt, aus welchen Grnden auch immer, und sich Wunder was einbildet, worauf auch immer, na gut, der gehrt zweifelsohne in jene Kategorie „schreit freiwillig nach Sturz“ und lst sich den steil abwrts fhrenden Fahrschein ganz von allein!
 
Was Lotta daran aber auffiel, war eines: In dem richtigen Ma ist sowohl bermut als auch Eitelkeit oder auch Stolz etwas sehr gutes. Wird es bertrieben ausgelebt, kippt es um in was richtig schlechtes. Wobei man dann auch nicht vergessen darf, dass die Trger dieser Eigenschaft in sich nicht stabil sind. Wer auch immer es ntig hat, eine davon zur Schau zu stellen, tut dieses, weil er von sich selbst ablenken mchte. Wer einem oder allen anderen permanent unter die Nase reiben muss, wie toll er ist, wird wohl von sich selbst nicht einmal glauben, „gut“ oder „in Ordnung“ zu sein, eine Achtung verdient zu haben. Es gibt Menschen, die dann unentwegt mit erstaunlichem Einsatz auf ihren gesonderten Stellenwert hinweisen, weil es sie innerlich nach aufrichtiger Anerkennung drstet. Was knnte man eben diesen Seelen doch fr eine Last abnehmen, gelnge es, ihnen klar zu machen, wie sehr sie vom Weg abgekommen sind. Sie ihr Ziel auf diese Weise nicht erreichen werden, sondern eher das Gegenteil in Kraft tritt, nmlich nun gar nicht mehr ernst genommen zu werden – sehr rgerlich!
 
Die Einzigen, die man komplett aus dieser Betrachtung herausnehmen sollte, sind all diejenigen, die ganz selbstverstndlich 10 Meter ber dem Boden laufen. Mit anderen Worten, die weit ber allen anderen stehen. Die mssen dann anders ausgebremst werden und schaffen das, interessanterweise, sogar ganz allein – schon spannend!
 
Aber eine „Todsnde“? Lotta schttelte den Kopf. Nein, das konnte sie so nicht unterschreiben!
 



 



 
Avaritia: der Geiz oder eben halt die Habgier
 
Hm – ist wohl eher bei jenen zu finden, die auch viel haben. Wer nix hat, der gibt gerne von dem wenigen, weil er gelernt hat, materielle Dinge anders einzuschtzen als menschliche Nhe beispielsweise. Es ihm berhaupt nichts ausmacht, wenn er glaubt, einem anderen eine Freude machen zu knnen. In der Not lernt man die Dinge mit anderen Augen zu betrachten, wenn nicht alles fr selbstverstndlich erachtet wird. Man gibt leichter, wenn man denn kann.
 
Je mehr Wohlstand, umso gieriger werden die Menschen, scheint zumindest so. Umso weniger sind sie bereit zu teilen oder abzugeben, an jene, die es dringender bentigen wrden. Wer richtig viel hat, der verfllt einem Instinkt. Vielleicht ist es auch ein Gen oder so was in der Art? Das immer dann ausbricht, sich bemerkbar macht, wenn die Gedanken in die Richtung wandern, alles bereits vorhandene noch in mglichst groen Rahmen zu vervielfachen?! Bei manch einem drngt sich der Verdacht auf, dass er innerlich total durchtickt und den Bezug zum eigentlich Wichtigem komplett aus den Augen verliert. Denn gerade diejenigen, die weit mehr haben, als sie jemals ausgeben knnen, schaffen ihr Geld beiseite und raffen an sich, was nur geht. Steuersnder – so was haben wir ja nicht. N! Die Kleinen werden bei geringster Verfehlung hart bestraft, bei den anderen – naja. Wenn ein Leut mehrere Millionen hinterzieht, obwohl er weit davon entfernt ist, am Hungertuch zu nagen, dann hat die Habgier wohl Besitz ergriffen von so jemandes Seele. Verstand Lotta nicht, warum Menschen so handelten und sich dann noch mchtig darber aufregten, wenn dieser Umstand ffentlich bekannt und logischerweise diskutiert wurde. Dann fiel ihnen wieder ihre „Privatsphre“ ein, ihr Persnlichkeitsrecht. Bis dato war der ihnen zuerkannte gesonderte Stellenwert aber sehr willkommen. Die Kehrseite der Medaille wollen sie dann aber nicht aushalten. Soso!
 
Und dann sind ja noch die geizigen Vertreter dieser Welt zu bedenken. „Geiz“ ist ja nicht zwangslufig mit „Habgier“ gleichzusetzen. Wer krankhaft geizig ist, ist in sich ein uerst unzufriedener Mensch. Denn die gibt es auch, unzufriedene Menschen, die alles an sich raffen, aus lauter Angst, etwas zu verlieren. Vielleicht haben sie schon mal einen schmerzlichen Verlust erlitten, weshalb sie das Leben gelehrt hat, lieber vorsichtiger zu sein und zu horten, was auch immer. Oder sie wurden ausgenutzt, dann wre es ja auch dmlich, nicht bewusster vorzugehen in Zukunft. Nur weil es einem Menschen gelungen ist, etwas anzusammeln, ist er nicht automatisch dazu verpflichtet, sein Hab und Gut an andere salomonisch zu verteilen, so’n Quatsch! Ihm deshalb „Geiz“ zu unterstellen, wre auch nicht angebracht. Diejenigen, die wirklich von Herzen geben, ihren Wohlstand genieen und das, was ber ist, jenen zukommen lassen, denen es ihre Umstnde erleichtert, die tun das im Stillen und ohne auf die ffentliche Anerkennung ihrer „guten Tat“ zu bestehen!
 
Wie auch immer man es betrachtet, die Frage ist, ob das noch als etwas gelten kann, was dem Begriff „Todsnde“ wirklich gerecht wird - fraglich.
 



 
Luxuria: auch Wollust genannt, Ausschweifung, Genusssucht als auch Begehren
 
Das war ja so was von klar, dass auch die Sexualitt in die Riege der „Todsnden“ ihren Einzug gefunden hat. An dieser Stelle konnte Lotta nichts anderes tun, als mit dem Kopf zu schtteln, ganz ehrlich.
 
Eine Seele zu begehren, die man aus tiefstem Herzen liebt, war alles andere als eine Snde. Dabei ist es vllig egal, wer wen liebt, ob nun hetero oder homosexuell - vllig Banane. Entscheidend war, die aufrichtige Empfindung des Herzens zu einem anderen Menschen und die wnschenswerte Erwiderung dieser einen Seele. Nur darum geht es! Und was sich liebt, begehrt sich auch, sehnt sich nach krperliche Nhe und dementsprechend nach dem Ausleben der Wollust – so soll es sein und nicht anders!
 
Ohne Zweifel gibt es allerdings auch jene, die den eigentlichen Bezug dazu verloren hatten und sich am meisten durch Ausschweifungen selbst schadeten. Was ihnen frher oder spter auch bewusst werden wrde. Man knnte, fand Lotta, natrlich auch auf die Idee kommen, wenn man denn ziemlich verschroben war, dass gerade weil die Sexualitt permanent und stndig wiederkehrend als etwas „Schlechtes, Abartiges oder beraus Verwerfliches“ propagiert wurde, es zu Verwirrungen kam. Diese Sichtweise mit aufrechtem Zeigefinger von den Mchtigen gefordert wurde, jenen, die das ethische Sagen hatten und die ihr eigenes moralisches Verstndnis allen anderen aufzwngten. Diese trugen letztendlich auch die Verantwortung dafr, dass so vielen Menschen einfach nicht klar werden konnte, worauf es denn eigentlich wirklich ankam. Weil zu sehr eingepfercht in Regeln und Normen! Indem man den Menschen Fesseln angelegt hatte, diesen kein Raum zur Orientierung bleiben kann. Wer bitte soll sich da denn noch selbst finden, das, was er liebt und begehrt?
 
Lotta schnaubte deutlich hrbar vor sich hin. Unfassbar, wieder einmal. Was alles dabei herauskommen kann, wenn man die Dinge verflscht. Negativ darstellt, was doch im Grunde wundervoll war! Wenn es denn getragen wurde von ehrlicher Liebe. So etwas konnte Lotta richtig wtend machen, wenn sie lnger darber nachdachte.
 
Und das ausgerechnet von jenen, die sich selbst das enthaltsame Leben auferlegt hatten. Es ist deren freie Entscheidung gewesen, auf etwas zu verzichten, das in den richtigen Bahnen gelenkt, unendlich viel Spa machen kann. Ich kann doch nicht daher gehen und allen anderen derartig die Sinne verwirren, dass diese sich etwas verbieten, was sie gerne tun, nur weil es die Obrigkeiten so wollen. Man knnte, ginge es nach Lotta, dem Ganzen noch eins draufsetzen. Wer behauptet, Sex an sich sei etwas „Schmutziges“ (muss er ja wissen, weil er tut ja selber nicht – hm, wenn ich es nicht tue, wie genau kann ich mir dann ein Urteil darber erlauben, ob es „unrein“ ist oder nicht?!), der darf auch mal daherkommen und dieser Behauptung den Stempel des Allgemeingltigen aufsetzen. Frei nach dem Motto „wenn ich nicht, dann alle anderen auch nicht“, auer zum Kinderkriegen erlaubt, wenn man denn verheiratet ist, wohlgemerkt – klar!
 
Auf die Spitze getrieben wird das alles noch dadurch, dass auch ganz klar festgesetzt wird, wer mit wem und warum die einen mit den anderen halt nicht! Interessant wird die Geschichte aber erst dann, wenn man gezwungen ist, hinter verborgen Gehaltenes blicken zu mssen. Nach auen ehrbar sich selbst darstellen und hinter verschlossenen Tren alles angraben, was man in die Finger kriegen kann, sogar das, was in der Tat verwerflich ist, nmlich sich an Kindern zu vergehen – sehr glaubwrdig!
 
brig bleibt, „Wollust“ oder auch „Begehren“ als eine „Todsnde“ zu betrachten, kann Lotta definitiv nicht anerkennen. „Ausschweifung“ und „Genussucht“ fhrt ins Verderben der Seele, wohl wahr, im bertriebenen Mae ausgelebt fhrt alles ins menschliche Elend, aber eine „Todsnde“? Eher nicht!
 



 



 
Ira: der Zorn, die Wut und die Rachsucht
 
Naja, kennen wir alle. Wir waren alle schon mal richtig wtend auf wen auch immer. In den seltensten Fllen ist Wut zu empfinden „falsch“. Eigentlich ist es gut, wenn man mal so richtig sauer ist, auf denjenigen, der einem was angetan hat. Lotta war sogar der Meinung, dass Wut an sich ein guter Antreiber war. Wenn sie denn in den richtigen Bahnen gelenkt dazu fhrt, dass eben derjenige, der gebrochen wurde durch die Worte oder Taten eines anderen, aufsteht, fr sich selbst, sich auflehnt und den vermeintlich Strkeren entmachtet! Fr all diejenigen ist Zorn sogar unersetzlich. Sie brauchen ihn, um zu sich finden zu knnen. Verheerend, wenn man dieses Gefhl komplett vereitelt und als etwas Negatives darstellt! Dann nmlich brodelt es unterschwellig weiter, was einen viel gravierenden Schaden in uns anrichtet. Permanent unterdrckt fhrt es dazu, dass sein Trger sich Stck fr Stck selbst verliert.
 
Wut kann ein Teil des Weges sein. Wenn man leiden musste durch Menschen Hand, sollte sie es auch, unbedingt sogar. Bis man an dem Punkt angekommen ist, dass man sich ihrer entledigen kann. Nur wer sich ihr stellt, kann sie hinter sich lassen und dann, und zwar nur dann, fr sich selbst, mit gefestigtem Rckgrat dauerhaft bestehen und vor wiederkehrenden Verletzungen selbiger Art gewappnet sein!
 
Wer sich eben nicht damit auseinandersetzt und sich weigert, an sich zu arbeiten, tja, der mag wohl in so etwas wie Rachsucht verfallen knnen. Ohne Frage ist Rache genau der falsche Weg, das sah auch Lotta so. Wer andere fr durchlittene Qualen nachhaltig verantwortlich macht und nicht erkennt, dass es auch in ihm begrndet ist, Verwundungen welcher Art auch immer, abzuarbeiten und hinter sich zu lassen, der wird getrieben von einer wachsenden Unzufriedenheit, die nach „Gerechtigkeit“ verlangt. Dummerweise ist nichts so sehr an der tatschlichen Bedeutung vorbeigleitend und weit davon abgedriftet, wie man in etlichen Fllen zu sagen geneigt ist, wie die Gerechtigkeit an sich. Um dem nicht ausgeliefert sein zu mssen, mag so manch einer sich verrennen und der Rachsucht hingeben. Bezahlen wird er allerdings mehr dafr als ihm lieb sein drfte. Aber ist das deswegen einer „Todsnde“ wrdig, weil man den richtigen Weg nicht gefunden hat?
 



 



 
Gula: Vllerei, Gefrigkeit und Malosigkeit, oder auch Selbstsucht
 
Jaja, das sind so Sachen, die kennen wir auch alle. Wir sind alle hin und wieder malos, neigen zur Gefrigkeit (bei Familienfeierlichkeiten, in der kuschligen Adventszeit oder so) und denken an uns selbst. Genau genommen mssen wir auch an uns selbst denken drfen. Denn wenn es nicht wir selbst tun, wer soll es denn dann fr uns erledigen und auch nachweisbar „gut“ mit uns meinen? Auch das ist etwas, dass jeder von uns in seinem Innern finden muss: was ihm gut tut, wo er steht und wofr er einzutreten bereit ist. Niemand sonst kann uns das abnehmen! Aufrichtigkeit diesen Punkt betreffend, darf man wohl nur von eben jenen erwarten, die uns am Herzen liegen und die wir aufrichtig in Wechselseitigkeit lieben!
 
Eine Obrigkeit ist es mit Sicherheit eben nicht, denn die fordert nur etwas von uns, weil sie davon profitiert und nichts anderes. Allein schon der Umstand, dass eine ber allen anderen stehende Macht mit der Erwartungshaltung ihren Untertanen gegenbertritt, bedingungslosen Gehorsam als auch Glauben einzufordern, besttigt, dass sie es um ihrer selbst willen tut und nicht am Wohl des Einzelnen in der Gesamtheit interessiert ist. Sie tut das im Wesentlichen aus Selbstsucht heraus, um die eigene Strke zu demonstrieren und behaupten zu knnen. Ansonsten wrde es gar keinen Sinn ergeben, wenn ich dastehe, blinde Gefolgschaft erstreben mchte und gleichzeitig eben selbiger Anhngerschaft eigenes Denken erlaube oder gar, noch viel weitreichender, deren Meinungsuerungen, unter Umstnden sogar Kritik, zulasse. Das passt nicht zusammen, kann nicht funktionieren. Also bin ich, wenn ich ber ein ausgeprgtes Geltungsbedrfnis verfge, quasi schon dazu gentigt, alle anderen so in Grund und Boden zu stampfen, dass sie schweigend billigen, was immer ich ihnen vorhalte und zu anstandslos einzuhaltenden Regeln manifestiere!
 
Es ist eine grundstzliche Angelegenheit, das richtige Ma zu finden, von was auch immer. Ausgewogen ist es nur dann, wenn man eben immer fr ein Gegengewicht, eine Balance Sorge trgt und auch das kann nur jeder fr sich selbst entscheiden, herausfinden und einschtzen, womit es ihm gut geht und er sich wohlfhlt!
 
HM – „Todsnde“? Vielleicht – kme auf die Grenordnung als auch auf die Umstnde an …
 



 
Auch eine bse Sache, Invidia: der Neid, die Eifersucht, Missgunst im Allgemeinen
 
Herrje - ziemlich weit verbreitet, wenn man es recht bedenkt. Wenn nicht sogar das grte bel unserer Welt schlechthin, im Kleinen wie auch im Groen betrachtet. Auslser fr diese Gefhle ist stets eine individuelle Unzufriedenheit, aus welchen Grnden auch immer. Auf welchen Bereich auch immer bezogen, ob persnlich oder beruflich, familir oder einfach im Ganzen. Wer mit seinem Dasein hadert, sollte sich auf den Weg machen und sein Leben berdenken. Eine andere Mglichkeit gibt es nicht, um so fiese Gefhle wie den Neid loszuwerden, egal ob unterschwellig brodelnd oder offen vor sich hergetragen.
 
Eines der grausamsten Gefhle, dachte Lotta, und erst recht, wenn man eingeimpft bekommt, das eigene Schicksal zwingend zu tragen, weil es von Gott so befohlen wurde. Etwas Schlimmeres kann man den Menschen wohl nicht antun, als ihnen so etwas als unantastbare Wahrheit aufzuerlegen. Aber darber hatte sich Lotta schon oft genug aufgeregt, gergert.
 
Dennoch eine Schande, dass so etliche Mitmenschen unter uns es einfach nicht raffen. Fairerweise muss man aber hinzufgen, dass es auch nicht einfach zu verstehen ist, wenn man mir vorpredigt, dass Gott das so gewollt hat und ich armes Wurst es zu schlucken habe! HM – so eine massive Beeinflussung der menschlichen Seele fand Lotta fast schon bse!
 
Wer nmlich mutig genug ist, das eigene Spiegelbild zu ertragen, dem erffnen sich ungeahnte Mglichkeiten. Hingegen wer einem anderen etwas nicht gnnt, es ihm neidet, der sollte sich mal geschwind an die eigene Nase packen, die Beine in die Hand nehmen und sein Leben sortieren – aber ganz schnell. Als wenn der andere etwas dafrkann, dass ich mein Leben nicht auf die Kette kriege! Dmlich eigentlich, wenn man drber nachdenkt! Was knnte man doch glcklich sein, msste man sich nicht stndig grmen. Aus der Gram wird Wut, die man ja auch nicht haben darf, daraus wchst dann die Rachsucht, weil zerfressen von Neid – holla! Wie wre es an dieser Stelle, mal ber eine Therapie nachzusinnen? Knnte hilfreich sein!
 
Rechtfertigt das alles denn die Einreihung in die „Todsnden“? Naja, naja … die Folgen, die Invidia dann so hat, wrden das entscheiden. Sprich: leide blo ich selbst darunter, dann ist die Zuordnung grundstzlich falsch, nimmt es berhand und artet aus mit lebensgefhrdenden Konsequenzen fr einen andern, dann knnte es angebracht sein …
 



 
Und als Letztes
 
Acedia: die Faulheit, auch Feigheit, Ignoranz und als Trgheit des Herzens umschrieben
 
Jetzt erstmal Widerspruch einlegen, schoss es Lotta durch den Kopf, denn Feigheit ist wohl etwas ganz anderes als Faulheit. Der Feigheit liegt Angst, blanke Angst zugrunde, der Faulheit wohl eher „trge“ oder zu „bequem“ fr etwas zu sein, es als zu „mhsam“ zu betrachten. Unmglich, das so in einen Topf zu werfen. Wer macht denn so was? Einfach mal alles bunt durcheinanderwrfeln, passt schon, oder wie?
 
Denn sowohl Faulheit als auch Feigheit unterschieden sich erheblich von Ignoranz!
 
Ignoranz ist etwas, das so vorherrschend in unserer Welt ist, wie der Neid letztendlich, mit ebenso gravierenden Konsequenzen fr die Menschen. Egal, ob als Individuum gesehen oder im Groen. Nicht zu erkennen, was ein anderer braucht, ist die eine Sache. Es aber nicht wissen zu wollen, macht die Sache jedoch viel schlimmer fr denjenigen, der leidet.
 
Alle anderen sind so sehr damit beschftigt, ihre Augen zu verschlieen, dass sie es nicht wahrnehmen knnen, eben weil sie es auch nicht wollen! Ganz feste die Lider zudrcken und alle vorhandenen Sinne abschalten, lautet die allgemeine Devise. Denn eben nicht mit dem Herzen zu sehen, bedeutet massive Beschneidungen der Seele, der eigenen(!) und weicht gravierend von dem ab, was doch eigentlich das Ziel sein sollte, nmlich menschenwrdig miteinander umzugehen!
 
Wer trge im Herzen ist, kann aber auch deswegen so schwerfllig daherkommen, weil es ihm niemand vorher gezeigt hat. Ihn noch keiner auf die Idee brachte, mal genauer hinzuschauen. Da war doch was. Lotta runzelte ihre Stirn. Das war doch eben das, was die Leute auch nicht tun sollten – selber denken und daraufhin handeln … das ist ja jetzt schon fast lcherlich, wenn es nicht so ernst wre. Erst alles unterbinden, einschrnken, in Fesseln eng zusammenschnren und sich dann wundern, dass eine „Trgheit des Herzens“ einsetzt! Wie das wohl kann?
 
Tja, und wieder die Frage aller Fragen: „Todsnde“? Nicht wirklich!
 



 
So gesehen hat die Aufstellung dieser Charaktereigenschaften, die als „Todsnde“ gelten, doch wunderbar funktioniert. Na klar, so was von! Sie funktionieren eben nicht, wenn man es genauer betrachtet. Die Menschen haben sich diese Attribute nicht abgewhnt, sondern leben sie tagtglich aufs Neue unbeirrbar aus. Sollte einem doch zu denken geben, wenn man an der Stelle der Mchtigen steht, ihre Position innehat, oder nicht? Sptestens jetzt muss auch jedem noch so sehr von seiner These berzeugtem Mensch klar werden, dass es so was von berflssig ist, den Leuten derartige Regeln vor die Nase zu setzen.
 
Alles, was einen massiv in seiner persnlichen Entwicklung einschrnkt, war ohnehin nichts fr Lotta, sondern gehrte wohl zu den Dingen, die sie verurteilte, wegen ihrer offensichtlichen Sinnlosigkeit!
 
Und wenn man jetzt einen Schritt weiter geht und das Erkennen der deutlichen Missachtung der Regeln ins Denken miteinbezieht, dann kommen als Folge, diese Missachtung irgendwie und mit aller Macht doch noch eindmmen zu wollen, irrsinnige Auswchse des Verstandes dabei heraus, die hchst dramatische Konsequenzen fr einzelne Leute hatten. Nmlich den Tod! Das aber war in Lottas Augen mit Sicherheit eine Snde, eine wirkliche „Todsnde“. Menschen aufgrund ihres Wissens oder ihrer Lebenseinstellung rechtmig(!) ermorden zu knnen, war absolut verwerflich! Und daran hielt sie auch fest - unbeirrbar!
 
Man denke an dieser Stelle nur an die Hexenverbrennungen, das „Malleus Maleficarum“ beispielsweise, der Hexenhammer. Was fr ein Werk! Von welch haarstrubenden Vorurteilen gespickt, die zu grausamsten Taten gefhrt hatten. Welche wohlgemerkt eine Rechtfertigung vor Gott zu haben scheinen und sie als etwas deklarierte, das in seinem Namen und zu seinen Diensten zu geschehen hat. Man ihm seine Ehrerbietung bewies, wenn man diese Menschen folterte und verbrannte!
 
Schlussendlich auf einem gewaltigen Irrsinn basierend, hervorgebracht von einem Mnch, der fest an das geglaubt hat, was er da bis ins Kleinste detailliert beschrieb. Was vor allem eine Anklage der weiblichen Sexualitt darstellt. HM – was genau hat ein Mnch mit dem weiblichen Krper zu tun? Mal scharf nachdenken! Als Geburtshelfer? Wohl eher weniger! Und dann auch noch mit der Sexualitt einer Frau? Die dem Mnch auferlegte Enthaltsamkeit verbietet doch schon die Fragestellung – eigentlich! Hat er doch nichts mit am Hut. Gleich zwei Komponenten, die als abstoend gelten: Frau und Sexualitt. Zumal das in den biologischen Bereich fllt, Ablufe sind, die auch so schon nicht jedem klar sind und nicht greifbar bleiben werden. Die soviel mit Gefhl, Zuneigung und Liebe in Verbindung stehen, all dem, was einem Ordensbruder ein Buch mit sieben Siegeln bleiben sollte, ihn nicht zu interessieren hat aufgrund seiner eigenen Zustimmung zum Zlibat.
 
Man mag sich an dieser Stelle ja fragen, zumindest Lotta tat das, was in einem solchen Geist wohl vor sich gehen mag, dass man sich trotzdem damit so sehr auseinandersetzt. Was ist es, das einen so sehr im Bann hlt und dazu veranlasst, dieses noch akribisch niederzuschreiben? Moment mal! Auf blauen Dunst hin oder hat er „recherchiert“? Wenn ja, wie? Worauf basierend hat er seine Thesen gesttzt? War es ein rein wissenschaftlicher Gedanke, der ihm schlussendlich offenbarte, wie verachtenswert die Frau, ihr Krper und erst recht ihre Sexualitt sind? Was mag ihn getrieben haben, dass er als Resultat seiner Studien all das aburteilte und fr lebensunwrdig erklrte? Wie kann es sein, dass er diese berzeugung mit einer Vehemenz durchsetzen konnte, die unzhligen Seelen den Tod brachte? Ein ffentliches Sterben im Feuer! Begleitet von einer meuchelmordenden Horde fehlgeleiteter Anhnger Gottes, die stetig grer als auch reierischer wurde. Lotta musste zugeben, wie wenig sie eine Antwort darauf hren wollte! Die Fassungslosigkeit in ihrem Herzen hatte sie auch so schon fest im Griff und diesbezglich weiter zu forschen, wrde sie vermutlich vollends aus den Socken hauen!
 
Ein ebensolcher Mnch wrde wohl heute vllig auer sich geraten, wenn er in Hamburg auf der Reeperbahn zu Gast sein msste … vermutlich htte er ein brennendes Holzscheit in der Hand und wrde wutentbrannt alles in Schutt und Asche legen. Generell die heutige Zeit wre die Ausgeburt des Bsen in sich. Pornografie, Zuhlterei, Zwangsprostitution, sexueller Missbrauch – sicherlich alles Aspekte, die man mit Wonne dem Scheiterhaufen zufhren wollen wrde, wenn man es denn knnte. Waren das nicht zu einem erheblichen Anteil die Herren der Schpfung, die solche Dienste organisierten und in Anspruch nahmen? Nicht nur, aber auch. Zumindest was den sogenannten Straenstrich betrifft, soll die Anzahl der Freier wohl in einem deutlich hheren Rahmen liegen als der von Frauen – die stehen meistens auf der anderen Seite!
 
Wie konnte ein so erbarmungslos groes Elend, wie der Hexenhammer und seine Folgen, berhaupt mglich sein? Haben die Menschen denn frher tatschlich alles, was mit Sexualitt zu tun hat, so sehr abgeurteilt? Taten sie es von sich aus oder geschah das, weil sie von einer Gruppierung dazu gezwungen wurden, die ber allem stand? Die sich erhob ber andere, jene, welche niederen Ranges waren und gefhrt werden mussten. Die gespickt zu werden hatten, mit moralischen Normen. Von der Kirche? Muss ja wohl! Und dennoch kam es wieder und wieder zur Sprache. Wohin auch immer man blickt, wurde es bewertet und als etwas Verwerfliches, sogar eindringlich Bses, dargestellt - mit furchtbarsten Konsequenzen!
 



 




    
        Die Nephilim

    


 
Lotta dachte in diesem Moment an die sogenannten Nephilim, die ja Mischwesen aus gttlichen Wesen und Menschenfrauen gewesen sein sollen. So steht es zumindest in den Apokryphen festgehalten. Jenem Werk, das zur damaligen Zeit weithin unbekannt war. Oder auch allgemeinhin nicht anerkannt wurde, im 2. Jahrhundert aber von christlichen Theologen geprgt worden ist. Schwierig daran mag erscheinen, dass es anfangs als „auerkanonisch“ gegolten hat, beinahe schon hretisch. Also nicht wrdig genug gewesen ist, um in die Bibel aufgenommen zu werden und auch in Teilen sogar als Ablehnung der Religion betrachtet worden ist. Was man ja auch den Gnostikern zugesprochen hat. Womit unterschiedliche Gruppierungen oder religise Gemeinschaften des 2. und 3. Jahrhunderts gemeint sind. Die, die sich und ihre Lehren von den anderen distanziert sahen. Fast schon wie ein Geheimbund fungierend, weil sie sich, nach ihrem eigenen Verstndnis, der eigenen Wahrnehmung ihrer Lehren, von den anderen abhoben. Dieses Wissen demnach „nur“ an bestimmte Gelehrte oder mglicherweise Eingeweihte weitergegeben worden ist, weil es auch zu gefhrlich war, ihre Sichtweise offen zu uern. So kann es einem gehen, wenn man den Mut hat, eine eigene Meinung zu haben!
 
In diesen Schriften also, die nicht „gut“ genug fr die Bibel waren, stehen die Nephilim als riesenhafte Gestalten drin. Weil sich nmlich die Engelschar, die Grigori, die von Gott den Auftrag bekommen hatten, sich um die Menschen zu kmmern und den Erzengeln bei der Erschaffung des Garten Eden helfen sollten, sich blderweise zu den weiblichen Menschen hingezogen fhlten, ihnen dummes Zeug beibrachten. Geheimnisse des Himmels ausplauderten und sich eben in die Frauen so sehr verliebten, dass sie ihnen zu nahe kamen. Sogar so nahe, dass sie gemeinsam Kinder zeugten, welche vom Charakter her als ausgesprochen „bse“ beschrieben wurden. Also eine Warnung! Man solle, wenn schon, dann auf jeden Fall unter sich bleiben und das - bitte schn – gesittet! Die Strafe fr die Grigori, folgte ja schlielich auch auf dem Fue. Sie wurden getroffen vom Zorn Gottes, der so erzrnt war, dass er sie des Himmels verwies und in Dmonen verwandelte – ihnen ihre Unsterblichkeit genommen haben soll!
 
Wobei Lotta immer geglaubt hatte, dass der „Garten Eden“ so was wie das Paradies sein sollte und es schloss sich in ihrer Gedankenwelt aus, dass das Paradies ausgerechnet auf Erden, in Form eines Gartens dann noch, direkt neben den Menschen htte erschaffen werden sollen. Irgendwie komisch oder nicht? Wozu braucht es so etwas in der irdischen Welt, wenn es doch eigentlich ein Teil des Himmels darstellt? Bedenkt man dann noch, dass alles, was im Himmel Mist baut, zu uns runter kommt, angeblich, macht es doch gar keinen Sinn, etwas so weit ber uns Stehendes bei uns etablieren zu wollen, quasi.
 
Naja gut, andererseits waren ja auch Adam und Eva als erstes im Garten Eden, wird zumindest so behauptet. Und die beiden haben uns anderen alles versaut. Aber das ist eine andere Geschichte. Wenn auch faszinierend irgendwie, wie die Fantasie der Schreiber damals funktioniert hat. Ein Garten muss als etwas beraus Schnes gegolten haben, dass er mit so etwas berirdischem wie dem Paradies gleichzusetzen war. Und dann ist es natrlich auch die Frau gewesen. Eva, die sich, wie knnte es auch anders sein, verfhren lsst, zur bsen Tat. Jene Frau, die aus der Rippe des Mannes erschaffen worden ist. Womit ja klar ist, dass sie das nicht wert war. Die ist also schuld daran, dass wir hier auf Erden das Paradies nicht haben! So war es! Also haben wir hier „nur“ irdisches Dasein. Alles andere wre ja auch ein bisschen weit hergeholt, oder nicht?
 
Wobei Lotta, auch das war vollkommen klar, dieses wieder einmal ganz anders sah. „Paradies“ ist ein so groes Wort. Als etwas Perfektes anzusehen - Utopia. Also vllig entrckt. Die Welt kann nicht perfekt sein und es wird immer davon abhngen, wie wir uns in ihr zurechtfinden. Denn es schien ihr absolut im Rahmen des Mglichen zu liegen, dass es Menschen gab, die ihr irdisches Dasein als glcklich und paradiesisch empfinden wrden, weil sie umgeben waren von Menschen, die sie lieben und von denen sie geliebt werden. Es liegt alles im Auge des Betrachters, vom Herzen her und sonst nix!
 
Aber zurck zu denen, die da oben nichts taugen und dann halt zu uns runter kommen. Als wenn wir nicht schon genug bel hier htten! Oder haben wir das bel vielleicht eben jenen zu verdanken, die zu uns gekommen sind? Und aufgrund ihrer pltzlichen Menschlichkeit auch deshalb „menschlich“ fhlten? Also eventuell Unzufriedenheit, derbe Enttuschung, darauf folgende Verletztheit, Rachsucht vielleicht, dann Uneinsichtigkeit, immense Sturheit, Neid sowieso, als auch Zorn (da waren sie wieder - die Todsnden!) zu uns brachten? Eine Frage, die nicht so ohne Weiteres zu beantworten ist. Wobei Lotta glaubte, dass die Menschen das auch alleine schafften, alle diese Regungen des Gefhlslebens sowohl vor Tausenden von Jahren als auch bis hin zur heutigen Zeit gefhlt haben werden. Es war halt menschliche Veranlagung. In uns verankert, dass wir fhlen knnen. Das Entscheidende war, wie gehen wir damit um?!
 
Im Grunde ein wahnsinnig toller Stoff fr einen richtigen Fantasie-Thriller oder so was in der Art. Gibt es ja auch etliche, entstanden allerdings in der heutigen Zeit. Und die boomen wie irre, werden gelesen in allen Variationen. Ob nun Vampire, gefallene Engel oder solche, die sich in Frauen verliebten oder Weltallstorys oder was auch immer. Den Menschen drstet nach Auerweltlichem, sie verschlingen es frmlich, entweder als Buch oder in Filmen. Erfolgreich ist, was vollkommen irreales wiedergibt. Wenn man teilhaben kann an Dingen, die nicht in unserem Alltag stattfinden. Sollten die Menschen heute in diesem Punkt denen von damals auch nur ansatzweise hneln, dann wrde das durchaus fr den Erfolg solcher Geschichten auch in lngst vergangenen Zeiten sprechen. Sich berauschen lassen und dem Alltag entfliehen. Ist der „Erfinder“ der Nephilim dann ein Bestsellerautor aus frheren Jahrtausenden? Naja, da damals wenige Leute lesen konnten, woher haben es dann alle gewusst? Wurde das auf der Strae im Abendsonnenschein als Geschichte vorgetragen? Wer hat denn berhaupt alles den Inhalt solcher Schriften zu hren bekommen? Wahrscheinlich nicht die Allgemeinheit. Also, wie begrndet sich dann die Annahme, dass alle von dem, was in Schriftrollen festgehalten ist, berzeugt waren?
 
Inwieweit es Gottes Zorn als solchen gegeben hatte, mit derartigen Konsequenzen, und woher berhaupt die Menschen wussten, dass es so etwas wie eine sexuelle Beziehung zwischen himmlischen Geschpfen und den Menschen geben knnte, erschloss sich Lotta nicht. Wie kommt man berhaupt auf so eine Idee? Und natrlich sind es wieder einmal die menschlichen Frauen, die sich verfhren lassen. Ein Mann wrde einem solchen Charme nicht erliegen, ist das so gemeint? Die Frau ist also schlecht, weil sie nicht nur leicht um den Finger zu wickeln ist, sich daraufhin krperlich hingibt und dann noch eines draufsetzt und dem Mann schadet, auf diese Weise zum Verderben fhrt. Oder sie infolgedessen Gestalten gebiert, die zu Riesen werden, die alles mal eben so fressen und vernichten. Sie mssen ja rein biologisch normal geboren worden sein und sind dann im Laufe ihrer Kindheit ganz schnell zu gewaltigen Wesen herangewachsen, oder wie jetzt? Diese Kreaturen, die sowohl Mensch als auch Tier angreifen, gnadenlos zerstrerisch sind, diese Nephilim.
 
Erwiesen ist ihre Existenz wohl kaum, weder heute noch damals. Dem Urheber solcher Geschichten kann man wirklich einen auergewhnlichen Einfallsreichtum unterstellen. Dem allerdings ein kleines bisschen Boshaftigkeit beiwohnt. Nmlich deswegen boshaft, weil es das Wesen „Frau“ deutlich diffamiert, nachhaltig sogar! Bestraft werden allerdings „nur“ die Engel, und zwar von Gott hchst selbst!
 
Wobei es damals vermutlich niemand hinterfragt htte, sondern ob dieser obskuren Geschichte sofort angefangen htte, innerlich zu schlottern, vor lauter Angst, wenn er es denn zu hren bekommen hat! Heute schockiert einen ja nichts mehr so schnell. Allerdings kann man auch das nicht wirklich wissen. Nur weil es jemand niedergeschrieben hat, ist das noch lange nicht der Beweis dafr, dass auch alle anderen unbeirrbar daran glaubten. Aber vermutlich werden sie aufgrund des Nachteils einer weniger fortschrittlichen Zeit, eben nicht die Mglichkeit gehabt haben, sich anderweitig Informationen zu beschaffen. Sie werden hingenommen haben, was man ihnen vorsetzt, wenn man es sie denn wissen lie. Und wahrscheinlich ist auch, dass sie, wenn sie denn Zweifel gehabt haben werden, diese eher stillschweigend mit sich trugen, als dass sie es gewagt htten, den Obrigkeiten offen zu widersprechen! Oder aber es grundstzlich von ihnen als Unterhaltung angesehen wurde, bzw. sie all das nicht als der Wahrheit entsprechend angenommen haben werden. Nicht zu vergessen, dass das Christentum als solches, wie wir es heute kennen, noch nicht einmal „geboren“ war und Gott und die Engel, der Garten Eden als auch die Nephilim womglich nichts weiter waren, als eine von irgendwem erdachte Geschichte, die das Leben der Menschen bereichern sollte.
 
Heute zumindest wrde es einem niemand ernsthaft abkaufen, dass demnchst mal so ein wtender Riese vorbei schaut und alles verschlingt, was ihm in die Finger kommt, weil eine Frau sich mit einem gttlichen Wesen eingelassen hat, schwanger geworden ist und nun ihr Kind nicht im Griff hat, oder so hnlich! Generell wrde niemand ernsthaft in Betracht ziehen, dass eine Schwangerschaft unter Beteiligung berirdischer Krfte entstehen knnte, oder? Unbefleckte Empfngnis einer Jungfrau – wer auch immer damit um die Ecke kommen wrde, dem glaubt kein Schwein! Wie bitte soll das auch mglich sein - rein biologisch betrachtet! Sofort wrde es heien, abfllig, wie sich ganz von selbst versteht, „hat sie wohl ausschweifenden Kontakt gehabt und den berblick verloren, wer der Erzeuger sein kann“. Bei anhaltender Behauptung, steif und fest, wie man so schn sagt, wenn sie darauf besteht, ein himmlisches Kind unterm Herzen zu tragen, was ein leuchtender Engel ihr mitgeteilt hat, wrde man diese Frau umgehend in jene Jacke stecken, die sich nur am Rcken ffnen oder verschlieen lsst!
 
Ein Mann, der ernsthaft an die Empfngnis eine Frau durch ein berirdisches Wesen glauben und dieses lautstark propagieren wrde, msste man den erst nehmen? Tun wir doch! Zumindest die meisten von uns glauben an eine Schwangerschaft der Jungfrau Maria durch den Heiligen Geist! Ohne vorherigen Sex versteht sich! Wre ja auch fatal und die Bedeutung untergrabend. UPS – war das jetzt zu spitzzngig? Vielleicht, vielleicht aber auch nicht!
 
Zurck zu den Nephilim. Es erfordert eine auerordentliche Gabe, so etwas auf solche Weise so bildhaft auferstehen zu lassen, sodass es auch noch glaubhaft erscheint und in die Geschichte eingeht. Oder ist doch alles Eingebung? Worte, die aufgrund einer hheren Macht durch die Finger eines Menschen flieen, der sie niederschreibt, um fr andere ein Leitfaden zu sein? Eine ernsthafte Warnung?
 
Einerseits fand Lotta solche gedanklichen Reisen ja beraus spannend und andererseits erschreckte es sie, wie man auf solche Vorstellungen kommen konnte, diese dann auch noch niederschrieb, sodass deren geistiges Gut noch etliche Hundert Jahre spter, mehr als Tausend Jahre sogar, als Beleg galten, was man einst fest geglaubt hatte. An dessen Existenz man nicht zweifelte. Auch heute gibt es zahlreiche Geschichten, die sich aus den Tiefen der Fantasie vereinzelter, hchst begabter Menschen entwickelten und deshalb wahnsinnig erfolgreich sind. Aber wrde man aufgrund dessen in Tausend Jahren darauf schlieen, dass wir das alles bitterernst genommen haben? Zauberschulen, die durch ein unsichtbares Bahngleis erreicht werden knnen zum Beispiel? Blutsaugende Teenager, die sich verlieben oder bergroe Affen und Roboter, klein und vor sich hinpiepsend, die galaktische Sterne des Bsen zu vernichten helfen? Ja nee ist klar! Es wrde Aufschluss darber geben, was uns interessierte, was uns faszinierte, aber nicht wiedergeben, an was wir glaubten!
 
Das, was geschrieben steht (oder in Filmen bildlich veranschaulicht wird), ist basierend auf der Meinung des Schreibers (Regisseurs), desjenigen, der es verfasst hat und nicht automatisch ein Beweis fr das Denken der Allgemeinheit in der Zeit, aus der es stammt! Auch wenn man etwas mit Begeisterung verfolgt, beweist das nicht den unerschtterlichen Glauben an die tatschliche Existenz.
 



 




    
        Menschlich? Himmlisch? Oder warum Engel stürzen …

    


 
hnlich mag es sich mit den Geschichten aus den Apokryphen verhalten. Mit allen mglichen Schriftrollen aus vergangenen Zeiten, die eben das schpferische Denken eines Einzelnen widerspiegeln. Und nur weil vielleicht zwei oder drei oder auch vier hochgeistig in Erscheinung getretene Individuen hnliche Geschehnisse schriftlich verfasst haben, muss das doch noch lange kein Beweis fr die Existenz sein, was zudem noch eine allgemeine Gltigkeit und als unantastbar zu gelten hat! N! Das geistige Gut eines Einzelnen, in Buchform verffentlicht oder als Artikel in einer Zeitung oder online nachzulesen, hat heute keine solche Wirkung, dass alle gleich diesem Verfasser zu Fen liegen und der Inhalt seiner Gedanken sich als Wahrheit manifestiert. Was also heute nicht funktioniert, hat aber damals geklappt? Wahrscheinlich sogar knnte das durchaus sein, da nur den „Gelehrten“ der Zugang zu Informationen vorbehalten war. Diese also ganz gezielt ihre Machtstellung, den Respekt, den sie hatten, ausnutzen und systematisch alle anderen beeinflussen konnten. In eben die Richtung, in der sie ihre Anhnger haben wollten – rein theoretisch! Dass es immer wieder Individuen gibt, die mit Macht nicht umgehen knnen, wissen wir.
 
Und doch ist es dem Menschen ein unbedingtes Bedrfnis gewesen, nicht alles so hinzunehmen, sondern infrage zu stellen und sich auszumalen, was denn wohl wre, wenn dieses oder jenes passieren wrde. Auf einer Legende beruhend, pltzlich Dinge oder Ideen zu einer These werden. Ihren eigenen Lauf nehmen. So mag es frher gewesen sein, so ist es heute aber ganz bestimmt, in manchen Fllen. fters, als man ahnt, werden Theorien entwickelt, nehmen Gestalt an und enden als Verschwrungstheorien, welche haften bleiben, irgendwie zumindest!
 
Allein die geistige Reise auf sich zu nehmen und sich den Engeln, den himmlischen Geschpfen, zu widmen und ihnen etwas Negatives anzulasten, ist in sich ja schon ein Hinterfragen dessen, was man den Menschen doch als unantastbar vorgesetzt hat. An das sie uneingeschrnkt zu glauben hatten. Den berirdischen Mchten sollte man doch eigentlich nichts nachsagen knnen. Die Vorstellung vom ber uns thronenden Gott, der unfehlbar ist, wird auf diese Weise auseinandergenommen. Einem perfekten Wesen wird wohl kaum ein solcher Fehler unterlaufen sein, nur mal so. Aber schlielich musste es auch etwas geben, das Engel strzen lassen knnte. Warum auch immer es nicht die Mglichkeit gab, etwas berirdisches auch eben gttlich sein zu lassen. Dem eigentlich Perfekten etwas Scheiterndes andichten zu mssen, unbedingt, konnte Lotta nicht verstehen! Ist es denn wirklich so undenkbar, dass jene kosmischen Geschpfe eben auch „himmlisch“ waren, also nicht menschlichen Charaktereigenschaften erliegen wrden? Wenn Lotta das richtig berdachte, waren eben jene Grnde, fr den Sturz eines Engels, die, dass er so reagierte, so dachte und so fhlte, wie es einem Menschen zuzutrauen wre. Also stellt sich ja die Frage, inwieweit ein himmlisches Wesen denn tatschlich auch „himmlisch“ ist?
 
Wenn nmlich das Streben nach Gottgleichheit oder auch der altbekannte „Stolz“ ein Grund war, um es sich mit Gottes Gunst zu verscherzen, dann waren das doch durchaus Eigenschaften, die so manchen Menschen charakterisierten. Ein weiterer Grund soll ja auch die Willensfreiheit gewesen sein.
 
Woher wei man das eigentlich? Wie kommt man auf diese Idee? Kann ja nur sein, dass man „GOTT“ als solchen sehr gut kennt, irgendwie zumindest. Ist das nicht auf eine Art auch anmaend? Gott als jemanden anzusehen, dem wirklich und tatschlich Fehler unterlaufen? Und man diese als Mensch erkennt und zudem noch in klare Worte fassen kann? Wobei der eigene Wille ja auch fr die Menschen nicht gut ist. Deswegen lieber gehorchen! Engel fallen schlielich auch, wenn sie selbst entscheiden! Geht gar nicht, richtig? Was fr ein Bldsinn, aber nun gut. So berichtet man davon und dann stimmt das auch. Ja genau!
 
Der Wille also, den Gott den Engeln eingerumt hat, war schuld. Weil der eine oder andere von ihnen damit nicht umgehen konnte, angeblich, und sich gegen Gott gestellt, bzw. sich auf seine eigene, geistige Reise begeben haben soll (knnte auch so manchem Mensch von Nachteil sein, nur mal so!). Eine Reise, die nicht mehr im Sinne des Herrn war. Die Konsequenz daraus, wie es niedergeschrieben steht, war dann die, dass Gott einige von ihnen schlicht und ergreifend zu Menschen gemacht hat. Sie degradiert hat. Wie passend aber auch, wenn ich menschlich empfinde und mich so verhalte, dann auch zum Menschen zu werden. Naja gut, schlimmer geht es allerdings auch, nmlich dann, wenn man zum Dmon umprogrammiert wurde. Was ja noch viel rger ist, genau genommen. Weil aus dem Himmel vertrieben zu werden, ist an sich ja schon gruselig, aber dann auch nach als Dmon enden zu mssen, ist etwas wirklich Furchtbares! Nach Origenes, einem christlichen Kirchenvater, der im Ende des 2. bis Anfang des 3. Jahrhunderts gelebt hat, soll ihnen aber durch erworbene Tugend als Mensch und ein Leben, das gottgefllig ist, die Chance gegeben worden sein, wieder an ihren alten Platz zurckzukehren. Das ist ja mal was. Spricht ja fr die Gte des Herrn. Also nicht in jedem Fall ist er so streng, dass er einem entgleisten Wesen nach entsprechender Luterung eine Rckkehr in den Himmel grundstzlich verweigern wrde. Es sei denn, man hat als gttliches Wesen Sex mit menschlichen Frauen, dann ist alles vorbei – ausgespielt!
 
Interessanterweise soll ja auch so etwas wie eine Weigerung, den Menschen Respekt zu zollen, ein Grund fr die Verweisung aus dem Himmel gewesen sein, zum Sturz von Engeln gefhrt haben. Also all die Engel, die nicht einsahen, dass sie den Menschen dienlich sein sollten, wo sie doch selbst aus hherer Materie bestanden als eben der Mensch. Was fr eine Vorstellung! Lotta fand das schon ziemlich heftig. Sich ber solche Sachen Gedanken zu machen, war das eine, es aber dann auch noch schriftlich zu fixieren und damit der Nachwelt als etwas zu hinterlassen, das tatschlich so war, und von dieser zudem nicht mal hinterfragt wurde, war schon nicht ohne. Dass ein Geschpf, dessen Aufgabe es war, den Menschen zur Seite zu stehen, sich zu erhaben gefhlt haben knnte, um dem nachzukommen, ist eine mutige Aussage! Genau genommen gilt hier Gleiches, wie zuvor schon bei der Willensfrage. Wie kommt ein Mensch dazu, einen Engel als so berheblich darzustellen? Und dieser dann noch von Gott bestraft wurde, weil er dem niederen Wesen „Mensch“ nicht dienen will?
 
Arroganz gibt es also auch schon was lnger und ist sogar eine Eigenschaft, die im Himmel vorkommt. Solange, bis man ertappt wird. Das wrde sich Lotta fr so manchen Menschen wnschen, dass die berheblichkeit so schnell, sang und klanglos, ausradiert werden knnte. Aber wir sind ja auch auf der Erde. Da gelten eben andere Regeln, verstndlicherweise.
 
Obwohl ich als Mensch auch ein kleines bisschen Arroganz an den Tag lege, mit einer solchen Darstellung eines Engels, der bestraft wird, weil er mir nicht zur Seite stehen will. Wer sieht sich denn in dieser These als wirklich bergeordnet stehend an? Tja - ganz und gar nicht so einfach zu beantworten!
 
Was aber heit das fr uns Menschen? Wenn Gott schon die Engel so deutlich bestraft, weil sie sich ihm widersetzten, was hat er dann fr uns geplant, wenn wir nicht gehorchen? Ist diese Angst zu schren, vor etwas, dass uns treffen knnte, deswegen so wichtig, damit wir uns ja geschlossen halten? Die Furcht, dass das, was uns zweifelsohne treffen wird, von ungeahntem Ausma sein muss, erzwingt garantiert ein untertniges Gebaren der Menschen. Gegenber Gott, aber auch und ganz besonders, seinen Vertretern auf Erden gegenber, weil die mssen es ja wissen, schlielich haben die alle alte Schriften studiert! berflssig zu sagen, wie Lotta das findet!
 

 




    
        Die gefallenen Engel und Erzengel Michael

    


 
Faszinierend eigentlich, dass die Vorstellung von den „gefallenen Engeln“ sowohl im Neuen Testament, teilweise sogar in christlichen Interpretationen des Alten Testamentes als auch in den bereits erwhnten apokryphen Schriften weit verbreitet ist. Davon waren also irgendwie alle wichtigen Schreiber berzeugt. Oder einer hat angefangen und andere haben es nachgeplappert. Sie werden sogar namentlich benannt, die Gefallenen. Zum Beispiel als „Samael“, der einen richtig schlechten Ruf geniet. Natrlich auch als „Satan“, der Teufel an sich und auch Luzifer wurde gestrzt.
 
Samael ist, man mag es kaum glauben, ein gestrzter Erzengel. Zumindest galt er in der christlichen und jdischen Mythologie als „Erzengel“ und selbst in der Gnosis wurde er als solcher angesehen. Allerdings soll er sich gegen Gott aufgelehnt und sich infolgedessen zum Anfhrer aller rebellierenden Engel gemacht haben. Weiterhin gilt er als Gegenspieler des Erzengels Michael, der wiederum als Bezwinger Satans dargestellt wird, den er auf die Erde hinabgestrzt hat.
 
Ist doch eigentlich nicht nett, dass die alle zu uns auf die Erde runter strzen! Und wir mssen uns dann mit denen rumschlagen, oder wie? - Naja, zumindest stehen uns die anderen Engel immerhin bei, was sicherlich auch erforderlich ist, bei soviel Bsem, das nun mal existiert. Ob wir es wahrhaben wollen oder nicht, das Bse lebt und existiert mitten unter uns, ohne dass wir zustzlich noch eine Hlle bruchten, eigentlich … haben wir sie doch schon lngst auf Erden. Wir leben also da, wo alle anderen zur Strafe enden – HM!
 
Jedenfalls ist der Erzengel Michael auch im Christentum der Bezwinger des Teufels. Allerdings in der Gestalt eines Drachen. Im Judentum heit es sogar, dass die letzen Worte, die Satan vor seinem Sturz gehrt hat, „Wer (ist) wie Gott“ gewesen sein sollen, eine wrtliche bersetzung des hebrischen „Mi-ka-el“.
 
Im Christentum sollen ihm sogar, im Gegensatz zum Judentum, gttliche Attribute zuteilwerden. Nach den Apokryphen ist er der Schutzpatron Israels und gilt als Anfhrer der himmlischen Heerscharen. Irritierend dabei ist aber wieder, dass sich die Kirchenvter absolut uneins darber waren, welchen Rang Erzengel Michael nun eigentlich einnimmt in der Hierarchie der Engel. Whrend die einen glaubten, dass er eine der hchsten Positionen berhaupt innehat, sahen ihn andere wiederum ganz weit unten. Ist es nicht sonderbar, dass so viel Disharmonie darber herrscht? Was wiederum den Rckschluss zulsst, wie wenig diese Thesen, egal welche, berhaupt belegbar, sondern wieder einmal von Menschen und ihren jeweiligen Interpretationen abhngig sind!
 



 




    
        Luzifer

    


 
Glcklich getroffen hat es auch ein anderer nicht, wobei das stark untertrieben ist. Fr ihn ging die Sache richtig bel aus: Luzifer, der Lichtbringer, Lichttrger. Dessen Name ursprnglich in der rmischen Mythologie als poetischer Name des Morgensterns verwendet wurde, also des Planeten Venus und auch in Verbindung mit der Gttin Venus gesehen worden ist. Selbst im Christentum war er lange nicht „schlecht“ oder gar „bse“. Er steht an zahlreichen Stellen der Vulgata als „Morgenstern“ drin. Die Vulgata ist dieser lateinische Bibeltext, der die lteren lateinischen Bibelbersetzungen abgelst hat - die, welche bis zur Sptantike gebruchlich, in ihrer Qualitt (was auch immer das heien soll?!) jedoch verschieden waren. Jedenfalls gibt es dort einige Stellen, in denen Luzifer ohne jeden Bezug zum Teufel vermerkt worden ist. Bis denn dann Origenes, der christliche Gelehrte und Theologe aus dem 3. Jahrhundert sich das anders berlegt hat. Er war vermutlich der Erste, der aus Luzifer „Satan“ gemacht hat. Da gab es nmlich mal so eine Geschichte ber den „Knig von Babel“, der wohl Ambitionen gehabt haben soll, in den Himmel aufzusteigen. Der am liebsten seinen Thron direkt neben Gott aufstellen lassen wollte. Stattdessen jedoch wurde er in die Unterwelt verbannt, so wie es in Jesaja 14 geschrieben steht: „hin geworfen ohne Begrbnis wie ein verachteter Bastard“ - harte Worte, wirklich harte Worte. Weil dieser Knig von Babel aber sinnbildlich mit dem „schnen Morgenstern“ verglichen worden ist, der eben vom Himmel „gefallen“ ist, hat er, also Origenes, angenommen, dass damit „Luzifer“ gemeint gewesen sein muss. Ach so! Da fllt jemand leuchtend vom Firmament und wer war’s? Luzifer, der Morgenstern! Kein Ding! Dieser Kirchenvater war der Erste, scheinbar, der schriftlich verfasst hat, dass Eosphoros-Luzifer mit dem Teufel/Satan in Verbindung stehen muss.
 
Bei den jdischen Gelehrten, denen, die sich an die griechischen Bibelbersetzungen gehalten haben und eben nicht das Lateinische zurate zogen, sah das anders aus. Dort lautet die hebrische Bezeichnung fr den Morgenstern „Helel“ und wurde von ihnen mit „Phosphoros“ wiedergegeben. Hatte also nichts mit „dem Lichtbringer“ zu tun. Origenes hingegen hat behauptet, dass der ursprnglich mit Phaeton verwechselte Helal-Eosphoros-Luzifer (Mischmasch beider bersetzungen) als himmlischer Geist von eben Selbigem gestrzt sei, weil er versucht hat, sich Gott gleichzustellen, mit Begrndung sogar(!). Die fallen ja nicht runter, nur weil sie mal ins Stolpern kommen, sondern wenn, haben sie sich auch was Schwerwiegendes zuschulden kommen lassen und das kann wiederum nur ein Widerstand gegen die Allmacht Gottes gewesen sein – Punkt! Nicht nur, dass er gefallen ist, sondern gleich noch mit dargelegt, weshalb. Und das alles aufgrund von Interpretationen unterschiedlicher bersetzungen! Darf man da drber nachdenken?
 
Whrend sich die einen Kirchenvter ihm anschlossen (wenn der das sagt, dann muss da was dran sein), gab es dennoch welche, die das anders sahen. Also wieder einmal nicht einig! Diese nmlich interpretierten in die Prophezeiung aus Jesaja lediglich das Ende jenes babylonischen Knigs hinein. Zweifelsohne ein dunkles Ende. Sie sahen in diesem Sturz nur einen Hinweis auf den Sturz Satans, nichts weiter. Weil es eben der Sturz eines heidnischen Knigs war, mehr aber nicht. Jedenfalls stand dieser klar „irdische“ Sturz nicht in Verbindung zu Luzifer.
 
Erst im Mittelalter wurde dann aus „Luzifer“ ein Synonym fr den Teufel bzw. Satan - als nmlich das eine mit etwas anderem in Verbindung gebracht worden ist. Die Textstelle Jesaja (14,12) mit Lukas (10,18) vereint wurde inhaltlich. Seither erst ist Luzifer mit Satan gleichgestellt. Klar scheint aber zu sein, dass Satan an sich gestrzt ist. Also von woanders herkam, vom Himmel. Anders geht es ja nicht. Er hat nicht von Anfang an ein Gegengewicht gebildet. Erst durch Fehlverhalten wurde er zu dem, was er war - bse!
 
Lotta glaubte auch das nicht, nicht wirklich. Ihrem logischen Denken nach war klar, dass es stets, wenn es das eine gab, auch zwangslufig das andere geben musste. War es nicht grundstzlich so? Von was auch immer gab es auch meistens das Gegenteil, richtig? Warm – kalt, hell – dunkel, hoch – tief, auer „durstig“, das gibt es nicht als gegenteiliges Wort. Egal, zhlen tat eh nur eines: gut – bse!
 



 




    
        Wer überhaupt ist „Phaeton“?

    


 
Lotta fragte sich des Weiteren, wie so was berhaupt zustande kommen konnte, dass man vehement sich in alten Schriften vergrub, diese vielfltig bersetzte, wobei ja auch schon Fehler passieren knnen und Dinge anders gedeutet wurden, als sie womglich ursprnglich gemeint gewesen sind. Sich dann daraus eine Tatsache entwickelt und diese, als solche verbreitet wird. Und auerdem, wer berhaupt ist mit „Phaeton“ gemeint?
 
Oha, eine Gestalt und deren Geschichte aus der griechischen Mythologie, deren bekannteste Version ein rmischer Dichter namens Publius Ovidius Naso, kurz Ovid (43v. Chr. – ca. 17 n. Chr.) niedergeschrieben hat. Aber eine durchaus spannende Legende. Irgendwie hatten die es damals wirklich drauf, auerordentliche Geschichten zu erzhlen, kann man nicht anders sagen, das war nmlich so, mit Phaeton:
 
Er war ein Mann mit gttlicher Abstammung, Sohn des Helios, dem Sonnengott. Und dann eines Tages kam jemand daher, ein gewisser Epaphos (Sohn von Io und Jupiter, auch wer „Groes“) und hat einfach mal behauptet, dass Phaeton ein Aufschneider ist und gar keine gttlichen Wurzeln habe, was diesen ziemlich bestrzt hat. Er, auf den Rat seiner Mutter hin, zum Sonnentempel ging, um von seinem Vater eine Besttigung seiner Abstammung einzufordern, Vaterschaftstest mit Nachweis quasi. Dieser Helios nun aber war nicht jemand, der seine Vaterschaft geleugnet htte – im Gegenteil, er nahm seinen Sohn, also Phaeton, im Palast auf und schwor einen Eid, in dem er sich verpflichtet hat, seinem Sohn ein Geschenk seiner Wahl zu machen.
 
Das ist doch mal jemand mit Rckgrat gewesen. Jemand, der ohne Zweifel dazu stand und nicht der Frau erst noch mal zig Affren unterschieben musste, bevor er denn bereit ist, sein Kind anzuerkennen! Knnte sich manch ein Mann aus der heutigen Zeit mal eine Scheibe von abschneiden, nur mal so!
 
Egal, weiter in der Geschichte des Phaeton, der nmlich die Idee hatte, dass er mal fr einen Tag den Sonnenwagen lenken mchte. Der Sonnenwagen, der den Lauf der Sonne am Himmel nachfhrt, bzw. weil dieser Wagen am Himmel seine Route einhlt, folgt die Sonne dieser Bahn. Helios allerdings war von diesem Vorschlag ob seiner Wichtigkeit und genauen Einhaltung alles andere als angetan und versuchte, seinen Sohn umzustimmen. Dummerweise gelang ihm das nicht, denn Phaeton nahm, als es an der Zeit war und der neue Tag anbrechen sollte, das Vierergespann ohne Wissen seines Vaters. Jenes reich verzierte und goldbestckte kostbare Gefhrt trat seine Reise ohne den blichen Lenker an und raste los. Natrlich verlor Phaeton relativ schnell die Kontrolle, wegen keine Ahnung und erst recht keine Erfahrung, und, noch viel weniger, die eigentliche Bedeutsamkeit dieser Fahrt erfassend. Sodass er ruck zuck die Strecke zwischen Himmel und Erde verlassen hat, was eine riesige Katastrophe auslste fr die Welt. So war es schlielich Mutter Erde, die Zeus, also den hchsten Gott des Olymps der griechischen Mythologie, um Hilfe bitten musste. Dieser nun, ohne lange zu fackeln, schleudert einen Blitz auf Phaeton, zerstrte den Wagen und das war es dann. Phaeton strzte tot in einen Fluss, den Eridanus, was damals ein groer Fluss am Ende der Welt war, Schluss Aus Ende!
 
Seine Schwestern aber weinten um ihren Bruder und wurden am Ufer des Eridanus zu Pappeln verwandelt. Ihre Trnen wurden zum berhmten Bernstein. Aber dann kam noch jemand, der um Phaeton bitterlich geweint hat. Man mag es kaum glauben, aber es war ein ligurischer Knig namens Cycnus, der vollkommen aufgelst am Ufer weinte, weil er der Geliebte (!) von Phaeton gewesen ist. Untrstlich, wie er war, hat er mit seinem Herzschmerz den Gott Apoll (den Gott des Lichts) so sehr gerhrt, dass dieser ihn in einen Schwan verwandelt hat. Nach Ovid soll auf dem Grabstein stehen: „Hier ruht Phaeton, der Lenker des vterlichen Wagens. Zwar konnte er ihn nicht steuern, doch starb er als einer, der Groes gewagt hat.“ … ist das nicht theatralisch?
 
Lotta fand es ja total klasse, dass in der lngst vergangenen Zeit, mehr als zweitausend Jahre zurck, die unendliche Trauer eines Mannes ber den Verlust seines Geliebten sogar einen Gott hat rhren knnen. Wo stehen eigentlich die Homosexuellen heute? – hm ja, sie werden als Snder betrachtet. Nicht zu fassen, ganz ehrlich! Ihnen wird eine „Krankheit“ angedichtet oder sie werden fr „abnorm“ gehalten. Lcherlich, als wenn es diese Form der Zuneigung nicht schon seit jeher gegeben htte. Welche Arroganz, welch ein Hochmut (da klingelt doch was – Hochmut = Todsnde?!) steckt eigentlich dahinter, Menschen, die sich fr eine gleichgeschlechtliche Liebe entscheiden, abzuwerten und berechtigterweise auszugrenzen? Manch einem unterstellte Lotta sogar Neid. Und zwar deswegen, weil es Menschen gibt, die uerlich Verachtung prsentieren mssen fr etwas, von dem sie selbst nicht mutig genug sind, es auszuleben ungeachtet der Meinung anderer!
 
Wir fhlen uns doch immer so fortschrittlich und den Menschen von einst so weit berlegen und sind doch nicht ernsthaft gereift, anscheinend im Kopp sogar Schritte zurckgegangen! Wenn die alten Gtter eine gleichgeschlechtliche Liebe respektieren konnten, dann ist „unser“ Gott dazu nicht in der Lage? - Mal ganz abgesehen davon, dass, wenn es Ovid anno dazumal so geschrieben hat, es offensichtlich auch in der damaligen Gesellschaft als nichts Verwerfliches angesehen worden sein kann! Sonst htte er ja befrchten mssen, gesteinigt zu werden fr seine Dichtkunst! Es kommt eben nicht darauf an, wer mit wem was auf sexueller Ebene veranstaltet, sondern ausschlaggebend ist die Grundlage, warum zwei Menschen etwas miteinander teilen: Weil sie einander lieben und die reine, aufrichtige Liebe kann zu keiner Zeit etwas sein, das Gott verurteilen wrde – Punkt! Sich diesbezglich auf Passagen aus der Bibel berufen zu wollen, die von Menschen geschrieben wurde, ist lcherlich und entbehrt jeglicher Grundlage. Es fiel Lotta unglaublich schwer, Argumentationen zu folgen, die sich auf die Heilige Schrift beriefen. „Das steht da so, dann ist das so!“ Ja nee, ist klar! Wenn sie ehrlich war, konnte sie so jemanden nicht einmal ernst nehmen. Da offensichtlich war, dass dieser Mensch seine Haltung nicht auf eigene Erfahrung oder auf sein eigenes Denkvermgen sttzt, sondern blind nachplappert, was wer auch immer ihm vordiktiert! Hat ja schon einmal verheerende Konsequenzen gehabt, so ein Tun und Handeln, Stichwort Hexenhammer! Einer sagt was und tausend andere rennen pbelnd und nicht reflektierend hinterher, einfach die Gelegenheit wahrnehmend, ordentlich Frust abzulassen! Und nicht nur da …
 
Des Menschen Herz und seine Seele entscheiden ber Recht und Unrecht mit der Liebe als Basis, daran glaubte Lotta unumstlich! Und selbst dann, wenn ich fr mich etwas anderes whle, habe ich noch lange nicht das Recht, einen anderen fr seine, von meiner differenzierten, Betrachtung oder Lebensweise zu verachten. Der Hochmut lsst gren, unverkennbar! Vielleicht sogar auch ein Stck weit die Selbstsucht. Deshalb, weil es mir nicht in den Kram passt und ich es darum aburteilen muss. Worum geht es mir in diesem Fall? Um mich und nicht um die anderen! Um Anerkennung meiner Meinung mit der Erwartungshaltung, dass dieser viele andere folgen. Hat sogar eine Menge von Geltungssucht als auch Machtbestreben an sich. Wre dem nicht so, knnte ich ja die Klappe halten und mir meine Meinung bilden, ohne sie ffentlich kundtun zu mssen mit dem Ziel, meine Gefolgschaft zu erweitern. Mit Sicherheit aber ein Stck weit getragen von der Ignoranz oder auch Trgheit des Herzens, da ich mich taub stelle fr die Belange anderer und nicht gewillt bin, anzuerkennen, was sich auerhalb meines Radius‘ bewegt. Letztendlich aber nicht bewertet zu werden braucht, weil es existiert! Dass gerade so eine Haltung von der Kirche propagiert wird, deren Aufgabe als auch Vorbildfunktion es sein sollte, Toleranz zu ben, ist schon erstaunlich. Wer ist jetzt der Snder?!
 
Und es war zu der Zeit von Ovid vollkommen in Ordnung, offensichtlich, dass sogar selbst Gtter Kinder mit Menschen hatten. Aus einer solchen Verbindung sind daher also nicht zwangslufig grausame Kreaturen entstanden, die die Welt zerstrten!
 
Wenn man jetzt ganz krass drauf ist, und sich darber mal Gedanken macht, dass ja auch Jesus Christus vom Heiligen Geist gezeugt worden sein soll, also bei nherem Hinsehen ein Mischwesen htte sein mssen, er aufgrund der Unbefleckten Empfngnis als Sohn Gottes galt, von einer menschlichen Frau zur Welt gebracht - er aber in diesem Fall jedoch alles andere, als ein Monster war, sondern einen besonderen Stellenwert eingenommen hat, ihm eben deswegen eine auergewhnliche Wrdigung zuteilgeworden ist, dann wird es interessant, fand Lotta! In diesem Fall ist das also erlaubt. Vermutlich, weil es sich um den „Heiligen Geist“ handelt und nicht um widerspenstige Engel, die sich verknallt haben. Macht ja auch mehr her, das musste Lotta einrumen!
 
Die Liebe an sich wurde demnach nicht berall so schwermtig bewertet. Nicht als etwas Schlechtes, Negatives oder Zornerregendes angesehen. Im Gegensatz zu den Engeln, welche mit Frauen die Nephilim erschafft haben sollen und deshalb des Himmels verwiesen worden sind! So kann es sein. Aus unterschiedlichen Sichten ergeben sich halt total andere Wahrnehmungen.
 
Wre es gewagt zu sagen, dass eine freie Betrachtung der Liebe, der Sexualitt, Grundlage fr eine tolerante Haltung darstellt? – Wer im krperlichen Akt etwas Schnes, Bereicherndes und Reines sieht, ist auch nicht fhig, diesen abzuwerten – egal, wer mit wem! Und legt daher auch eine wesentlich offenere Einstellung allem anderen gegenber an den Tag. Wre ein Gedanke wert!
 
Nachvollziehbar ist aber nun auch, weshalb Origenes auf die Idee gekommen ist, dass man Luzifer verwechselt hat und zwar mit Phaeton. Schlielich ist dieser auch mit dem Licht der Sonne in Verbindung stehend vom Himmel gestrzt, ein „Gefallener“ also. Und seine gttliche Abstammung macht ihn zu etwas bermenschlichem.
 
Warum allerdings daraus dann gleich der Fall des Luzifers werden konnte, ist noch immer nicht so ganz logisch. Denn der hat ja eigentlich berhaupt nix Bses gemacht. Genauso wenig wie er in persona der Knig von Babel war. Nur weil sein Name „Lichttrger“ bedeutet, reicht doch das nicht aus, genau genommen, um einem Wesen seinen Rang abzunehmen und noch eines draufgesetzt, dessen Stellung mal gleich ins Bse zu verkehren.
 
Naja, so ist es halt, irgendwer whlt sich durch alte Schriftrollen, findet etwas, vergleicht es mit anderen niedergeschriebenen Meinungen und zieht seine eigenen Schlsse daraus. Ist ja bis heute so, meistens jedenfalls. Was Lotta daran nur immer wieder aufstie, war, wenn daraus dann etwas „Verbindliches“ wurde. Also etwas, das uneingeschrnkte Macht besa, als unantastbar angesehen wurde. Etwas, das Gltigkeit hat, nur weil wer mal in sich gegangen und seinen Gedanken freien Lauf gelassen hat. Zwar fest davon berzeugt war, Belege dafr zu finden, etwas, auf das man sich berufen konnte. Dennoch war es, aus Sicht des Luzifers, schon echt krass, was es fr Folgen fr ihn hatte. Wenn er aber mit gttlicher Kraft ausgestattet ist, also ein Wesen ist, das aufgrund seiner engelhaften Gestalt ohnehin ber dem Menschen steht, dann wird es ihn auch nicht jucken. Sondern er wird sowieso jeden Tag wieder am Himmel stehen zu leuchten, als der Morgenstern, oder so hnlich.
 
Trotzdem heftig, was alles aus den Interpretationen eines Einzelnen werden kann! Zumal sich die Herren, die sich eben damit auseinandersetzten auch nicht wirklich einig waren. Sich in unterschiedliche, gnzlich verschiedene Glaubensrichtungen entwickelten. Was die einen fr so wichtig hielten, dass es in die Bibel mit aufgenommen werden musste und sollte, den Kanon, galt fr andere eben als weniger bedeutsam. Weshalb sie sich auch abspalteten. Allein der Umstand, dass es vier Evangelien gibt, zeigt ja, dass eine Version nicht auszureichen schien. Wenn man dann noch zustzlich in seine Gedanken miteinbezieht, dass diese auch nicht zur selben Zeit entstanden sind, dann bleibt ja die Frage offen, was daran eigentlich tatschlichen Wahrheitsbestand hat? Worauf kann man sich denn nun wirklich verlassen? Aber alles das bleibt, wie es beim „Glauben“ immer so ist, in einem selbst begrndet, bei welcher Version man sich am wohlsten fhlt - es heit eben „Glauben“, weil es nicht belegbar ist!
 



 




    
        Maria Magdalena

    


 
Allein die Mythen und Legenden, die sich um Maria Magdalena ranken, die man zur Hure degradiert hat. Von der man sich weigert, sie als die Frau an der Seite von Jesus anzusehen. Lotta fand das unglaublich. Denn aus ihrer Sicht war es durchaus nachvollziehbar, dass Jesus eine Gefhrtin gehabt hat und dieser auch die Aufgabe hinterlie, seine Lehre fortzufhren. Er diesen Wunsch nicht nur den Aposteln allein zugedacht haben knnte. Die ja schlielich „Apostel“ genannt werden, weil sie von Jesus selbst zu seinen „Gesandten“ gemacht worden sein sollen. Aber vermutlich wird das den Mnnern damals nicht gepasst haben. Einer Frau neben ihnen soviel Gewicht einzurumen, mehr noch, sie sogar an oberster Stelle anzuerkennen. Obgleich es erst im 6. Jahrhundert nachweislich ist, dass Maria Magdalena eine Prostituierte gewesen sein soll. In anderen Versionen war sie kniglichen Blutes, ebenso wie Jesus selbst ein Mensch mit kniglicher Abstammung gewesen ist. Also nicht vom Heiligen Geist gezeugt wurde, sondern ein Mann mit auergewhnlichen Ansichten und der besonderen rhetorischen Fhigkeit gewesen ist, die Menschen von seinem Verstndnis von Respekt und Achtung zu berzeugen, weil er es selbst vorgelebt hat. Er war so glaubhaft, weil er das, was er predigte, auch eins zu eins, und fr alle in seinem Umfeld offen nachvollziehbar, in seinem Leben umgesetzt hat.
 
Offen und tolerant miteinander rumzugehen, lag ihm am Herzen wie kaum etwas anderes. Sich nicht zu berheben ber das, was man fr niedriger, unter einem stehend ansah, sondern stets das Wesen eines Menschen dem ueren Schein vorzuziehen, war eine seiner entscheidendsten Lehren (wo ist die eigentlich hin?). berhaupt bereit zu sein, auf das Innere zu schauen. Mitmenschen nicht zu verurteilen, weil andere es taten und dieses blind zu bernehmen, sondern sich stattdessen in Zurckhaltung zu ben, wenn es darum ging, Gruppierungen selbstverstndlich auszugrenzen (was ist daraus geworden? Mal nachdenken!). Mehr noch, sich eben erst recht fr diese zu erheben. Er soll sich sogar mit jenen, die vom einfachen Volk gehasst wurden, den Steuereintreibern, zusammengesetzt haben. Diese in sein Haus zum Essen eingeladen und dann mit ihnen diskutiert haben, weil er verstehen wollte, warum sie Befehlen folgten, ohne nachzudenken, obwohl sie vor Augen hatten, wie grausam das, was sie taten, war. Durch das Gesprch miteinander ffnen sich Tren. Gemeinsam beim Essen konnten so Grundlagen zum wohlwollenden Verstndnis fr die Position der anderen Seite geschaffen werden, die ein menschlicher Umgang braucht, um wrdig sein zu knnen. Er war offensichtlich, wie sich anhand solcher Taten zweifelsfrei erkennen lsst, daran interessiert, Verstand in die Handlungen zu bringen und dem bedingungslosen Gehorsam den Kampf anzusagen.
 
All das, was man den Glubigen abverlangte, durch Opfergaben ihnen an Geld aus der Tasche zog, wurde von ihm verurteilt - demnach alles, was als Abkehr vom Eigentlichen betrachtet werden kann.
 
Erkenntnis kann man nicht erwerben, indem man in der Synagoge viel in den Opferstock wirft oder eine besonders groe Schenkung, um die Kirchenmnner milde zu stimmen, darzubringen bereit ist. Bue und Luterung sind nicht kuflich zu erwerben. Das Erkennen des Hheren ist ein psychologischer Prozess, der nur und ausschlielich im Herzen, mit der Seele eines Menschen, durch Einkehr in das eigene Selbst reifen kann. Nichts auf dieser Welt ist schwerer zu erlangen und nichts wird so sehr verhindert von den Mchtigen, wie eben das - das Erkennen des eigenen Selbst! Weil es die Groen, die Mchtigen sind, die eben von der Unterdrckung profitieren. Die ihre Regeln eben so aufstellen, dass es mglichst unantastbar ist, was sie selbst vertreten. Ein Beweis dafr, dass es so ist, ist das viele Blut, das in diesem Namen vergossen worden ist - Menschen, die zeit ihres Lebens gejagt wurden, um auszulschen, was unbedingt geheim bleiben musste!
 
Und gerade ein solcher Mann, wie Jesus es war, der so weitsichtige Thesen vertreten hat, wird auch eben jemand gewesen sein, der einer Frau an seiner Seite den gleichen Stellenwert wie ihm selbst eingerumt haben muss. Eben weil er sie mit Respekt und Achtung belegt haben wird, sie geliebt haben wird - sie und ihre gemeinsamen Kinder. In erster Linie die Tochter Sarah, die erst nach seiner Kreuzigung zur Welt gekommen sein soll, nach der Flucht Maria Magdalenas nach Frankreich. Und es eben jene speziellen ehrenhaften Ritter waren, die sich geschworen haben, sie und ihr Leben, das Leben der Nachkommenschaft Jesu Christi zu schtzen, die Blutlinie.
 
Was wre das krass, wenn so manches Buch oder der ein oder andere Film, die zu diesem Thema entstanden sind, in unserer Zeit allerdings, mehr Wahrheit in sich tragen wrde, als die Mchtigen ffentlich wissen wollen. Nichts ist gefhrlicher, als wenn die Menschen anfangen, Zweifel an dem zu entwickeln, was man ihnen vorpredigt. Die Gebeine Maria Magdalenas, der Sarkophag - was muss das fr eine tiefe Ehre sein, davor niederknien zu drfen. Lotta konnte sich das kaum vorstellen, wie intensiv das Gefhl der Ehrfurcht wohl sein musste, wenn sie wissen wrde, wo dieser versteckt war. Denn dass er versteckt war, davon war sie fest berzeugt. Es war viel zu gefhrlich, wenn nachweisbar sein wrde, dass es auch bis in die heutige Zeit hinein sowohl Dokumente ber die Nachkommen als auch noch lebende Nachfahren von Jesus geben wrde. Sie wider allen Verstandes insgeheim berlebt haben wrden, was Lotta ihnen aus tiefster Seele wnschte. Unabhngig davon, dass es mit den heutigen Methoden der Gentechnik ein Leichtes wre, das nachzuweisen.
 
Wre es denn wirklich so alles zerstrend, wenn Jesus denn als Mensch, der geliebt hat, dargestellt werden msste? Revidiert werden msste, dass er vom Heiligen Geist gezeugt worden ist? Warum wrde das seine Lehre und sein Anliegen auslschen? Irgendwie fand Lotta den Gedanken, dass er mit seinem Leiden am Kreuz fr unser aller Snden gebt hat, sowieso furchterregend! Als wre das berhaupt mglich, bei dem ganzen Elend, was die Menschen hervorbrachten! Egal, ob nun durch gefallene Engel das Bse auf Erden Einzug gehalten hat oder es die Menschen von ganz allein zustande brachten. Egal, ob Satan wieder und wieder versucht, die Menschen von Gott abzubringen und in Versuchung zu fhren. Es ist ohnehin in jedem Einzelnen verankert. Menschen werden bse und schlecht, gemein und hinterhltig, weil es ihre Erfahrung, die sie gemacht haben, so gelehrt hat. Oder sie eben mit schlechtem Verhalten schlicht und ergreifend durchgekommen sind. Sie niemand gebremst und ihnen einen anderen Weg aufgezeigt hat. Einen Weg, der das Erkennen im Vordergrund stehen hat. Einzig und allein fr etwas bestraft zu werden, das ich nicht einmal wirklich einsehe, ndert mein Verhalten in Zukunft nicht im Mindesten. Gar nicht bestraft zu werden erst recht nicht. Aber das hatten wir schon mal, auch da hatte Lotta bereits ausfhrlich drber nachgedacht. Doch wenn denn bis zum heutigen Tage es immer noch als eine Theorie galt, und sich vielleicht all die beteiligten Geheimbunde, die im verborgenen arbeitenden Bruderschaften, die Tempelritter unter Umstnden (ber die msste man auch noch genauer nachdenken, insbesondere ber ihre Ausrottung), ber Jahrtausende hinweg der Entscheidung hingegeben haben, dass es eben als Legende, als Mythos, aber nicht als realer Beweis, auf nachweislichen Fakten beruhend, offenbart werden soll, sie dieses Wissen weiterhin im Verborgenen hielten, dann war das, zweifelsohne, eine Entscheidung getragen von immenser Weisheit!
 
Denn eine Offenbarung, die unantastbar ist, egal zu welcher Zeit, wre fatal. Nur sehr schwer als ein mglicher Neuanfang zu werten. Sondern sie wrde unzhlige Glubige in ein furchtbares inneres Chaos strzen, was einen weltweiten Untergang aller religisen Regeln, ethischer Vorgaben zur Folge haben wrde. Vielleicht sogar der „Apokalypse“ menschlichen Charakters gleichkme. Das Rebellieren zahlreicher, nicht ganz zu Unrecht wtender Seelen, die zwangslufig erkennen mssten, wie sehr sie mehr oder weniger bewusst getuscht worden sind. Insofern wre es vollkommen richtig dieses Wissen, die Beweise dafr weiterhin zu schtzen! Nicht nur weil fanatische Befrworter der Kirchen sonst blutrnstig zur Vernichtung schreien wrden, auch wenn lngst zu spt, aber trotzdem krampfhaft an der Machtstellung festhalten wollen, auch mit Gewalt, wenn es sein muss - sondern in erster Linie, weil die Menschheit fr dieses Wissen nicht reif wre. Es vielleicht sogar niemals sein wird! Diesen Gedanken musste Lotta einen Moment sacken lassen … zu Recht!
 
Zurck zu dem Sarkophag der Maria Magdalena. Jener Frau, der ein kaum in Worte zu fassendes Unrecht widerfahren sein knnte. Durch wen? Durch des Menschen Hand. Durch diejenigen, die sich als wahre Nachfolger, die wirklichen Vertreter seiner Lehren prsentierten. Die gut behteten und womglich noch immer im Verborgenen gehaltenen berreste einer tiefen Liebe. Der Liebe des Herrn. Was msste das fr eine Macht sein, die man in dem Moment spren wrde, im Herzen! Lotta war sicher, dass es sie sofort in die Knie zwingen wrde, mit gesenktem Kopf. Auch wenn es sie so sehr beeindrucken wrde, dass ihr vermutlich der Atem stillstand, htte die Macht, davor zu stehen, eine unfassbare Kraft - die etwas Dauerhaftes in ihrem Herzen hinterlassen wrde, vermutlich fr den Rest ihres Lebens!
 



 




    
        Johanna von Orléans

    


 
Das wirklich Schlimme an der Sache war ja, dass Lotta der Idee geistig folgen konnte, die dazu gefhrt haben mochte, dass es so gekommen ist, wie es nun einmal war. Wohin auch immer man blickt, es ist ausschlielich von „Kirchenvtern“ die Rede. Also alles mnnliche Denker und Gelehrte, deren Wort, deren Schriften, deren Hinterlassenschaft ber Jahrhunderte geblieben ist. Als wren die Frauen zur damaligen Zeit alle geistig umnachtet gewesen! Das allerdings, glaubte Lotta keinesfalls. Aber was auch immer eine intelligente Frau versucht haben knnte, hervorzubringen, es wre umgehend vernichtet worden, ausradiert. Nicht umsonst gibt es geschichtlich erwiesene groe Frauengestalten, die sich durch besonderen Mut als auch eine herausragende Intelligenz hervortaten, denen sogar Mnner in Kriege gefolgt sind. Man denke nur an Johanna von Orlans, die aber dennoch von der Kirche, durch einen Kirchenprozess, dem ein Bischof vorgesessen hat, der wiederum den Englndern zugetan war, verurteilt worden ist, weil sie gegen die Gesetze der Kirche verstoen haben soll. Man ihr sogar „Mord“ vorwarf, da sie als Frau nicht als Soldatin eingestuft werden konnte und deshalb jeder Mann, den sie im Kampf gettet hat, als Mordopfer angesehen wurde.
 
Da zeigt sich wieder einmal, dass jemand, der unbedingt an der Vernichtung eines ihm unliebsamen Menschen interessiert ist, keine Energien scheut, nach Argumenten zu suchen, die nicht anfechtbar sind. Getrieben von unendlichem Hass, die eigenen Flle schwimmen sehend, und brennend darauf konzentriert, eigene Machtbestreben auszuweiten. Um dieses durch die Person einer Frau keinesfalls weiterhin zu gefhrden, wurde umfassend als auch akribisch zusammengefasst, was immer sich anbietet. Ob Irrsinn oder nicht, total gleichgltig, solange man nur die passenden Instrumente zur Seite hatte, wie in diesem Fall die Kirche. Die dann auch noch so dmlich ist, sich einwickeln zu lassen. Die sich bereitwillig manipulieren und aufhetzen lsst.
 
Denn Johanna, und das scheint tatschlich auer Frage zu stehen, war offensichtlich ein Opfer der Politik, von Machtspielen, in das die Kirche definitiv involviert war. Man ihr unter anderem Vergehen wie Hresie vorwarf und sie schlussendlich in einem mehrere Monate dauernden Prozess in immerhin 12 von insgesamt 67 Anklagepunkten fr schuldig befand. Auf Anordnung eines Herzogs, der ebenfalls Intrigenhaft an diesem politischen Spiel beteiligt war, verbrannte man sie 1431 bei lebendigem Leib auf dem Scheiterhaufen. Das ging zu der Zeit wohl mal eben so. Die haben wahnsinnig gerne gezndelt, mit Menschen – und nichts ist rechtfertigender, als der Vorwurf eines von Gott abgewandten Lebens. Fr was alles die himmlische Macht herhalten musste!
 
Wenn man dann darber nachdenkt, dass 24 Jahre spter ein Revisionsprozess eingeleitet wurde, der das frhere Urteil zwar aufhob und ihren Namen wieder herstellte - so hat es sie dennoch ihr Leben gekostet. Um das wieder gut zu machen, wurde sie zur Mrtyrerin erklrt, im Jahre 1909 zunchst selig, und noch einmal wenige Jahre spter, nmlich 1920, sogar heiliggesprochen. Als wenn sie davon was htte, ein Nutzen oder hnliches!
 
Ihr Leben wurde durch die Kirche genommen. Wenn man ganz genau sein will, wurde ihr Tod von der Kirche in die Wege geleitet, weil ihren Kriegsgegnern als auch dem damals zustndigen Bischof ihre Kraft und Auergewhnlichkeit nicht gepasst hat. Man unterstellte ihr alles Mgliche und auch Unmgliche, nur um sie zu diffamieren (kam Lotta irgendwie bekannt vor) und um das schlielich doch wieder zu revidieren, spricht man sie heilig. Wenigstens ein kleiner Teil von Rehabilitation, was ihr allerdings ihr Leben auch nicht zurckbringen htte knnen, aber immerhin so etwas wie ein Schuldeingestndnis, oder?
 



 




    
        Päpstin Johanna

    


 
Umstritten, und gerade deswegen so spannend fr Lotta, ist ja auch die Gestalt der Johanna, die es bis zur Ppstin geschafft haben knnte. Was allerdings auch umgehend ausradiert werden musste. Es also Frauen gelang, sich Gehr zu verschaffen, wenn sie beispielsweise ihr Geschlecht verleugneten. Bei Johanna, die auch neben vielen anderen Namen als „Johannes Anglicus“ bezeichnet wurde, ist das eine wirklich vertrackte Sache, weil sie auf Legenden zu beruhen scheint, sich im Laufe der vielen Jahrhunderte nichts eindeutig Belegendes finden lsst, scheinbar. Oder offensichtlich nicht finden lassen wird?
 
Das geht ja schon damit los, dass man nicht genau sagen kann, wann Johanna eigentlich den Heiligen Stuhl innegehabt haben soll. Aufzeichnungen dieser Legende finden sich ab dem 13. Jahrhundert, in denen es um eine namenlose Ppstin geht, die gegen Ende des 11. Jahrhunderts amtierte. Andere gehen darauf zurck, sie knne im 9. Jahrhundert den Heiligen Stuhl besetzt haben. In diesen Schriften wird sie auch mit einer Schwangerschaft und der Niederkunft whrend einer Prozession, was alle Tarnung auffliegen lie, in Verbindung gebracht. Natrlich wieder ein Beleg dafr, dass man einer Frau nicht trauen kann, knnte man vermuten. Soll sie, auch in der verwandelten Erscheinung als Mann, kein Sexualleben haben und wieder klappt das nicht. Bis zur hchsten Stelle hochgearbeitet und dann gescheitert, wegen der Missachtung der Enthaltsamkeit! Und aufs Bitterste bestraft mit einer ffentlichen Niederkunft, whrend sie gekleidet war in die Gewnder des Heiligen Vaters – beinahe schon ein richtungsweisender Fingerzeig des Himmels. Wenn man nur sicher gehen knnte, welche Richtung genau gewiesen wird … Frauen gehren nicht in die wichtigen Positionen in der Kirche, weil man ihnen nicht trauen kann, sie nicht enthaltsam leben knnen oder aber genau das Gegenteil davon? Eine Frau gebiert ein Kind in der Robe des Papstes - mit anderen Worten, sie ist weit wrdiger als die Mnnerwelt es wahr haben will, wenn sie bis ins hchste Amt vordringen konnte. Ja, alles Interpretationssache, richtig?
 
Auffllig ist, wie wenig Quellen vor dem 13. Jahrhundert ber dieses Thema berichten, nmlich so gut wie gar keine. Mit anderen Worten: Offiziell gibt es diese schriftlichen Hinweise nicht, aber es wird ber diese geschrieben, behauptet, dass es welche gibt. Man berichtet also ber vorhandene Nachweise, von denen keiner wei, wo die eigentlich hin sind.
 
Lotta wunderte das keineswegs, sondern es passte in ihr Denken, dass es so was mglichst nicht wirklich in belegter Form geben wird und sich stattdessen die kirchlichen Schreiber, protokollarischen Schriftfhrer, oder wie auch immer man sie nennen will, garantiert darum bemht haben werden, eine solche Schmach fr die Kirche weitgehend auszulschen. Es reicht ja schon, wenn ein mchtiger Bischof einen solchen Befehl ausgesprochen htte, um bestimmte Leute darauf anzusetzen, zu forschen und zu zerstren, was einem zum Nachteil werden knnte. Na, so etwas passiert nicht, keinesfalls – N! Blo ein dummer Gedanke von Lotta, versteht sich.
 
Eigentlich ist da irgendwer sogar noch einen Schritt weiter gegangen: Um dem Festsetzen in den Kpfen der Menschen, dass es Ppstin Johanna tatschlich gegeben hat, effektiv entgegenwirken zu knnen, entwickelte man schlicht und ergreifend Theorien, wie dieser Ruf, diese Legende entstanden sein knnte. Ist detailliert logisch durchdacht. Wir tun nicht so, als wenn uns diese Geschichte vollkommen unbekannt wre, sondern machen uns Gedanken darber, wie das zustande hat kommen knnen. Denn existent gewesen ist dieses Ammenmrchen keinesfalls! Schlielich ist es eben eine Legende, und da keinerlei wirklich erwiesene Schriften die Regentschaft belegen, sind wir aus dem Schneider. War das jetzt berspitzt? – Vermutlich, aber was soll’s!
 
Lotta widmete sich den Theorien, die da sehr unterschiedlich waren und auf verschiedene Zeiten als auch andere Menschen hinwiesen. Da war nmlich zum einen Papst Johannes XI. Dieser regierte die Kirche von 931-935. Das Interessante an ihm war, dass seine Mutter Marozia, sich einfach mal selbst an die Spitze Roms gesetzt hat, als Senatorin die Stadt unter sich hatte. Dementsprechend eine unheimlich starke Persnlichkeit gewesen sein muss, die wiederum von ihrer eigenen Mutter Theodora I untersttzt wurde. Marozia nun hat dann ihren eigenen Sohn kurzerhand zum Papst gemacht. Offensichtlich daran war, dass dieser gesteuert und gelenkt, netter formuliert msste man sagen „er wurde beeinflusst“, von den mchtigen Frauen hinter sich. Was wiederum als Erklrung fr die Gestalt der Ppstin Johanna gelten knnte. Also gut, ein Sohn, der auf seine Mama hrt und die hchste Stellung in der Kirche von dieser aufgehalst bekommt, wird verwechselt mit einer Frau. Mglich, aber deswegen auch wahrscheinlich?
 
Eine weitere spannende Theorie betrifft Papst Johannes VIII, amtierend von 872-882. Der wohl vom Wesen her eher weniger durchgreifend gewesen sein soll. Man Johanna als Karikatur (?!), auf diesen Papst einzuordnen versuchte. Wobei sich da ja, ein bisschen wenigstens, die Katze in den Schwanz beit. Ein Mann, der sich nicht durchsetzen kann, wird verunglimpft quasi, indem man ihm die Gestalt einer Frau verpasst, die ungewhnlich stark und durchaus in der Lage gewesen sein muss, sich in einer von Mnnern dominierten Welt, durchzubeien! Und nicht nur das, sich zudem noch an deren Spitze gesetzt hat! Naja, was soll man dazu sagen?
 
Dieser Papst jedenfalls konnte sich wohl nicht gegen den damaligen Herrscher von Konstantinopel durchsetzen, der namentlich als Photios I in die Geschichte einging und zudem noch unterschiedlich betrachtet wird. Von der stlich-orthodoxen Kirche wird dieser Mann, der als Laie zum Patriarchen von Konstantinopel aufstieg, als Heiliger betrachtet, wohingegen ihn die katholische Kirche, wie knnte es auch anders sein, gerade in diesem Zusammenhang als kritisch betrachtet - soso!
 
brig bleibt von der Geschichte der Johanna, dass smtliche Schriften, die ihre Existenz belegen knnten, im 17. Jahrhundert gelscht worden sind, vernichtet. Zumindest ist genau das verzeichnet worden, weshalb man auch vergebens nach Schriften zu ihrer Amtszeit suchen wird! Man ihre Erwhnung in diversen anderen historischen Schriften zu degradieren versucht, indem eben diese Schriften fr unglaubwrdig erklrt werden.
 
Auch eine Art, mit einer solchen „Legende“ umzugehen! Wenn Lotta ehrlich war, fand sie die Geschichte um Johanna, die Ppstin gewesen sein knnte, Legende hin oder her, beraus faszinierend! Es war ihr vollkommen egal, ob es Beweise fr die Ppstin gab oder nicht. Allein die Vorstellung, dass es einer Frau gelungen sein knnte, die starren Machtgefge dieser Mnnerdomne ins Wanken gebracht zu haben, war eine Wrdigung wert! Mag man sich nun rausreden, womit man will, das war ein richtig guter Gedanke, fand Lotta!
 



 




    
        Das Konzil zu Nicäa

    


 
Wie sehr steht das alles im Gegensatz zu einem liebenden Jesus, der Ehemann und Vater gewesen war. Klar verstndlich, fand Lotta. Was musste das in der damaligen Zeit fr ein Affront fr alle Mnner, gelehrten Mnner, gewesen sein, wenn er denn tatschlich einer Frau die oberste Stellung als seine Nachfolgerin hinterlassen haben sollte. Dieser Gedanke spricht aber auch dafr, dass er ein Mann mit besonderen Eigenschaften, Sichtweisen und Fhigkeiten war. Genauso aber auch dafr, dass er in seine Jnger oder auch Apostel (die, die von ihm beauftragt worden sein sollen) mehr Vertrauen gesetzt hat, als diese ihm tatschlich entgegenbrachten! Dieses Vertrauen also gar nicht verdient hatten, im eigentlichen Sinne. Denn die waren offensichtlich nicht davon berzeugt, dass Maria Magdalena sein Erbe zustand. Sonst wre es absolut undenkbar gewesen, dass sie gezwungen war, so sehr in der Versenkung verschwinden zu mssen. Neid, Eifersucht um die Gunst von Jesus Christus knnte also schon damals eine entscheidende Rolle gespielt haben. Wen er am liebsten hatte! Die Jnger scheinen, wenigstens in Teilen, eiferschtig gewesen zu sein auf den Stellenwert, den Maria Magdalena genoss. Sie haben also schon zu Jesu Lebzeiten damit gehadert, es aber vor ihm verborgen und ihr nach seinem Tod keine Gelegenheit gelassen, in seinem Sinne zu handeln. Wie erklrt sich sonst ihre notwenige Flucht? Knnte man noch mit ihrer mglichen Schwangerschaft erklren. Aber das sptere Degradieren zur Hure entspricht eindeutig einer von Rachsucht geleiteten Handlung – hoppla, schon wieder eine Todsnde!
 
Allerdings stellt sich hier auch die Frage, inwieweit sie selbst an seine Auferstehung geglaubt haben knnen. Denn htten sie daran geglaubt, dass Jesus mitbekommt, was sie da tun, nach seinem Tod, dann wren sie ja eigentlich in der Pflicht gewesen, seiner Frau den Rang anzuerkennen, den er ihr selbst zugestanden hat. Warum also taten sie es nicht? Die sogenannten Apostel …
 
Vielleicht sollte man an dieser Stelle mal darber nachdenken, dass es zu Jesu Stellung als Gottes Sohn (inklusive Zeugung, Geburt und Auferstehung!) erst weit nach seinem Tod gekommen ist. Nmlich erst im Jahre 325 auf dem Konzil von Nica (in der Nhe von Konstantinopel, dem heutigen Istanbul). Und zwar initiiert von dem damaligen Kaiser Konstantin I (gestorben 337 n. Chr.), der dieses Konzil einberief, weil ihm an einer Einigung und vor allem einem anhaltenden Frieden in seinem Reich gelegen war. Was sich vorher, aufgrund der vielen unterschiedlichen Ansichten der einzelnen Gruppierungen nicht bewerkstelligen lie. Die damaligen kirchlichen Vertreter waren also alle wild darauf, ihre Ansicht als die einzige Wahre zu verteidigen, dass sie sich andauernd gegenseitig bekmpfen mussten. Na, das ist doch mal ein Nachweis fr die unverflschte Weitergabe der Lehren Jesu Christi!
 
Um diesem ganzen Hickhack ein Ende zu bereiten, war der Gedanke, alle an einen Tisch zu zwingen, bis sie zueinanderfinden konnten, ein richtig guter. Kaiser Konstantin I. hatte irgendwann genug davon und berief alle Fhrer zusammen. Es sollen um die 318 Bischfe gewesen sein, die quasi auf diese Weise gezwungen wurden, sich zu einigen. Sie sollten festlegen, was als Kanon (Kirchenrecht) von nun an Geltung haben und eine grundlegende, einheitliche Basis darstellen sollte, eine gemeinsame christliche Kirche sozusagen. Um zu verhindern, dass keine Abtrnnigen fr dauerhaften Unfrieden sorgen konnten. Weil Konstantin I. im christlichen Glauben einen stabilisierenden Faktor fr sein Reich vermutet hat, traf er diese Entscheidung. Aus dieser Zeit stammt im brigen auch der Zlibat, der damals ebenfalls im Kanon festgehalten wurde. Weit mehr als tausend Jahre spter, gilt er immer noch – kann man das fortschrittlich nennen?
 
Viel interessanter aber fand Lotta den Umstand, dass man eben auch auf diesem Konzil darber einig werden sollte, welchen Rang Jesus eigentlich hatte. War er nun ein Mensch oder doch Gottes Sohn und damit in gewisser Weise selbst ein himmlisches Geschpf? All das geschah einige Hundert Jahre nach seinem Tod. Da muss man mal drber nachdenken: ber die gttliche Abstammung von Jesus Christus haben tatschlich Bischfe abgestimmt! Und zwar solange, bis sie sich einig waren! Obwohl auch das nicht wirklich zutreffend ist. Denn man hat letztendlich eine Einigung erzielt, weil man diejenigen, welche anderer Meinung waren, wieder und wieder zur Abstimmung ntigte, bis diese schlicht und ergreifend keine Lust mehr darauf hatten, in ihrer Meinung beschnitten zu werden und das Konzil verlieen!
 
Von daher darf man ja die Frage stellen, inwieweit dieses Ergebnis eigentlich eine Anerkennung verdient. Allein die Tatsache, dass Menschen darber abstimmten, ob Jesus nun Mann oder Sohn Gottes war, ist ja schon eine Sache fr sich und besttigte Lotta in ihrer Auffassung nur noch mehr: Es kam eben alles von Menschen. Wurde von diesen erdacht. Diese entschieden, was in die Bibel gehrte und was man getrost fallen lassen konnte, welche Regeln allgemeine Gltigkeit haben sollten, wer das Recht hatte, Priester zu werden und wer nicht, dass die Trinitt (Gott Vater, Sohn, Heiliger Geist) ein wichtiger Bestandteil des Christentums darstellen soll und noch einiges andere mehr - schon krass, fand Lotta! Ganz besonders interessant daran: alles mnnlich, Gottvater, sein ihm zur Rechten sitzender Sohn und vom gttlich Weiblichen keine Spur. Weit und breit nichts davon zu sehen, selbst die Engel sind durch die Bank alle mnnlich. Schon sonderbar, wenn man sich mal vor Augen hlt, dass ja das Fortbestehen der Lebewesen sich auf die Verbindung von beidem zurckfhren lsst. Oder? Ach nee, Frau aus der Rippe des Mannes, von Gott zusammengebastelt und alles Leben ebenso, siehe Schpfungsgeschichte. Hatte Lotta nicht bedacht, Mensch!
 
Obwohl sie verstehen konnte, dass Konstantin I. eine solche Entscheidung getroffen hatte. Denn wenn die sich stndig in den Haaren darber liegen, wer recht hat und wer nicht, dann kann das ein Kaiserreich ziemlich belasten. Da seine Mutter Christin gewesen sein soll und er selbst aber den Sonnengott Sol anbetete, kam er auf die Idee, die Christen zur Einheit zu zwingen. Er selbst ist erst getauft worden, kurz bevor er starb. Weiterhin spannend an dieser Sache ist ebenfalls, dass es ihm zu seinen Lebzeiten nicht wirklich gelungen ist, diese Einigkeit zu erreichen. Sondern Frieden unter den einzelnen Gruppen herrschte erst nach dem zweiten Zusammentreffen, dem ersten Konzil in Konstantinopel im Jahre 381. Also lngst, nachdem der Initiator verstorben war.
 
So kann es gehen, wenn man mal genauer hinschaut. Da tun sich pltzlich Erkenntnisse auf, die man nie zuvor fr mglich gehalten htte! Und die auch die Inhalte der Bibel letztendlich infrage stellen, weil es Menschen waren, die darum diskutierten. Sie ist de facto nicht vom Himmel gefallen und gibt dementsprechend auch nicht den Willen des Herrn wider, sondern die berzeugung von Kirchenvertretern. Nur noch mal zur Erinnerung: „Das steht da drin, dann ist das auch so!“
 
Nun zurck zu den Aposteln, die Maria ihren Stellenwert nicht einrumen wollten, irgendwie. Genau genommen ist das erbrmlich, dass Mnner so sehr eiferschtig auf eine Frau sein knnen, nicht in der Lage sind, ihren menschlichen Wert anzuerkennen, dass sie alles daran setzen, sie zu vernichten. Obwohl sie wussten, wie sehr es demjenigen, dem sie doch eigentlich ihre Treue geschworen haben, nmlich Jesus selbst, so sehr am Herzen lag. Sich ob dieses Wissens dennoch darber hinweg zu setzen, ist schon reichlich heftig, wenn nicht sogar dreist und eine Garantie dafr, dass seine Lehre verflscht worden sein kann. Sogar mit einer solch gravierenden Sturheit, die schon an Wahnsinn zu grenzen scheint, dass dieser Standpunkt ber Jahrhunderte aufrecht erhalten worden ist, bis heute. Die Abwertung, bzw. die geringe Stellung der Frau nach wie vor, als etwas Selbstverstndliches angesehen wird.
 
Da kann man mal sehen, welche Macht die Kirche in all den Jahren, den Jahrhunderten, sogar in Jahrtausenden sich angeeignet hat und wenn ntig auch mit blutigen Mitteln einfordert!
 



 




    
        Der Hexenhammer

    


 
Lotta dachte nur wieder an den sogenannten Hexenhammer. In dem kostbarstes Wissen ber die Heilkunst der Natur, Kruterkunde und dergleichen verachtet und nach Mitteln und Wegen gesucht wurde, diesen Frauen einen Pakt mit dem Teufel anzudichten. Streng beurteilt knnte man sogar behaupten, dass der Urheber des „Malleus Maleficarum“ eigentlich vom Dmonenglauben besessen gewesen sein muss.
 
Nun ist ihm als Mitglied einer Ordensgemeinschaft untersagt, selbst den fleischlichen Genssen nachzugehen, und doch setzt er sich intensiv damit auseinander. Das ging Lotta einfach nicht in den Kopf. Was daraus dann entstanden ist, machte sie fassungslos - und zwar ohne Ende!
 
Ein einfacher, schlichter Mnch, wenn auch sicher alles andere als unintelligent, strzt sich auf die aberwitzige Idee, Frauen, ihre krperliche Beschaffenheit als auch ihre Sexualitt mit der dunklen Seite der Macht in Verbindung zu bringen. Fest steht, er war von der leibhaftigen Existenz des Bsen so sehr berzeugt, dass ihm ja quasi die Glieder vor Furcht geschlottert haben mssen und er sich nach Anhaltspunkten fr das Vorhandensein auf die Suche gemacht hat. Was ihm als suspekt und vollkommen unbegreiflich erschienen ist, ordnete er Satan zu und verband das auf direktem Wege mit Gegenmitteln. Als einzige Lsung erschien ihm dann die gnadenlose Ausrottung der gebrandmarkten Seelen, denn nur das Feuer vernichtet das Bse. So oder so hnlich muss es ja gewesen sein.
 
An dieser Stelle wird Satan, als der „Verfhrer“ zum Verderben hin, als eben derjenige, der doch einen gottesfrchtigen Menschen vom Wege abbringt, einen teuflischen Triumph gefeiert haben – ber Gott, wegen diesem einen Mnchen, der zum zigtausendfachen Mrder geworden ist! Und das unter dem Vorwand, der himmlischen Macht gehorsam zu sein und in ihrem Namen zu handeln – doppelte Klatsche fr das Gute - „diabolisch“ mag eben doch genau der richtige Ausdruck sein, der hier zutrifft!
 
Ob das nicht sogar beinahe schon einem Verfolgungswahn nahekommt? Heute wrde man unter Umstnden sagen, der ist schizophren, leidet an einer Psychose oder was auch immer – ist zumindest geistig nicht ernst zu nehmen und schwer krank. Dennoch hat es dieser Mnch geschafft, Tausende Anhnger zu finden, sein Werk ist in unfassbaren Auflagen erschienen und hat zudem unzhligen Menschen im Namen des Herrn das Leben gekostet. Was sich dem Geist, dem Verstndnis, der Erkenntnis entzieht, muss vernichtet werden, als Werk des Teufels markiert und mglichst vielen anderen mitgeteilt als auch fr unantastbar verkauft werden.
 
Warum um alles in der Welt war damals der Gedanke an Heilkunst aus der Natur so innig mit Hexenkunst verwoben? Gehen wir heute zum Arzt, weil uns was auch immer krankmacht und wir erhalten eine entsprechende Medikation, dann werden wir diesem wohl kaum noch ein Bndnis mit dem Teuflischen unterstellen, wenn es uns besser geht. Wir suchen ihn auf und sind dankbar, dass er ber ein Wissen verfgt, das wir nicht haben und werden ihn eben dafr achten, dass er uns hilft!
 
Konnte zur damaligen Zeit so etwas auf fruchtbaren Boden bei der Bevlkerung fallen, weil das Wissen ber Krankheit und mgliche Wege der Genesung noch viel zu unausgereift gewesen ist? Oder knnte man das auch anders erklren?
 
In Anbetracht der Tatsache, dass die Menschen von frher einiges mehr mit denen aus dem heutigen Zeitalter gemeinsam haben, mssen wir leider bekennen, dass derartige Hetzkampagnen, die in ttliche Angriffe bergehen, bis heute aktuell sind! Wenn Menschen oder Gruppierungen anders sind und irgendwer mit machtvoller Position eine These aufstellt, womglich sogar eine Gesetzmigkeit festlegt, ber etwas, das ihm selbst suspekt ist und er daher beschliet, dass dieses vernichtet zu werden hat, ist er in der Lage, aktive Diskriminierung ins Rollen zu bringen, genau wie damals auch. Anhnger findet er auch in unserem Zeitalter noch, weit mehr, als man glauben will. Zumeist jedoch besonders von Erfolg gekrnt in einer Welt, in der man den Menschen wenig Freiraum zur eigenen Entfaltung lsst, sei es nun politisch oder religis betrachtet. Genauso, wie die Menschen vor vielen Hundert Jahren gegngelt und in Schach gehalten worden sind und damit ideal waren, um mit relativ simplen Methoden manipuliert werden zu knnen, klappt das auch im zweiten Jahrtausend noch! Demjenigen, der halt am lautesten schreit, sichern sie blinde Gefolgschaft - umso mehr, wenn er eine fhrende Position innehat. Hervorragend geeignet sind fr solche Unternehmungen Leute, denen eine Unterdrckung zugemutet wird. Dann wird der eigene Frust und die Unzufriedenheit auf etwas projiziert, wo es Entladung findet – ohne Sinn und Verstand. (Mal schnell in die Diskussion geworfen: die entwrdigende Haltung den Homosexuellen gegenber. Bei uns, aber schlimmer noch in anderen Teilen unserer Welt! Bis auf die Konsequenzen, das Verbrennen auf dem Scheiterhaufen, hat sich da ja nicht viel getan, was den Umgang mit jenen betrifft, die anders sind! Denn auch diese werden teilweise verfolgt und bel zugerichtet! Und nicht nur die!)
 



 



 




    
        Wer ist Satan?

    


 
Aber „Satan“, wer ist das eigentlich genau? Mit diesem Namen soll ja nicht nur einer (kann auch), meistens aber sollen mehrere Engel damit gemeint sein. Ursprnglich findet Satan Erwhnung im jdischen Monotheismus, also einer Religion, die nur einen allumfassenden Gott anerkennt. Satan gilt als der „Anklger“ vor dem gttlichen Gerichtshof, sofern es so etwas wie einen „gttlichen Gerichtshof“ denn gibt. Also auch an dieser Stelle finden im Himmel genau die Ablufe statt, die wir hier auf Erden kennen – Urteile werden vor einem Gericht gefllt! Hat es schon seit jeher gegeben. Frher waren es die ltesten eines Stammes, die zum Rat tagten und ber Verfehlungen, welcher Art auch immer, richteten, welche dann auch Umsetzung fanden.
 
Eben genauso ist Gott! Genauso ist Gott? Interessant irgendwie, weil auch hier „funktioniert“ der Himmel und das Gttliche absolut menschlich! Es ist eben von Menschen erdacht, welche Vorstellung wir im Laufe von nunmehr Jahrtausenden von „Gott“ haben. Damit nicht nur von Gott, sondern eben auch von Satan, der also das religise Dasein eines Menschen durchleuchtet, hinterfragt, auf die Probe stellt. HM – wenn das so ist, dachte Lotta, dann knnte man ja auf die Idee kommen, dass Satan nicht tatschlich der Gegenspieler des Himmlischen ist, sondern vielmehr sein Werkzeug, oder? Vor einem Gericht vertritt der Anklger, also der Staatsanwalt, das Gesetz. Welches Gesetz? Er vertritt also die Regeln des Gttlichen in diesem Fall. Noch mal, weil es kompliziert ist: er vertritt das Gttliche, indem er den Menschen die Fehltritte ihres irdischen Daseins vorhlt, die dieses Regularium des Hchsten untergraben haben und ihnen den Zugang zum ewigen Frieden im himmlischen Reich verwehren werden. Sie dann woanders landen knnten, wenn es diese Abwendung vom Willen Gottes denn gab!
 
Wie kann Satan dann gegen Gott sein? Sein Widersacher sein? Wenn er auf die Probe stellt und im Nachhinein alles das gleich einer Lebensliste zur Sprache bringt, was entglitten ist? Die Grundlage, der Mastab, auf dem er hantiert, ist doch dann mit dem der himmlischen Macht gleichzusetzen, richtig? Verstand Lotta nicht, warum er dann als „Rivale“ um des Menschen Seele gilt! In einem solchen Fall msste der Mensch in der Mitte stehen, links der Teufel und rechts der Himmel. Dann wird vorgetragen, was sich angesammelt haben mag und je nachdem, was dabei rauskommt, wird man in die Richtung geschupst, die plausibel erscheint. Oder so hnlich!
 
Geschrieben steht jedenfalls: Satan klagt des Menschen Snden an, wie aus den biblischen Bchern „Ijob“ (Hiob) und „Sacharja“ hervorgeht („das steht da so, dann ist das so!“). Auch im Christentum, im Alten Testament, wird in Satan ein Engel mit eigenen (?) Ambitionen gesehen, der rebelliert hat und deswegen des Himmels verwiesen worden ist. Es war angeblich auch Satan, der Eva im Garten Eden verfhrt hat, den Apfel vom Baum der Erkenntnis zu pflcken, indem er zu ihr in Gestalt der Schlange gesprochen hat. Die Arme konnte also gar nichts dafr. Was allerdings hat der Baum der Erkenntnis im Garten Eden verloren, mit der Vorgabe, seine Frchte keinesfalls zu essen? Im Paradies darf man doch alles, zumindest sollte es gerade dort keine Einschrnkungen geben. Wenn doch, warum? Hm – Glck hat durchaus etwas mit Erkenntnis zu tun. Weil ich, ohne zu wissen, wer ich bin und was mir wichtig ist, gar nicht glcklich sein kann. Klingt plausibel. So weit, so gut. Nun aber wird impliziert, dass ich mich zufriedengeben soll, naiv wie ein Kind, mit dem was ich habe, aber begreifen, warum ich gut drauf bin, brauche ich nicht – ist mir sogar verboten! Erkenntnis, also zu erfassen mit dem Verstand, soll mir vorenthalten werden – und das alles im Garten Eden! Nein, dann verzichtete Lotta. N! Denn das „Paradies“, das „Glck“ sieht ohnehin fr alle anders aus und muss es auch! Darum sind wir alle verschieden und diejenigen, die sich selbst nahe sind, fhlen sich auch rundum zufrieden, sogar glcklich – weil sie erkannt, verstanden haben, worauf es ankommt! (Kurz abgeschweift – sorry!)
 
Die Vorstellungen des AT beruhen eben darauf, in Satan den Versucher der Menschen zu sehen, der sie mit Wonne vom rechten Weg abbringen mchte. Im hebrischen bedeutet die Bezeichnung „Satan“ so etwas wie „Widersacher“ oder „Gegner“, wobei im AT auch Menschen mit dem Begriff „Satan“ belegt worden sind.
 



 




    
        Eine „Wette“ zwischen Gott und Satan …

    


 
Noch mal kurz an „Hiob“ denken. An das, was da geschrieben steht. Das ist auf eine Art reizvoll, weil nmlich Gott und Satan wie in einer Wette quasi mit dem Schicksal Hiobs „spielen“. Gott hlt ihn demnach fr einen gottesfrchtigen Menschen, den nichts vom Glauben abbringen kann und weil Satan ihn anstachelt, lsst sich die himmlische Macht, offensichtlich, darauf ein und nimmt Hiob alles, was ihm wertvoll war: das Leben seiner Kinder, seinen Besitz. Hiob aber trgt es mit Fassung. Doch Satan reicht das noch nicht und er bittet Gott, Hiob noch mit einem richtig blen Geschwr belegen zu drfen, vom Kopf bis zu den Zehen. Auch hierbei stimmt Gott zu und obwohl die Frau von Hiob, der nun mehr als gebeutelt ist, ihn fragt, warum er immer noch auf seinen Gott vertraue, hlt dieser an seinem Glauben fest. Satan sieht sich als Loser dieser Wette und Gott schenkt Hiob alles um ein Vielfaches zurck, was er ihm zuvor genommen hat. Weswegen man noch heutzutage manchmal von der sogenannten „Hiobsbotschaft“ spricht, wenn jemand eine schlechte Nachricht bekommt. Obwohl das ja eigentlich unlogisch ist. Impliziert es doch, dass wenn man trotz aller schrecklichen Mitteilungen, die man bekommt, nur am Glauben festhlt, dann werde man belohnt, oder wie jetzt?
 
Was aber eigentlich unfassbar ist, ist, dass Gott sich hchstpersnlich auf ein solches Machtspielchen mit Satan eingelassen haben soll, berhaupt darauf eingegangen sein knnte, wollte Lotta nicht in den Kopf gehen. War Gott langweilig, so hin und wieder mal, dass ihm ein solcher Zeitvertreib Vergngen bereiten knnte? Das lag so fern von ihrer Vorstellung des Himmlischen, von dem sie glaubte, es stehe ber allem, insbesondere aber ber dem Bsen. Und einen Menschen als Spielball zu betrachten, um dem Bsen entgegen zu treten, sich vor ihm „beweisen“ oder besser „behaupten“ zu knnen, ist schon arg heftig, fand Lotta. Nicht, dass es solch eine Form des Gottvertrauens gab, dass man sein Schicksal halt trug, wie es eben kam, war so abstoend in ihren Augen. Es stie ihr bitter auf, dass eine solche Macht wie Gott es war, es berhaupt ntig haben wrde, sich mit Satan zu messen!
 
Zurck zum Gerichtshof: wrde ein Richter sich auf Diskussionen mit dem Staatsanwalt einlassen ber Spielchen mit dem Angeklagten nach dem Motto „mal gucken, was passiert“?
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