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Wie es zu diesem Buch kam 

Vor einiger Zeit besuchte ich einen alten Freund. Wir hatten uns während des Studiums in einem Chor kennengelernt. Dass wir ziemlich unterschiedliche Fächer beackerten (er studierte Mathematik, ich Theologie und Philosophie), hatte uns nicht daran gehindert, miteinander in die städtische Kulturszene einzutauchen und viel mit gemeinsamen Freunden unterwegs zu sein. 

Die Wiedersehensfreude nach so vielen Jahren war groß. Wir wärmten alte Begebenheiten auf und erzählten uns gegenseitig, was wir in der Zwischenzeit alles erlebt hatten. Als ich von meiner Tätigkeit als Pfarrer berichtete, hörte er interessiert zu und sagte dann ziemlich unvermittelt: »Du weißt ja, ich bin, was Religion anbetrifft, ein ziemlicher Nichtschwimmer.« 

Nichtschwimmer in Sachen Religion: Das klang seltsam und wir mussten beide über diesen Vergleich lachen. 

»Ja«, meinte er, »es ist wirklich so. Ich bin in dieses Thema in meinem Leben bisher nicht wirklich reingekommen. Würde mich ja doch einmal interessieren, was da dahintersteckt. Könntest du mir vielleicht ein Buch empfehlen, das mir da behilflich ist?«

Ich war nun doch ein wenig überrascht. In der Studienzeit hatten wir über das Thema »Religion« wenig gesprochen. 

»Wie müsste es denn sein, dieses Buch?«, fragte ich. 

»Gute Frage«, murmelte er. »Wie müsste es sein?« Und er überlegte ein paar Augenblicke. 

»Nun«, sagte er dann, »wenn ich bei dem Vergleich mit dem Nichtschwimmer bleibe, dann würde ich mir wünschen, dass ich nicht zu einem Sprung kopfüber ins kalte Wasser animiert werde. Ich möchte mir in Ruhe ein paar Gedanken machen zum Thema Religion, sozusagen am sicheren Ufer, ohne Klischees auf der einen und Denktabus auf der anderen Seite. Ich möchte auch nicht von vorneherein eine gläubige Haltung einnehmen müssen. Ein paar gedankliche Trockenübungen stelle ich mir vor, die mir plausibel machen können, dass es sich beim Phänomen Religion um nichts Unvernünftiges handelt, und die mich ein wenig auf den Geschmack bringen. Ich bin als Mathematiker ein logisch denkender Mensch. Ich will mich gerne herausfordern lassen, um mir neue Welten zu erschließen. Was ich dabei aber nicht brauchen kann, ist – verzeihe mir den Ausdruck – ein frommes Gefasel. Du weißt schon, was ich meine.«

Ich nickte. 

»Ja«, schloss er seine Gedanken ab, »so ungefähr müsste dieses Buch sein. Und es soll nicht viel Wissen voraussetzen. Das ist bei mir, wie du dir denken kannst, ziemlich spärlich entwickelt. Ich bin sicher, du findest etwas Passendes! Ich freue mich auf Post von dir!« 

Ein Buch für religiöse Nichtschwimmer! Ich stöberte in meinen Bücherregalen und blätterte in Buchprospekten. Leider fand ich nichts Passendes für meinen alten Studienfreund. Ich stieß auf einige Bücher, die als Einführung in den christlichen Glauben die christliche Lehre über Gott, Jesus, den Heiligen Geist und die Kirche ausbreiten. Das war jedoch nicht das, was meinem Freund vorschwebte. Andere setzten entweder zu viel an theologischem Insiderwissen voraus oder beschäftigten sich in erster Linie mit praktischen Fragen. Was fehlte, war ein Buch, das allgemein verständlich in das Thema »Religion« einführte, für interessierte Skeptiker ohne großes Vorwissen. Eine Einführung für »religiöse Nichtschwimmer« eben. Was nun? Es blieb mir nichts anderes übrig, als mich selbst an die Arbeit zu machen … 

Es dauerte eine Weile, bis ich meinem alten Studienfreund meine »Trockenübungen für kritisch Denkende« schicken konnte. Und offenbar entsprachen die Trockenübungen dem, was er gewollt hatte. Auf jeden Fall hat er mich ermuntert, damit an die Öffentlichkeit zu gehen. Seines Wissens, sagte er, gäbe es viele Nichtschwimmer in Sachen Religion, nicht nur in seinem Bekanntenkreis. Die würden sich vielleicht auch gerne einmal gedanklich herausfordern lassen. Und manche von denen, die sich als Schwimmer ausgeben, plantschen – so drückte er sich aus – auch nur ein wenig im flachen Wasser herum. Für die wäre das vielleicht auch etwas. 

Ich weiß nun nicht, liebe Leserin und lieber Leser, wie Sie Ihre Schwimmfähigkeiten in Sachen Religion einschätzen. Kann ich davon ausgehen, dass Sie sich zumindest teilweise mit meinem alten Studienfreund identifizieren können? Wer weiß, vielleicht sind Sie ja auch, was Religion anbetrifft, ein erfahrener Schwimmer, meinen jedoch, ein paar Trockenübungen könnten dennoch nicht schaden? Vielleicht ergeht es Ihnen sogar so, dass Sie nach der Lektüre das Gefühl haben, bezüglich des Themas »Religion« schon viel weiter im Wasser gewesen zu sein, als Ihnen bewusst war. Wer weiß?

Gestatten Sie mir noch zwei Bemerkungen: 

Wenn ich in diesem Buch von »Religion« spreche, beziehe ich mich in erster Linie auf die Religion, die in unseren westlichen Industrieländern immer noch am weitesten verbreitet ist, nämlich auf das Christentum. Ich bin aber der Meinung, dass vieles von dem, was ich aus meiner Perspektive über das Christentum sage, unter anderen Rahmenbedingungen auch für andere Religionen gelten kann.

Im ursprünglichen Text hatte ich meinen alten Studienfreund immer wieder direkt angeredet. Dieses Stilelement habe ich in der jetzigen Fassung beibehalten, bin aber vom vertrauten »Du« zum »Sie« gewechselt. Das erschien mir angemessener. 

Und nun wünsche ich Ihnen viel Vergnügen bei den nun folgenden fünf Trockenübungen in Sachen Religion.
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1. Alles Ansichtssache oder:  

Das Phänomen der Perspektivität
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1. Trockenübung

Alles Ansichtssache oder: 

Das Phänomen der Perspektivität

Diese erste Trockenübung ist die Grundlage für alle weiteren. In ihr geht es um das Thema »Religion« eher indirekt. 

Ich möchte mit Ihnen zuerst einmal über das grundsätzliche Thema »Weltanschauung« nachdenken.

Jeder Mensch, behaupte ich, schaut die Welt auf eine spezifische Weise an, je nachdem durch welche Brille er oder sie gerade die Welt betrachtet. Ja, Sie haben sich nicht verlesen! Ich behaupte: Jeder von uns hat nicht nur eine Brille, mit der er die Welt betrachtet, sondern gleich ein ganzes Arsenal von Brillen. 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
Die persönliche Brille

Ich möchte Sie auf die Thematik einstimmen mit dem folgenden Bild. Bitte betrachten Sie es einmal in Ruhe: 
 
 
 
 
  

 
 (Bild 1) 
 

 
Was sehen Sie? Sie könnten nun, wenn Sie wollten, eine möglichst genaue Bildbeschreibung abgeben. Wie ist es, frage ich Sie: Würden Sie behaupten, wir alle, wenn wir das Bild betrachten, sehen das Gleiche?

Dann machen Sie einmal folgenden Test: Beschreiben Sie das Bild in aller Ausführlichkeit einer anderen Person, ohne dass diese das Bild sieht, und lassen es von ihr dann malen. Sie werden erstaunt sein, wie anders das Bild wird.

Woran liegt das? Die Augen melden, wenn wir das Bild betrachten, unserem Gehirn eine riesige Anzahl von Einzelinformationen. Das Gehirn verarbeitet nicht alle Sinneseindrücke, die ihm gemeldet werden. Das kann es gar nicht. Es wäre hoffnungslos überfordert, alles, was ihm zu jeder Sekunde im Leben gemeldet wird, zu verarbeiten. Was macht es also? Es wählt aus den Sinneseindrücken aus, indem es diese bewertet, und verknüpft sie dann, um sie deuten zu können, mit inneren Bildern, Gefühlen, Erlebnissen, Erinnerungen und Wünschen. So konstruiert der Mensch seine persönliche Sicht der Welt, die von Person zu Person ziemlich unterschiedlich sein kann.

Um Ihnen einen Eindruck von der großen Palette von Konstruktionen zu geben, die das Gehirn aus dem obigen Foto machen könnte, nenne ich ein paar Möglichkeiten: 

Der eine denkt beim Blick auf das Bild an seinen lang gehegten Wunsch, in so einer Stadt einmal zu wohnen. Er stellt sich vor, wie ein Leben dort wohl wäre, und taucht ein in die Welt seiner Träume. Eine andere – klaustrophobisch Veranlagte – fühlt bei diesem Foto, wie sich bei ihr innerlich alles zusammenzieht, und denkt an den Traum, aus dem sie gestern schweißgebadet aufwachte. Ein anderer nimmt besonders eines der Reklameschilder auf der linken Straßenseite wahr. Die Person auf diesem Schild erinnert ihn an eine alte Jugendfreundin. Wieder eine andere schaut vor allem auf die Straßenlaterne im Vordergrund des Bildes. In ihrer Straße steht die gleiche. Würden alle diese Personen von dem Bild erzählen: Es käme jeweils etwas anderes heraus. 

Jeder von uns konstruiert aus dem, was er wahrnimmt, seine eigenen Bilder von der Wirklichkeit. Oder, anders gesagt: Jeder von uns betrachtet die Welt mit seiner persönlichen Brille. 

Von unserer persönlichen Sicht der Welt her bewerten und beurteilen wir Sachverhalte manchmal ganz anders, als andere dies tun. Von ihr her nehmen wir bestimmte Aspekte unserer Außenwelt wahr, andere wiederum nicht. 

Psychologische Untersuchungen bestätigen diese Konstruktionsleistung des Gehirns auf ihre Weise. Man ließ verschiedene Personen den gleichen Weg spazieren und befragte sie anschließend nach dem, was sie wahrgenommen haben. Es gab durchaus ähnliche Wahrnehmungen. Aber einige hatten das Pfeifen der Vögel nicht gehört, während andere dies als erste Wahrnehmung benannten. Einige waren sich sicher, dass die Straße keine Mittelstreifen hatte, obwohl andere das fest behaupteten. 

Liebe macht blind, sagen wir. Und beschreiben damit das Phänomen, dass wir manches, was wir eigentlich hätten sehen müssen, nicht gesehen haben. Warum? Weil wir es nicht sehen wollten oder konnten. Die Konstruktion unseres Gehirns war zu mächtig. 

Nicht nur Liebe macht blind: Jeder von uns ist von vorneherein blind für einen Großteil der Wirklichkeit aufgrund seiner persönlichen Wirklichkeitskonstruktionen. Diese verändern sich im Laufe der Zeit immer wieder – meist ohne dass uns das bewusst ist. Wen wundert es? Es ist uns ja in der Regel nicht einmal bewusst, dass wir die Welt durch unsere persönliche Brille betrachten. Wie denn auch? Sie ist ja immer schon da, diese Brille, wenn wir morgens die Augen aufmachen. Sie ist sozusagen auf unserer Nase festgewachsen. 

Wir machen uns ein Bild von einer Sache, heißt es in unserer deutschen Sprache. Das trifft den Sachverhalt ziemlich genau. 

Ich kann mich noch gut erinnern, als ich 6 Jahre alt war. Ich war in der ersten Grundschulklasse und stellte mit Verwunderung fest, dass alle anderen lesen konnten, was die Lehrerin an die Tafel geschrieben hatte – nur ich nicht. Der Lehrerin fiel mein Problem bald auf und sie schickte mich mit meinen Eltern zum Augenarzt. Wie verwundert war ich, als ich zum ersten Mal eine Brille aufhatte mit meiner Sehstärke. So also sieht für die anderen die Welt aus? – So dachte ich. Seltsam! Ich war bisher immer davon ausgegangen, dass alle die Welt so sehen wie ich. Wenn mich zuvor jemand gefragt hätte, ob ich die Welt verschwommen sehen würde: Ich hätte mit dieser Frage gar nichts anfangen können. Ich hatte ja keinen Vergleich. 

In besonderen Situationen kommen wir zu extremen Wirklichkeitsbetrachtungen, wie folgender Witz beschreibt: 

Ein Betrunkener torkelt nachts eine Straße entlang und trifft auf eine Litfaßsäule. Er rennt dagegen, bleibt stehen und tastet die Litfaßsäule von allen Seiten ab. Er geht rechts herum, tastet und tastet, dann links herum und tastet weiter. Schließlich bricht er verzweifelt zusammen und heult: »Oh Gott, man hat mich eingemauert!«

Das mag ja sein, höre ich Sie sagen, dass alle Wahrnehmung persönlich gefärbt ist. Aber was ist mit dieser Erkenntnis gewonnen? Warten Sie's ab! Die Sache mit der Brille auf der Nase ist nämlich noch verzwickter! 

Die grundsätzliche Brille

Jeder von uns trägt nicht nur seine persönliche Brille auf der Nase, sondern wir Menschen sind – um im Bild zu bleiben – seit Geburt an mit einer grundsätzlichen Brille ausgestattet, mit der wir die Welt betrachten. So behauptet es jedenfalls der berühmte Philosoph Immanuel Kant (1724–1804). Wie meint er das? Wir können uns – so Kant – sehr wohl Raum und Zeit ohne Gegenstände vorstellen, aber keine Gegenstände ohne Raum und Zeit. Raum und Zeit sind unsere menschlichen Anschauungsformen, mit denen wir alles betrachten. (Hinzu kommen für Kant noch die Kategorien, mit denen der Verstand die Sinneseindrücke einordnet: Qualität, Quantität, Relation, Modalität). Raum und Zeit gehören also nicht notwendigerweise zur Außenwelt, sondern sind unsere Brille, mit der wir Menschen die Welt immer schon wahrnehmen. 

Von daher können wir immer nur sagen, wie die Welt uns erscheint, nämlich als ein Raum-Zeit-Gebilde. Wie aber die Welt an sich – also unabhängig von unserer Betrachtung, gewissermaßen, wenn wir nicht hinschauen – ist, unabhängig von unserer Raum-Zeit-Brille, bleibt uns notwendigerweise unbekannt. 

Sie kennen doch sicher 3-D-Kinos. Wenn man sich für einen entsprechenden Film eine 3-D-Brille geben lässt, erscheint einem der Film dreidimensional. Sie wissen aber: Der Film ist nicht dreidimensional. Das liegt nur an der Brille, die uns diese Illusion vorgaukelt. 

Der Vergleich stimmt nicht ganz, weil er nicht grundsätzlich genug ist. Aber ich denke, Sie haben eine Ahnung bekommen, um was es Kant geht: Wie wir die Welt sehen, sagt etwas aus über uns Menschen und über die Bedingungen, unter denen wir überhaupt in der Lage sind, etwas zu erkennen. Es sagt noch nichts darüber aus, wie die Welt wirklich ist. Im Unterschied zur 3-D-Brille können wir die Brille, mit der wir Menschen die Welt ganz grundsätzlich betrachten, nicht absetzen. Sie gehört zu uns als menschliche Grundausstattung und formt entscheidend unsere Welt-Anschauung. Vielleicht kann folgendes Beispiel dies alles noch etwas deutlicher machen: Wenn wir eine Sommerwiese betrachten, dann sehen wir – jedenfalls im Idealfall – ein buntes Blütenmeer an Sommerblumen. Wenn eine Biene auf der Suche nach Nektar diese Wiese entdeckt, was sieht sie dann? Nun: verschiedene Grautöne! Wie ist die Wiese nun »in Wirklichkeit« – grau oder bunt? Wir müssen also festhalten: Wie wir die Dinge sehen, hängt grundsätzlich von den Möglichkeiten ab, die wir für die Verarbeitung von Sinneseindrücken haben.

Warum erzähle ich Ihnen das? Nun, ich will Sie erst einmal ein wenig durcheinanderbringen. Möglicherweise haben Sie bisher eine eher unmittelbare Anschauung von der Welt gehabt nach dem Motto: »Wie die Welt ist? Ganz einfach! Sie ist so, wie ich sie sehe.« Von dieser Vorstellung will ich Sie wegführen. Unsere Anschauung der Welt ist nicht nur persönlich gefärbt, sondern ist im grundsätzlichen Sinne eine Wirklichkeitskonstruktion. 

Wie schauen wir unsere Welt an? Wir schauen sie – so unser vorläufiger Stand – durch zwei Brillen an. Da gibt es eine grundsätzliche Brille, die wir Menschen aufgrund der uns natürlich vorgegebenen Erkenntnismöglichkeiten immer schon auf der Nase haben. Wie die Welt ohne diese Brille aussieht, wissen wir nicht. Und dann hat jeder noch seine persönliche Brille auf, seine individuelle Wirklichkeitskonstruktion. 

Zwei Brillen, denken Sie, das müssten nun genug sein. Aber ich muss Sie enttäuschen. Jetzt geht die Sache mit den Brillen erst richtig los. 

Die vielen weiteren Brillen

Wie schauen wir unsere Welt an? Wenn wir im landläufigen Sinne von »Welt-Anschauung« sprechen, meinen wir weder unsere persönliche Brille noch die grundsätzliche Brille im Sinne Kants. Wir sprechen von marxistischer Weltanschauung, von humanistischer Weltanschauung, wir sprechen von der Weltsicht der Ökonomen, der Naturwissenschaftler, der Philosophen usw. 

Mit diesen Formen von Weltanschauungen werden wir uns eine Weile beschäftigen. Sie sind für uns als Thema besonders wichtig, weil auch die Religionen bzw. das Christentum Weltanschauungen in diesem Sinne darstellen. 

Wie können wir Weltanschauungen dieser Art verstehen im Zusammenhang unserer bisherigen Überlegungen? Ich schlage vor, sie als »soziale Wirklichkeitskonstruktionen« zu bezeichnen. 
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Wenn wir von den persönlichen Wirklichkeitskonstruktionen her denken, könnten wir soziale Wirklichkeitskonstruktionen erst einmal so verstehen: Sie wählen aus der riesigen Anzahl von Sachverhalten der Wirklichkeit einen begrenzten Bereich aus. Um dieses Verständnis anschaulich zu machen, könnten wir auch sagen: Jede Weltanschauung betrachtet die Welt unter einem bestimmten Gesichtspunkt: 
 
 
 
 
  

 
 (Bild 2) 
 

 
Der Ökonom sieht die Welt an als einen riesigen Markt, auf dem Güter hergestellt, verteilt und verbraucht werden. Die Physikerin beschäftigt sich mit den grundlegenden Phänomenen in der Natur in der Absicht, deren Eigenschaften und Verhalten anhand von quantitativen Modellen und Gesetzmäßigkeiten zu erklären. Der Ethiker interessiert sich für die Welt im Blick auf gutes oder schlechtes Handeln usw. Alle haben ihre spezifische Sicht der Dinge.

Im Unterschied zur persönlichen Art und Weise, wie wir die Welt betrachten, haben soziale Weltanschauungen gemeinschaftlichen Charakter. Sie verbindet eine größere Gruppe von Menschen miteinander. 

Alle Weltanschauungen gehen davon aus, dass ihre Sicht der Wirklichkeit die Welt in sinnvoller Weise deutet. Insofern können wir auch von Wahrheit sprechen, die die Gemeinschaften, die diese Weltanschauung haben, für sich beanspruchen.

Von Kants Überlegungen her denkend, müssen wir uns aber klarmachen, worin die grundsätzlichen Schwierigkeiten liegen: Da wir nicht wissen, wie die Wirklichkeit wirklich ist, hat jede soziale Wirklichkeitskonstruktion ein grundsätzlich anderes Bild von Wirklichkeit. Von daher führt uns die Abbildung auf der Seite zuvor in die Irre, denn sie gaukelt uns eine gemeinsame objektive Realität vor, die nur unter unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet wird. 

Keine Weltanschauung vermittelt uns ein authentisches Abbild der Wirklichkeit, etwa im Sinne des untenstehenden Bildes von René Magritte. Experimente, die uns schlüssige Beweise erbringen wollen, bestätigen nur die weltanschaulichen Voraussetzungen, unter denen sie angegangen werden. 
 
 
 
 
  

 
 (Bild 3) 
 

 
Eher verhält es sich so, wie dieses Bild es zeigt: Die verschiedenen Wirklichkeitskonstruktionen sind wie Fenster, die uns die Realität außerhalb unseres Lebenshauses zeigen. Aber das, was uns diese unterschiedlichen Fenster zeigen, ist in Wahrheit wie aufgemalt. Die Wirklichkeit dahinter ist uns unbekannt. 
 
 
 
 
  

 
 (Bild 4) 
 

 
Der spanische Maler Pablo Picasso wurde von einem Besucher gefragt: »Warum malen Sie die Dinge eigentlich nicht so, wie sie wirklich sind?« Der Künstler antwortete, dass er nicht recht wisse, was damit gemeint ist. Daraufhin zog der Besucher ein Foto seiner Frau aus der Brieftasche, gab es ihm in die Hand und sagte: »Sehen Sie hier, meine Frau. Das ist ein Bild von ihr, wie sie wirklich ist.« Unschlüssig drehte Picasso das Bild in seinen Händen, dann sagte er: »Seltsam. So klein ist sie und so flach?« 
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Ob wir eine Weltanschauung als wahr ansehen, hängt immer davon ab, ob man die jeweilige Sicht der Dinge, die Voraussetzungen oder Axiome, übernimmt oder nicht. Was innerhalb einer Wirklichkeitssicht als wahr gilt, muss außerhalb dieser noch lange nicht als wahr angesehen werden. 
    ...
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