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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

L

1. Der ,Versuch einer neuen Darstellung der Wissen-
schaftslehre“ von 1797/98 gehort wie die Schrift ,Uber
den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten
Philosophie“ von 1794 zu denjenigen Texten Fichtes,
denen schon die Zeitgenossen eine wohltuende Fafllichkeit
im Vergleich mit der ,Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre“ von 1794/95, der ersten Darstellung der
Wissenschaftslehre und zugleich ihrer einzigen ausfithr-
licheren Selbstveroffentlichung, zugebilligt haben.1 Ob
diese Schriften allerdings den Ruf eines Schlissels zur
Waissenschaftslehre verdienen, erweist sich bei einer nihe-
ren Uberpriiffung als durchaus problematisch. Einer ni-
heren Analyse ndmlich ergibt sich ein Bild von diesen
Schriften, das ganz im Gegenteil die Zige innerer Span-
nung, Unverbundenheit und Dunkelheit aufweist. Das
Aufschlufligebende, das nicht fehlt, mufl allererst freige-
legt werden, wenn die interpretatorische und systematische
Bedeutung dieser Schriften hervortreten soll.

Einer isolierten Textanalyse freilich dirfte beides ver-
borgen bleiben. Denn die fiir diese Texte, insbesondere
aber fir die beiden ,Einleitungen“ in die Wissenschafts-
lehre charakteristische Uneindeutigkeit ist eine Eigenart
der urspriinglichen Philosophie Fichtes uberhaupt, be-
gleitet seine Grundlegung der Wissenschaftslehre von An-
beginn und laflt sich geradezu als die Konkurrenz zweier
Ansitze kennzeichnen. Was Fichte in den aufschlufigeben-
den Partien der Texte von 1797/98 gelingt, eine wenig-

! Auch Kant sieht in einem Brief vom Spatherbst 1797
(GA 1III, 8. S. 102) in Fichtes ,neuern Sticken“ ,ein treffliches
Talent einer lebendigen und mit Popularitit verbundenen Dar-
stellung“ sich entwickeln; vgl. GA I, 4, S. 173.
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stens andeutungshafte Vermittlung von konkurrierenden
Ansitzen der Wissenschaftslehre, kann also nur gewiirdigt
werden, wenn an den vorangehenden Schriften und Ent-
wiirfen das entsprechende Problembewufitsein entwidkelt
wurde.

2. Die Arbeiten, die Fichtes Weg zur Wissenschaftslehre
bezeichnen, sind seine ,Zuriickforderung der Denkfrei-
heit“, der ,Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Pu-
blikums iiber die Franzésische Revolution®, die Rezensio-
nen zu Gebhards ,Uber die sittliche Giite aus uninter-
essiertem Wohlwollen® und zu Schulzes ,Aenesidemus®,
die ,Eignen Meditationen iiber Elementarphilosophie®
und die hierauf aufbauende ,Praktische Philosophie“. In
diesen Arbeiten gewinnt Fichte bereits zahlreiche Charak-
teristika jenes Systems, das er mit der Wissenschaftslehre
begriinden und mit einer Lehre vom ,Naturrecht und
einer ,Sittenlehre“ ausgestalten wird. Das System wird
auf einem obersten Grundsatz aufgebaut sein, dem Grund-
satz ,Ich bin Ich“ als Ausdruck einer ,Tathandlung“, und
das System wird das Wesen der endlichen Vernunft aus
dem Gegensatz dieser ihrer obersten Wesensbestimmung
des ,Sich-Setzens“ und einer ebenso urspriinglichen Nicht-
Ich-Setzung deduzieren. Als Vermittlungsprinzip wird das
Prinzip des ,Strebens“ des endlichen Vernunftwesens nach
Unendlichkeit fungieren, praktische Vernunft als Mittel-
vermogen zwischen dem ,absoluten Ich“ (,reinen Ich,
,Ich an sich“) oder der Unendlichkeit des Ichs und der
»Intelligenz“, der theoretischen Vernunft. Die Theorie der
endlichen Vernunft, die das System sein soll, wird zu-
mindest in ihrer Durchfithrung ,Strebungsphilosophie®
sein. Das System wird im Zeichen eines konstitutiven Pri-
mats des Praktischen stehen, in genauer Entsprechung zum
wesenskonstitutiven Primat des Handelns als Grund-
qualitit der endlichen Vernunft.2 Die Methode des Sy-

2 Vgl. GA 1, 1, S. 172, 173, 175, 210, 211, 219, 241, 242,
266; GA I, 2, S. 66; GA 1I, 2, S. 203f., 206, 214, 269, 271, 280,
288, 291f., 293, 295, 303f., 314; GA II, 8, S. 26-30, 265.



Einleitung IX

stems wird ein interdependentes Gefiige von Abstraktion,
Reflexion, intellektueller Anschauung und Dialektik sein:
Abstraktion von der Empirie, Reflexion auf die transzen-
dentale Struktur der Vernunft, intellektuelle Anschauung
als urspriinglicher materialer Gegebenheitsmodus, Dia-
lektik als progressive Widerspruchslimitierung auf der
Grundlage einer Quantifizierung der elementaren Wider-
spruchsglieder Ich und Nicht-Ich.3

Nach weiterer Kldarung verlangt in diesen Vorarbeiten
aber insbesondere der oberste Grundsatz des Systems.
Denn soll dieser oberste Grundsatz nichts anderes als die
Setzung ,Ich bin Ich“, das reine Fiir-sich-Sein, festhalten,
so scheint eine Unterscheidung von ,reinem Ich“ und ,In-
telligenz“ gar nicht moglich zu sein. Das ,Ich bin Ich®, der
Ausdruck reinen Selbstbewufitseins, ist allzu offensichtlich
durch Abstraktion von dem das Nicht-Ich vorstellenden
Ich gewonnen, es hat die Setzung des Nicht-Ich an sich;
wie sollte es als solche Abstraktionsansicht der ,Intelli-
genz® mit dem unbedingten Ich identisch sein konnen, mit
dem Ich ,aufler der Vorstellung“?4 Das Ich des System-
Grundsatzes wire nicht Sich-Setzen schlechthin, Sponta-
neitit, sondern Spontaneitat, die sich selbst als Spontanei-
tit und mit absoluter Spontaneitit denkt, ,Intelligenz*
nach ihrer expliziten Begriffsbestimmung in den ,Eigner
Meditationen“.5 Die von vielen iibernommene Kritik He-
gels am obersten Grundsatz der Wissenschaftslehre unc
alles Wissens wére unwidersprechlich: ,Ich =1Ich hat i
dieser Stellung, worin es andern absoluten Acten entge
gengesetzt ist, nur die Bedeutung des reinen Selbstbewufit
seyns, sofern dieses dem empirischen entgegengesetzt is
Es ist als solches bedingt durch die Abstraction von der
empirischen, und so gut der zweite Grundsatz und de
dritte bedingt sind, so sehr ist es auch der erste Grund
satz“.®

3 Vgl. GA 11, 2, S. 291, 295; GA 1I, 8, S. 25, 31f.. 52ff., 9
1 GA Il 3, S. 65.

5 Vgl. GA 11, 3, S. 167.

¢ Vgl. Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systen



X Peter Baumanns

Dafl der absolute Grundsatz des Systems weiterer Auf-
hellung bedarf, geht auf indirekte Weise aber auch aus
einem anderen Befund hervor. Soll ndmlich der Gehalt
des absoluten Grundsatzes die intellektuell-anschauliche
Selbstgewiftheit ,Ich bin Ich“ sein, so scheint der Anfang
der Wissenschaftslehre vom Primat des Praktischen gar
nicht erreicht zu werden. Der konstitutive Primat des
Praktischen im Prinzip des ,Strebens“ konkurrierte mit
dem konstitutiven Primat des Theoretischen im absoluten
Grundsatz ,Ich bin Ich“. Das System wire von seinem
Ansatz her ,transzendentale Phinomenologie®, unmittel-
bar-anschauliche Vergewisserung der Selbstkonstitution des
Wissens a priori und des Wissens iiberhaupt; in seiner
Durchfilhrung aber wire es etwas vollig anderes, ,Stre-
bungsphilosophie“ und als solche jedenfalls keine reine
Wissenslehre.

3. Fir eine angemessene Wiirdigung des ,Versuchs einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre“, insbesondere
aber der beiden ,Einleitungen in die Wissenschaftslehre®,
liegt viel an der Feststellung, dafl die Dunkelheit des ab-
solut-ersten Grundsatzes sowie die Konkurrenz der beiden
Ansatze der Wissenschaftslehre, die ihre Entwicklung be-
gleiten, in der ,Grundlage der gesamten Wissenschafts-
lehre“ in unverminderter Bedenklichkeit wiederkehren, ja
noch verschirft erscheinen. Das transzendentalphdnomeno-
logische Verfahren scheint hier zwar durch einen anderen
Zugang zum ,Ich bin Ich“, dem nach wie vor so formu-
lierten Gehalt des absoluten Grundsatzes, ersetzt zu sein;
die unmittelbare, intellektuell-anschauliche Selbstverge-
wisserung scheint zu Gunsten eines analytisch-reduktiven
Verfahrens aufgegeben. In Wahrheit jedoch bedeutet der
Ausgang vom Faktum der Allgemeingeltung des Satzes
A ist A“, den Fichte hier wahlt, kein Abriicken vom Ver-
fahren der intellektuellen Selbstanschauung, sondern ledig-
lich dessen Erginzung durch Vorschaltung einer Evidenz

ger Philosophie (1801), Jubildumsausgabe (Glockner) Bd. 1,
. 205.
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vermittelnden Methode.? Eine Verscharfung sowohl der
Fragwiirdigkeit der Inhaltsbestimmung des absoluten
Grundsatzes wie auch der Konkurrenz der beiden Ansitze
der Wissenschaftslehre aber ist mit dieser Erginzung in-
sofern heraufbeschworen, als nun jeglicher Zweifel am
systemkonstitutiven Primat des Theoretischen abwegig er-
scheint. Gerade die Moglichkeit, von der formalen Logik
bzw. dem Faktum der Allgemeingeltung des formallogi-
schen Identititssatzes aus den absoluten Grundsatz der
Wissenschaftslehre aufzustellen, ja, diesen Satz im Sinne
einer Evidenz-Vermittlung zu erschlieffen, unterstreicht
allem Anschein nach den Charakter des absolut-ersten
Grundsatzes, Gegenstand eines theoretisch-spekulativen
Systemansatzes zu sein und nichts weiter als das abstrakte
Selbstbewufltsein zum Inhalt zu haben.

4. Wenn ein Ausweg aus dem beschriebenen Dilemma der
System-Grundlegung bei Fichte selbst angezeigt sein soll,
so kann er nach den bisherigen Ergebnissen der Analyse
allein innerhalb der Reflexion uber die System-Grund-
legung gefunden werden, im Zusammenhange jenes Philo-
sophierens iiber die Philosophie, wie es in der Programm-
schrift ,Uber den Begriff der Wissenschaftslehre . ..“ und
in den beiden ,Einleitungen in die Wissenschaftslehre®
vorliegt.

Dem Theorietyp nach gehoren diese Schriften, wie die
»Vorrede zur zweiten Ausgabe“ der Programmschrift
(1798) darlegt, zur ,Kritik“ der ,Metaphysik“. Sie sind
~Kritik“, sofern sie die ,Moglichkeit, die eigentliche Be-
deutung, die Regeln“ des philosophischen Systems zum
Thema haben. Sie sind Kritik der ,Metaphysik®, sofern
Aufgabe des Philosophierens die ,genetische Ableitung
dessen” sein soll, ,was in unserm Bewufitseyn vorkommt*®,
oder die Erforschung des ,Grunde(s) des Seyns fir uns®.
Das Sein-fiir-uns aber (das, was in unserem Bewufitsein
vorkommt) ist nichts anderes als die Erfahrung. Die Wis-
senschaftslehre wire dieser ihrer Aufgabenbestimmung

7 Vgl. GA I, 2, S. 255£.
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nach also Metaphysik der Erfahrung, Rekonstruktion a
priori der wissensimmanenten Wissens-Prinzipien. 8

Ob diese Charakteristik der Wissenschaftslehre aller-
dings ihrem Selbstverstindnis im Ganzen entspricht, wird
schon allein dadurch in Frage gestellt, daf} Fichte an der-
selben Stelle dem selbstkritischen Philosophieren iiber die
Philosophie noch einen weiteren und wohl auch funda-
mentaleren Aufgabenbereich zugewiesen hat: ,die Be-
schreibung des Gesichtspunktes, aus welchem der trans-
scendentale Philosoph alles Wissen erblickt, und seiner
Gemiithsstimmung in der Speculation“.? Die ,Kritik“ hitte
also uber die Kldrung von Gegenstand, Methode und wis-
senschaftsbegriindender Funktion der Wissenschaftslehre
hinaus Standpunktsreflexion zu sein, Standpunktskritik im
Sinne einer Bestimmung und Rechtfertigung der Grund-

annahmen und Grundvoraussetzungen der Wissenschafts-
lehre.

5. Der Ort, an dem die Standpunktskritik der Wissen-
schaftslehre von Fichte ausgefiihrt wird, ist wieder seinem
eigenen Hinweis zufolge der ,Versuch einer neuen Dar-
stellung der Wissenschaftslehre“, die ,Erste.Einleitung*
und, in noch héherem Mafle, die ,Zweite Einleitung in die
Wissenschaftslehre“. Hier also miifite, wenn irgendwo,
Auskunft ber den wahren Gehalt des obersten Grund-
satzes und uber die Stellung des transzendentalphinome-
nologischen Ansatzes der Wissenschaftslehre zur ,Stre-
bungsphilosophie“ und zum Primat des Praktischen zu er-
halten sein. Die Dunkelheit des absoluten Grundsatzes und
die Uneindeutigkeit des System-Ansatzes miifiten hier, im
Grundsitzlichen wenigstens, iberwunden sein.

Dafl die bisherigen Mingel vollig abgestellt wiren,
<ann in der Tat nicht behauptet werden. Es mufl sogar
ils fraglich gelten, ob sie tiberhaupt als solche durchschaut
ind. Denn auch und gerade hier wird der Philosophie
vsieder die Aufgabe libertragen, das ,System der von dem

8 Vg
*A
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Gefithle der Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen® zu
erklaren. Auch nach dem ,Versuch einer neuen Darstellung
der Wissenschaftslehre“ bleibt die bisherige Bestimmung
der Philosophie in Kraft, sie habe sich als Metaphysik der
Erfahrung auszubilden. Und als Gehalt des ersten Grund-
satzes wird auch hier wieder das reine Fiir-sich-Sein an-
genommen. Erst der 5. Abschnitt der ,Ersten Einleitung®
sowie die Abschnitte 2, 5 und 10 der ,Zweiten Einleitung*®
geben die entscheidenden Aufschliisse zur Vermittlung
dieses Ansatzes mit dem Primat des Praktischen, d. h. die
Auseinandersetzung des ,ldealismus“ mit dem ,Dogma-
tismus“ und die weiteren Aussagen zur Gegrindetheit der
Wissenschaftslehre im vorphilosophischen moralischen
Freiheitsglauben. 10

6. Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt nach Fichtes
berithmtestem Ausspruch davon ab, was man fiir ein
Mensch ist. Zur Wahl aber stehen nur zwei Ansitze: der
Ansatz mit dem ,Ding an sich® und der Ansatz mit dem
,Ich an sich“. Uber den Charakter des philosophischen
Systems, heifit dies, wird mit der Entscheidung fiir die
Selbstandigkeit (Absolutheit) des Subjekts oder die Selb-
stindigkeit (Absolutheit) des Objekts entschieden. Schon
die Benennung der zweiten Position mit dem Titel ,Dog-
matismus“ deutet allerdings an, dafl die Entscheidung
keineswegs dem unkritischen Belieben des Systembildners
Uberlassen ist. Die Entscheidung iiber das philosophische
System bedarf einer verninftigen Begriindung und ist

10 Von dhnlich spannungsvoller Beschaffenheit sind die ,Einleitun-
gen“ der ,Wissenschaftslehre nova methodo“, die Fichte fiir das Winter-
semester 1796/97 unter dem Titel ,fundamenta philosophiae transscen-
dentalis (die Wissenschaftslehre) nova methodo, et longe expeditiori, se-
cundum dictata adhibitis suis libris“ ankiindigte und auch in den beiden
folgenden Wintersemestern vorgetragen hat. Von dieser Vorlesung sind
zwei Nachschriften bekannt (s. GA IV, 2, S. 1—267; Phil. Bibl. Bd. 336).
Der ,Versuch® ist, wie Fichte selbst in einem Brief an Reinhold vom 21.
Mirz 1797 berichtet, aus einer Bearbeitung des in Heften abgefaBten
Konzepts dieser Vorlesung hervorgegangen; vgl. GA III, 3, S. 57f.
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Vernunftgriinden auch zugéinglich. Sie 1488t eine Diskussion
zu, und zwar eine Diskussion sowohl mit theoretisch-spe-
kulativen wie mit praktisch-spekulativen Argumenten.
Diskussionspartner des Idealisten kann allerdings kein
wirklich iberzeugter Dogmatiker sein, und umgekehrt.
Denn dies ist das Besondere an der Entscheidung uber
das philosophische System und an der zugehorigen Ent-
scheidungsfindung: die Entscheidung beruht auf person-
licher Entschiedenheit, und die Entscheidungsfindung be-
deutet ein rationales Sich-selbst-Verstindigen uber die
vorgegebene Uberzeugung. Der Idealist mag in abstrakt-
wissenschaftlicher Manier mit der wesensbedingten Un-
ableitbarkeit des Fir-Seins (des Fiir-mich-Seins und des
Fiir-sich-Seins) aus dem Sein und mit dem faktischen
Freiheitsbewufitsein der Menschen gegen den Dogma-
tiker argumentieren, er bekriftigt mit solcher Argumen-
tation nur sein ihm schon eigenes Uberzeugtsein von der
Selbstandigkeit (Absolutheit) des Ich, hilft vielleicht auch
anderen weiter auf dem Wege zu dieser Uberzeugung;
den Dogmatiker vermag er auf diese Weise nicht einmal
anzusprechen. Denn dem Dogmatiker sagen Ausdriicke,
wie Selbstbewufitsein und Freiheit, schlechterdings nichts.
Er leugnet nicht das Bewufltsein der Selbstindigkeit
im Theoretischen und Praktischen, aber er bestreitet die
Wahrheit dieses Bewufltseins, das er etwa auf ein un-
vollstindiges Konditionierungs-Wissen zuriickfithrt. 1t Der
Dogmatiker lebt im Glauben an seine Unselbstidndigkeit,
so wie der Idealist vom Glauben an seine Selbstindigkeit
in Theorie und Praxis beherrscht ist. Eine Verstindigung
uber menschliche Selbstdndigkeit und Freiheit erscheint
zwischen dem Idealisten und dem Dogmatiker genauso

11 Vgl. Spinozas Ethik, II. Teil, Anmerkung zu Lehrsatz 35: ,Die
Menschen tauschen sich, wenn sie sich fiir frei halten; und diese
ihre Meinung besteht allein darin, dafl sie sich ihrer Handlung
bewuft sind, ohne eine Kenntnis der Ursachen zu haben, von
denen sie bestimmt werden. Die Idee ihrer Freiheit ist also die,
daf sie keine Ursache ihrer Handlungen kennen“ (Philos. Bi-
gliothek, Bd. 92, Hamburg 1967, S. 84). Vgl. Erste Einleitung,

.18,
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wenig moéglich, wie eine Verstindigung tiber Gott zwischen
dem Atheisten und dem Gottgliaubigen. Als einzig még-
liche Form der Verstindigung kommt fiir den Idealisten
wie fir den Dogmatiker Selbstverstindigung in Betracht:
Aufkldrung, Systematisierung und Rationalisierung ihres
je eigenen Glaubens.

Wenn dies aber zutrifft, so ergeben sich zwei Fragen:
Wie findet der Philosoph zu jener Entschiedenheit, die
ihn seine Entscheidung iiber den System-Ansatz finden
1aft? Und in welchem Verhiltnis stehen jene Entschieden-
heit und diese Entscheidung zur Materie des Systems? Auf
die erste Frage antworten die Stellen der beiden ,Ein-
leitungen®, an denen Fichte von der intellektuellen Selbst-
anschauung, die als blof theoretisches Fiir-sich-Sein der
natiirlichen Dialektik von idealistischer und dogmatischer
Denkart unterliegt, sagt, sie sei durch ,etwas noch Héhe-
res“ zu bewdhren, durch das Bewufitsein des Sittengeset-
zes.12 In diesem Bewufitsein nidmlich besitzt das Ich ein
absolutes Wissen um seine Selbstindigkeit dadurch, dafl
es sich aus sich selbst auf sich selbst, auf absolute Tatigkeit,
verpflichtet weiff. Dieses Bewufitsein will allerdings er-
worben sein und geht verloren, wenn es durch Betatigung
der Selbstidndigkeit und Freiheit nicht gestirkt wird. Die
Uberzeugung von der Selbstindigkeit des Ichs ist nichts
einfach Gegebenes, das der eine mit seiner Individualitit
besifle und der andere nicht. Wenn die Wahl des philo-
sophischen Systems vom Charakter des wihlenden Men-
schen abhidngt, so hdngt dieser Charakter zuletzt vom
Menschen selbst ab, nicht von seiner natiirlichen Disposi-
tion des Fiithlens und Denkens und auch nicht von den
natiirlichen und geschichtlichen Umstinden seines Daseins,
sondern von seiner moralischen Praxis in Anstrengungen
und Aktionen der Selbstbefreiung vom Nicht-Selbst. Man
wird sich seiner Selbstindigkeit nur dadurch bewuflt, daf§
man sich unabhingig von allem zu etwas macht: ,Alles
beruht darauf, dafl man seiner Freiheit, durch den steten
Gebrauch derselben mit klarem Bewufltsein,

12 Vgl. S. 46.
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sich recht innig bewuf}t worden, und sie uns uber alles
teuer geworden sei.“ 13

Auf die zweite Frage nach dem Verhiltnis des mora-
lisch-praktischen Fundaments des Systems zu seinem Ge-
halt wird man im ,Versuch“ eine explizite Antwort allen-
falls an der Stelle der ,Zweiten Einleitung® finden, an
der es heifit: ,Ich soll in meinem Denken vom reinen Ich
ausgehen, und dasselbe absolut selbsttitig denken ...*14
Der Sache nach aber ergibt sich die gesuchte Auskunft aus
der Standpunktskritik im Ganzen. Ist das Wesen der Phi-
losophie rationale Selbstverstindigung tber den jeweili-
gen vorphilosophischen Glauben an die Bestimmung des
Menschen, so wird die Grundfragestellung des Freiheits-
glidubigen lauten: Wie mufl das Wesen beschaffen sein,
das zu sich ,Ich soll Ich sein“ sagen kann? Und soll das
System der Philosophie auf einem absoluten Grundsatz
aufgebaut werden, so wird er keinen anderen Gehalt ha-

13 S.88. Die naheliegende Folgerung, allein der bessere
Mensch finde zum richtigen System, mufl aus diesem Bedingungs-
verhdltnis von moralischer Praxis und philosophischer Theorie
nicht unbedingt gezogen werden. Denn wie die Wahl der Philo-
sophie vom wihlenden Menschen abhingt, so besteht auch ein
Abhingigkeitsverhaltnis zwischen Philosophie und. objektiv-ge-
sellschaftlicher Freiheit. Auf diesen Bedingungszusammenhang
hat Fichte in Sitzen gedeutet, die seine Philosophie mit der
Franzosischen Revolution in Verbindung bringen: ,Mein System
ist das erste System der Freiheit. Wie jene Nation
die politischen Feleln des Menschen zerbrochen hat, so reist das
meinige in der Theorie den Menschen los von den Ketten der
Dinge an sich, u. ihres Einflufes, die mehr oder weniger in
allen bisherigen Systemen ihn banden, u. giebt ihm durch die
erhabne Stimmung die es mittheilt — Kraft, sich auch in der
Praxis loszureiflen. Es ist in den Jahren des Kampfes der Nation
um ihre Freiheit durch einen ... inneren Kampf mit ... ein-
gewurzelten Vorurtheilen entstanden; der Anblick ihrer Kraft
hat mir die Energie mitgetheilt, die ich dazu bedurfte, u. wah-
rend Untersuchung u. Vertheidigung der Grundsitze, auf die
die Franzosische Revolution aufgebaut ist, haben sich die ersten
Grundsitze des Systems in mir zur Klarheit entwidckelt® (GA III,
2, S. 300, vgl. S. 298). Freiheit konnte eine objektiv-geistige
Manifestation im System des Idealismus erst annehmen, als sie
SiCl’l‘ asuch objektiv-gesellschaftlich zu realisieren begann.

. 47.



