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EINLEITUNG

Gegen Ende seines Lebens berichtet Brentano in einem Brief an
Oskar Kraus iiber den ersten von drei Lebensabschnitten in
denen er sich intensiv mit Aristoteles befaBBte: »Ich hatte mich
zunichstals Lehrling an einen Meister anzuschlieBen und konnte,
in einer Zeit kldglichsten Verfalles der Philosophie geboren, kei-
nen bessern als den alten Aristoteles finden, zu dessen besserem
Verstindnis mir oft Thomas von Aquin dienen mufBite.«! Er
beschrieb sich gelegentlich, so in der Einleitung zu Aristoteles und
seine Weltanschauung, als Schiller des Aristoteles, Bruder des
Eudemus und Theophrast. Die Studienjahre 1858/59, die er in
Berlin verbrachte um Trendelenburg zu horen, waren ausdrick-
lich dem intensiven Studium des Aristoteles gewidmet, und die
beiden folgenden in Minster verbrachten Semester der mittelal-
terlichen Aristotelesauslegung. Seine beiden ersten Biicher, IVon
der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, 1862,
und Die Psychologie des Aristoteles, 1867, bedeutende exegetische
Leistungen, waren das Ergebnis dieser Studien, und seine erste
systematische Abhandlung, die Psychologie vom empirischen Stand-
punkt, ist deutlich eine Weiterentwicklung der aristotelischen
Gedanken, die in den historischen Schriften erarbeitet und disku-
tiert worden waren.

In den achtziger Jahren fiihrte eine Polemik mit Zeller zu einer
erneuten Beschiftigung mit Aristoteles. In der Psychologie des
Aristoteles hatte Brentano unter anderem die sogenannte kreatia-
nistische These zu beweisen versucht, nimlich, daf3 nach Aristo-
teles der Nus jedes einzelnen Menschen von Gott geschaffen sei
und nicht von Ewigkeit vorherbestehe. Die entgegengesetze An-
sicht hatte er einer eingehenden Kritik unterworfen und sie

! Brief vom 21. Mirz 1916, in Die Abkehr vom Nichtrealen; ed.
Franziska Mayer Hillebrand, Bern, 1966, S. 291.



X Rolf George

»wunderlich«, »sonderbar« und »ungereimt« genannt. Da er
besonders Zeller als Vertreter dieser Meinung nannte, griff dieser
thn in der dritten Auflage der Philosophie der Griechen (11,2,1879)
in zahireichen polemischen FuBBnoten an. Brentano antwortete mit
dem Buch Uber den Creatianismus des Aristoteles® und der Schrift
Offener Brief an Zeller von 1882 und 1883.

In den folgenden zwanzig Jahren verdffentlichte Brentano
nichts liber Aristoteles, und der NachlaB enthidlt nur ganz wenige
Notizen aus dieser Zeit, die auf Aristoteles hinweisen. Ersg um
1905 scheint er den Plan gefaBt zu haben, die Philosophie des
Aristoteles in ihrer Gesamtheit ausfihrlich darzustellen. Bren-
tano kehrt also gerade dann wieder zum Studium des Aristo-
teles zurick, als er seine theoretische Grundposition in der
sogenannten Reismuskrise Gberdenkt und erneuert. Dies ist
wenig iberraschend, wenn man bedenkt, daB3 er seine philoso-
phischen Theorien von Anfang an im Anschlul an Aristoteles
formuliert hatte.

Zu der beabsichtigten groBen und ausfihrlichen Darstellung
des aristotelischen Werkes ist Brentano nicht gekommen. Das
Nachlassen seiner Sehkraftund dieschlieBliche Erblindung machte
das erneute Studium der Texte unmdglich. Allerdings konnte er
einen Teil seiner Vorarbeiten fiir den Beitrag Aristoteles in Asters
Groffe Denker von 1911 benutzen und diesen Aufsatz bedeutend
erweitert im selben Jaht als Buch unter dem Titel Aristoteles und
seine Weltanschaunng herausgeben. Ebenfalls 1911 erschien Ars-
stoteles Lebre vom Ursprang des menschlichen Geistes, eine Uber-
arbeitung des Creatianismus. Danach verdffentlichte Brentano
nichts mehr tiber Aristoteles, und man darf annehmen, dal3 auch
keines der erhaltenen Manuskripte aus spiteren Jahren stammt.

? Zuerst erschienen in: Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe, CI. Band, I. Heft
1882, S. 95—126; noch im gleichen Jahr lie Brentano in Commission bei
Carl Gerold’s Sohn, Wien, die Schrift auch als Buch erscheinen.



Einleitung XI

1L

Carl Stumpf schrieb in seinen Erinnerungen an Frang Brentano®,
dieser hitte in aristotelischen Lehren »so viel Wahrheit und Tiefe
gefunden, dal3 er ihnen eine gewisse vorgingige Wahrscheinlich-
keit, ein gewisses Vorrecht gehort zu werden, zuerkannte, was
natirlich eine Prifung und Verwerfung nicht ausschloB.« Zwei
Beispiele mogen zeigen, daB3 sich einige der wichtigsten Lehrmei-
nungen Brentanos direkt und bewuf3t an aristotelisches Denken
anschlieflen.

Im dritten Kapitel der Abhandlung Von der mannigfachen
Bedentung befalit sich Brentano mit dem, was er das Seiende im
Sinne des Wahrseins und das Nichtseiende im Sinne des Falsch-
seins nennt. Unter anderem kommentiert er die Stelle Mez. E 4
(1027 b18), die in seiner Ubersetzung folgendermaBen lautet:
»Das Seiende als Wahres, und das Nichtseiende als Falsches
findet sich bei der Verbindung und Trennung, beides zusammen
aber bei der Teilung des Widerspruchs. Das Wahre nimlich hat
auf seiner Seite die Bejahung bei dem Verbundenen, die Vernei-
nung bei dem Getrennten . . .«

»Offenbar«, sagt Brentano, »wird hier das Utrteil wahr und
falsch, also auch seiend und nichtseiend genannt; das Urteil selbst
ist das Subjekt dem das Seiende als Pridikat zukommt. Nicht die
Kopula, die in dem Satze selbst Subjekt und Pridikat verbindet,
ist darum das Sein von dem hier gesprochen wird, zumal da auch
ein verneinendes Urteil seiend, ein bejahendes nichtseiend ge-
nannt wird; vielmeht handelt es sich hier von einem Seienden das
von dem ganzen, fertig ausgesprochenen Urteile pridiziert wird.«*

Er beruft sich weiter auf die Stelle Anal. post. 11, 71a 11, wo
Aristoteles davon spricht, daB3, wer etwas beweisen will, vorgin-
gig wissen mul3, daB3 etwas anderes #s2. Es kann sich auch hier nur
um Sosein, Sein im Sinne des Wahrseins handeln. Nun wird
allerdings, wenn Sein von Sachverhalten, Tatsachen u. dgl. pradi-
ziert wird, »dadurch keine besondere, auBerhalb des Geistes
existierende Natur des Seienden kund getan«, sondern dieses

% Oskar Kraus, Frang Brentano, Miinchen 1919, Anhang S. 85—149,
S. 98.
* Von der mannigfachen Bedentung des Seienden, S. 34.
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Sein »hat seinen Grund in den Operationen des menschlichen
Verstandes, der verbindet und trennt, affirmiert und negiert.«
Diese Abhingigkeit von den Operationen des Verstandes be-
raubt aber das Wahrsein keineswegs seiner Realitit, denn »nichts
was wir in unserem Geiste bilden ist so von aller Realitdt entbloBt,
daB es ganz von dem Gebiet des &v (¢ aAn9MG ausgeschlossen
wire.«®

Diese hier dem Aristoteles zugeschriebene Ansicht hat Bren-
tano im wesentlichen in seine Utrteilslehre ibernommen und
weitergebildet.” Danach ist jedes Utteil eine Existenzaussage, die
das Bestehen eines Sachverhaltes behauptet oder verwirft. So
etwa wird »aist gréBer als ba dargestelltals »DaB a groBer istals b
ist (der Fall)«. Diese zweite Art von Konstruktion sah er als den
Sachen angemessener, da, wie et meinte, neben dem Dinglichen,
Wesenhaften, Realen ein weiteres Gebiet, das des Existierenden
(man konnte sagen der Sachverhalte) angenommen werden miisse
und daneben auch noch das Gebiet des Nichtexistierenden:
»Und so kénnte man denn, dhnlich wie Aristoteles . . . sagen:
wahr sei das Urteil dann, wenn es von etwas was ist, behauptet,
daB es sei, und von etwas, was nicht ist, leugne dal3 es sei (falsch
aber, wenn es mit dem was sei und nicht sei sich im Widerspruch
findet).«®

Die sogenannten Urteilsinhalte bilden also nach dem frihen
Brentano einen Seinsbeteich, der zu dem des Realen (das aus
wirklichen und nichtwirklichen Gegenstinden besteht) noch
hinzukommt. Ohne Frage nahm diese sorgenfreie Einfiihrung
von Seinsbereichen (neben Utteilsinhalten werden noch Kollek-
tive, Relationen, Teile des Kontinuums als separate Arten des
Seienden angenommen) von der dem Aristoteles zugeschriebe-
nen Unterscheidung mannigfacher Bedeutungen des Seienden
ihren Ausgang.

Nun fihrt aber die Theorie der Urteilsinhalte zu einer ontolo-
gischen Kettenreaktion; denn wenn ein Apfel rot ist, dann ist er

> A.a.0.S. 38f.

¢ Aa.0., (Vgl. Mez. A 12, 1019b 6).

" Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1. Kapitel. Vgl. auch den
Vortrag Uber den Begriff der Wabrbeit, in Wabrheit und Evideng, Meiner
(Hamburg) 1974.

8 Uber den Begriff der Wabrheit, S. 24.



Einleitung XIII

nicht blau, nicht griin usw., so dafl mit jedem wahren Urteil eine
Unendlichkeit von Inhalten assoziiert sind. Nach der Jarhundert-
wende kam Brentano, dhnlich wie Russell und im Gegensatz zu
seinen Schilern Meinong und Marty, zu der Einsicht, daf3 eine
solche Vervielfiltigung von Gegenstandsbereichen nicht gerecht-
fertigt ist. Auf seine philosophische Entwicklung zuriickblickend
schrieb er in dem angefihrten Brief an Kraus, daf3 er sich als
Lehrling von Aristoteles »vetfithren lie, das »ist« in den Sitzen
»Ein Baum ist« und »Daf} ein Baum ist, ist« fiir gleichmiBig
funktionierend zu halten. Der Anfang der Zweiten Analytiken
scheint dafir zu sprechen. »Soll ich mich schimeng, fihrt er fort,
»wenn ich, der ich Neuling war und schon viel Mithe aufwenden
muflte, um mir das von den Vorfahren hinterlassene Erbe zu
sichern, den Irrtum, der hierin lag, nicht sofort erkannte, sondern
vielmehr mich zunichst zu noch anderen Irrtimern verfithren
lieB, welche konsequent damit zusammenhingen?«’

Das »zunichst«, man wird es sagen miissen, bezieht sich auf
den groBten Teil seines Lebens, und die »anderen Irrtimer« auf
wichtige Teile seiner Erkenntnislehre und Ontologie, gerade das
was er spiter an Husserl und Meinong tadelte. Nach 1905
begann Brentano damit, die gentigsamere Ontologie des Reismus
zu entwickeln, nach der nur Realia, Dinge, die in der Zeit
moglich sind, vorgestellt werden kdnnen und angenommen wer-
den diirfen. Seine frithere Ansicht glaubte er nun auf durch
Sprache hervorgerufene Verwirrung zuriickfithren zu sollen,
aber auch, wie in dem Brief an Kraus, auf den Einfluf} des
Aristoteles, oder jedenfalls des Aristoteles wie er ihn damals
verstand. Aber dieses Verstindnis, besonders auch des ens tan-
quam verum, 4nderte sich deutlich. Spiter faBBte Brentano das
Sein im Sinne von Wahrsein auch bei Aristoteles als eine fagon de
parler auf, so etwa die Stelle am Anfang der Zweiten Analytiken,
dieden Neuling verfihrt hatte, und begann groBeres Gewichtauf
Stellen wei Mez. E 4, 1027b 20 zu legen, wo Aristoteles sagt, dal}
das Wahre und Falsche nicht in den Dingen ist, sondern im
Geiste. Franziska Mayer Hillebrand behauptet mit Recht, dafl

® Die Abkehr vom Nichtrealen, S. 291f. Franziska Mayer Hillebrand
hat Brentanos Entwicklung in ihrer Einleitung ausfiihrlich beschrieben.
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hier »wie schon so oft in der Geschichte der Philosophie ein
Fortschrittsachlicher Artzugleich zu einem vertieften geschicht-
lichen Verstindnis gefiihrt hat.«*?

Der Einflull des Aristoteles zeigt sich in einer zweiten Zentral-
these, die in der Pgychologie vom empirischen Standpunkt entwik-
kelt wird, ndmlich in der Unterscheidung der psychischen von
den physischen Phinomenen, und der Lehte von der intentiona-
len Inexistenz. Als Beispiele physischer Phinomene gibt Bren-
tano: »Eine Farbe, eine Figur, eine Landschaft, die ich sehe; ein
Akkord den ich hére; Wirme, Kilte, Geruch, die ich empfinde;
sowie dhnliche Gebilde, welche mir in der Phantasie erschei-
nen.«'' Beispiele psychischer Phinomene sind: »Jede Vorstel-
lung durch Empfindung oder Phantasie; und ich verstehe unter
Vorstellung nicht das, was vorgestellt wird, sondern den Aktdes
Vorstellens . . . fernerjedes Urteil, jede Erinnerung, jede Erwar-
tung, jede Folgerung, jede Uberzeugung oder Meinung, jeder
Zweifel, jede Gemiitsbewegung, Freude, Traurigkeit, Furcht,
Hoffnung, Mut, Verzagen, Zotn, Liebe, Hal3, Begierde, Willen,
Absicht, Staunen, Bewunderung, Verachtung, usw.«'?

Die Listen machen recht deutlich, welche Unterscheidung hier
gemeintist,aberdie begriffliche Fassung des Unterschiedes macht
Schwierigkeiten. Nach der Untersuchung anderer, gescheiterter
Versuche kommt Brentano zu dem SchluB, daB der Unterschied
darin bestehe, dafl die psychischen Phinomene, und nur diese,
immer Gegenstinde haben, die ihnen »intentional inexistieren«.'

An diese These knupfen sich zwei wichtige Folgen, nimlich,
erstens, dal3 dieses intentionale Innewohnen sui generis ist und
nicht auf extensionale Attribute zuriickgefihrt werden kann,
und, zweitens, daf} alle psychischen Phinomene solche Objekte
haben. Die erste dieser Folgen ist in neuerer Zeit eingehend
untersucht und verteidigt worden, vor allem von Roderick Chis-
holm,' wihrend die zweite weniger Interesse gefunden hat. Es
ist aber deutlich, daBl es Brentano vor allem darum ging zu

0 Die Abkehr vom Nichtrealen, S. 61.

Psychologie vom Empirischen Standpunkt, S. 112.
2 S 1111

28124,

Zum Beispiel in Perceiving, Ithaka 1957.
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zeigen, daBl wirklich alle psychischen Phinomene intentionale
Gegenstinde haben. Diese These versteht sich keineswegs von
selbst, und ist oft verneint worden. Nach einem im achtzehnten
Jahrhundert verbreiteten Modell geistiger Vorginge, wie man es
bei Condillac, Tetens, Kant und der schottischen Schule findet,
zeichnen sich Empfindungen, sensations, gerade dadurch aus, daB3
sie kein Objekt haben. Wenn man einen Schmerz fiihlt, oder
einem kalt ist, nimmt man nach dieser Auffassung kein Objekt
wahr. »I do not perceive pain,« sagte Reid, »I just have it.« Akt
und Gegenstand sollen in diesem Falle nicht voneinander ge-
trennt werden kénnen.

Brentanos Theotie der intentionalen Gegenstinde leitet sich
deutlichaus seiner Aristotelesinterpretationab, wie die folgenden
Uberlegungen zeigen. Nach der Psychologie des Aristoteles unter-
schied Aristoteles die physische Anwesenheit einer Qualitit in
einem Sinn oder Sinnesorgan von der objektiven Aktualisierung.
Meine Hand kann selbst warm oder kalt sein; aber ich kann auch
durch meine Hand wahrnehmen, daf3 etwas warm oder kalt ist.
Auch in dem zweiten Fall sagt Aristoteles, daB das Sinnesorgan
warm oder kalt 7s#, denn der Sinn empfingt die sinnliche Form.
Nur wird man in diesem Fall sagen missen, dal die Qualitit
nicht physisch, sondern auf andere Art, nimlich— in der mittel-
alterlichen, von Brentano ibernommenen Redeweise — objektiv
in dem Sinn ist.

Diese Unterscheidung wird auf einen Passus in De Anima
angewandt, wo Aristoteles sagt »Es ist also nicht richtig, wenn
man sagt, et (der Verstand) sei vermischt mit dem Leibe, denn er
wiirde sonst irgendwie beschaffen, warm oder kalt werden.«!
Brentano gibt folgende Interpretation: Aristoteles kritisiert hier
nicht die Ansicht, daf3 der Verstand physisch warm oder kalt sei,
denn physische Kilte im Wirmesinn ist mit objektiver Wirme
durchaus vertriglich. Die Hand ist sogar fiir Wirme besonders
empfindlich, wenn sie kalt ist. Vielmehr will Aristoteles sagen,
daB3, wenn der Verstand mit dem Korper vermischt wire, er,
wenn er denkt, immer Wirme oder Kilte oder eine andere
sinnliche Qualitit als den ihm eigentimlichen Gegenstand in sich
enthalten miisse. Es wiitrde also folgen, daB er einen ihm eigen-

154292 24.
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timlichen Gegenstand hat. Nun hat er aber keinen, und ist
folglich nicht mit dem Korper vermischt.!® In diesem Zusam-
menhang begegnet man bei Brentano zum ersten Mal dem Be-
griff der intentionalen Inexistenz, wenn auch noch nicht dem
Ausdruck. Statt dessen spricht er davon, daf} ein Sinn oder der
Verstand »objektiv« etwas ist, im Gegensatz zu physichen Zu-
stinden. Auch ist noch nicht davon die Rede, dal3 hier ein
Kriterion fir psychische Zustinde vorliegt.

Es ergab sich nun fiir Brentano das weitere Problem, wie nach
Aristoteles, und wie tberhaupt, der Verstand, wenn er objektiv
etwas ist, seinen eigenen Zustand erfahren kann. Wie nehmen
wir wahr, daB wir denken, sehen, horen, wollen, usw.? Das
Problem wird am Anfang von De Anima 111, 2 und Mez. X119,
1074b 35 beriihrt. An der letzteren Stelle sagt Aristoteles »Es
scheint, daB das Wissen, die Wahrnehmung, die Meinung und
das Denken immer auf etwas anderes gehen, auf sich selbst
dagegen nur nebenher.« Brentano kommentiert die Stelle aus-
fihrlich.'” Deutlich sind es psychische Phinomene im Sinne
Brentanos, von denen hier gesagt wird, daB sie nur »nebenher«
wahrgenommen wiirden. Da dieses év mapépy® wahrgenom-
mene immer von einem eigentlichen Gegenstand begleitet wer-
den muB, um Gberhaupt aufzutreten, folgt, daB Wissen, Wahr-
nehmung, Meinen und Denken immer einen Gegenstand haben
miussen. Diese keineswegs iberraschende These gewinnt an In-
teresse, wenn Uberlegt wird, daB der Verstand in Wirklichkeit
nichts als der Gegenstand ist, den er denkt; wihrend er in Mog-
lichkeit alles ist, ist er in Wirklichkeit nur, was er denkt. Ein
Verstand aber, der nichts in Wirklichkeit ist, kann sich nicht
selbst erkennen. Folglich kann, nach dieser Ansicht, kein geisti-
ger Zustand, kein psychisches Phinomen von uns erfalit werden,
wenn kein Gegenstand inexistiert. Fligen wir nun noch die von
Brentano hiufig zitierte These des Aristoteles hinzu, daBl die
Gegenstinde des Denkens und des Begehrens am Ende dieselben
sind, so sehen wir, wie er zu der Uberzeugung kam, das Vorstel-
len bilde »die Grundlage des Urteilens nicht blof3, sondern ebenso
des Begchrens, sowie jedes anderen psychischen Aktes. Nichts

1 Psychologie des Aristoteles, S. 120ff.
7 Aa.0. S. 136ff.
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kann beurteilt, nichts kann aber auch nur begehrt, nichts kann
gehofftoder gefiirchtet werden, wenn es nicht vorgestellt wird .«
Wenn also die Gegenstinde des Begehrens usw. immer auch
Gegenstinde des Vorstellens sind, so folgt aus den aristotelischen
Primissen, daB kein psychisches Phinomen &v napépy® erfah-
ren werden oder auch nur existieren kann, wenn kein Gegen-
stand dem Geist intentional inexistiert. Nur wenn ein solcher
Gegenstand vorhanden ist, kann es Annehmen, Begehren und
dergleichen iberhaupt geben. Folglich haben psychische Phino-
mene immer ecinen Gegenstand. Wir nennen dieses in enger
Anlehnung an Aristoteles entwickelte Argument das deduktive
Argument fir die These, daf alle psychischen Phinomene inten-
tional sind. Seine Umrisse finden sich in der Psychologie des
Aristoteles, IV 2.

Im zweiten Buch der Psychologie vom empirischen Standpunkt
bemiht sich Brentano dasselbe Resultat durch eine Art indukti-
ven Verfahrens, »durch das Besondere, durch das Beispiel« zu
stiitzen: er gibt Fille psychischer Phinomene, belegt, dal} sie
intentionale Gegenstinde haben, und verteidigt sein Ergebnis
gegen andere Ansichten.

Ohne Zweifel kam Brentano durch die Untersuchung der
aristoltelischen Psychologie auf diesen Zentralgedanken der Psy-
chologie vom empirischen Standpmnkt. Nicht ganz so sicher kann
man sein, daBl Brentano die Primissen des deduktiven Argu-
ments, etwa dal der Geist in Wirklichkeit nur das ist, was er
denkt, und den aristotelischen Begriffsapparat in dem sie formu-
liert sind, jemals vorbehaltlos akzeptiert hat. Wir wissen nur, dal
er in der Psychologic vom empirischen Standpunkt das quasi-
induktive Argument vorgezogen hat. Trotzdem wird man sagen
diirfen, daB in diesemn wichtigen Punkt Aristoteles wirklich sein
Lehrer gewesen ist.

Immer wieder findet man in Brentanos Aufzeichnungen und
Briefen Verweise auf Aristoteles. Wichtige Entwicklungen seiner
Lehre werdendeneinschligigen Ansichten des Aristoteles gegen-
Ubergestellt und an thnen gemessen. Zum Beispiel hielt Brentano
dafiir, daB der Reismus ein allgemeines Genus »Etwas« impli-
ziere. Der Gegensatz zu Aristoteles wird piinktlich angegeben.

¥ Psychologie vom empirischen Standpunkt, S. 112.
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Ahnlich ist es, wenn er zu der Uberzeugung kommt, daBl wir nur
Allgemeines zu Denkobjekten haben. Er schreibt Aristoteles
dieselbe Ansicht zu; denn Akzidenzien werden durch Substan-
zen individuiert, und die individuellen Bestimmungen einer Sub-
stanz konnen nicht vorgestellt werden, weil sie in der Matetie
liegen. Also musse Aristoteles dafiir gehalten haben, dal3 »alle
unsere Vorstellungen, auch die sinnlichen Anschauungen, ei-
gentlich Universelles vorstellen.«!* In einem Diktat beklagt er
den betrublichen Einflul von .4nal. Post. 87b 37, wonach Waht-
nehmung auf das Einzelne geht.

Man koénnte die Beispiele der Rickbeziehung auf Aristoteles
fast beliebig vermehren. Wer also an der Entwicklung der Philo-
sophie Brentanos interessiert ist, wird sich auch mit seinem Ari-
stotelesbild und dessen Wandlungen befassen mussen.

111.

Der EinfluB3 des Aristoteles auf Brentano ist deutlich und unbe-
streitbar. Wie steht es aber mit Brentanos Aristotelesexegese?
Welche Verdienste um das Aristotelesverstindnis hat er sich er-
worben? Man wird hier exegetische Einzelleistungen von syste-
matischer Rekonstruktion unterscheiden miissen.

Wie andere Exegeten des neunzehnten Jahrhunderts glaubte
auch Brentano, dal3 es ein rekonstruierbares aristotelisches Sy-
stem gegeben habe. Dennoch wird man seine Auffassung von
der seiner Zeitgenossen, etwa der Zellers, unterscheiden mussen.
Nach Zeller war das Werk des Aristoteles ein »wohlgegliedertes,
nach Einem Grundgedanken mit sicherer Hand entworfenes
Lehrgebiude«.® Fiir ihn wie fiir andere Hegelianer war die
Geschichte der Philosophie eine Geschichte von Systemen, die in
den geschichtlichen Zusammenhang, in den sie gehoren, einge-
reiht und aus ihm erklirt werden sollen.?!

" Psychologie vom empirischen Standpankt, Bd. III, Hrsg. Oskar Kraus,
Meiner (Hamburg) 1968, S. 90. (Diktiert am 12. Jan. 1915.)

X Die Philosophie der Griechen, 3. Auflage, Leipzig 1879; 11 2, S. 801.

2 E,, Zeller, Kleine Schriften, Berlin 1910, Bd. I, S. 415.
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Im Gegensatz dazu glaubte Brentano nicht, daf der Geschichte
einer Disziplin selbstindiger Wert zukomme, sondern dal3 sie
immer nur eine dienende Stellung einnehmen kénne. Nur ein
verkehrter Historismus kénne das verkennen: »Das Studium
der Geschichte der Philosophy (hat) nur dann eine Berechtigung,
wenn es in den Dienst der sachlichen Forschung tritt.«?? Er sah
die Philosophie der groBBen Epochen als eine sich immer wieder-
holende Gegeniiberstellung mit den selben zeitlosen Problemen.
Einerseits sollte also das Studium der Geschichte die gegenwir-
tige Forschung lenken und befruchten, andererseits glaubte er
aber auch, daB diese Sachforschung und das Verstindnis der
sachlichen Probleme notwendige Voraussetzungen der ange-
messenen Exegese seien. Wie die Geschichte der Mathematik,
Astronomie, Physik, Chemie usw. nur von Mathematikern,
Astronomen usw. (nicht von Philologen) geschrieben wirde, so
solle man auch die Geschichte der Philosophie den Philosophen
(d.h. denen, die sich mit philosophischen Problemen sachlich
befassen) {iberlassen.?® Dies schien ihm gerade fiir Aristoteles
wichtig; denn er glaubte, daB die fragmentarische Ubetlieferung
vieler aristotelischer Gedanken zu Erginzungen nétigt, die nur
der mit den Sachproblemen vertraute bewiltigen kénne. Es sei
dies, meinte er, »Gewissermallen dem Unternehmen Cuviers
vergleichbar, als dieser darauf ausging, vorweltliche Tiere auf
Grund relativ spitlicher Uberreste anatomisch und physiolo-
gisch zu rekonstruieren.« Ein solches rekonstruiertes System,
glaubte Brentano, sei ein in sich harmonisches, das begreifen 14Bt,
»wie Aristoteles in seiner Betrachtung das hochste aller Erdengi-
ter besitzen zu kdnnen vermeinte.«®*

Die spekulative Weiterfithrung der aristotelischen Metaphy-
sik am Ende von Aristoteles und seine Weltanschanung ist eine
solche Erginzung, und die hier vorliegenden Aufzeichnungen
und Diktate missen auch da, wo es sich um Detailfragen handelt,
als Beitrige zu einem synoptischen Rekonstruktionsversuch ver-

2 Geschichte der griechischen Philosophie, Bern und Miinchen 1963,

B Ms. iiber Elsers Lebre des Aristoteles jiber das Wirken Gottes.

™ Selbstanzeige von Aristoteles und seine Weltanschaunng, Ms. A 10
(nicht abgedruckt).
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standen werden. Man bedenke zum Beispiel die Behandlung und
Auswertung des Metaphysischen Fragments von Theophrast. In
dieser Schrift werden Dutzende die Metaphysik des Aristoteles
betreffende Aporien formuliert, von denen sich kaum eine im
Corpus wiederfindet. Obwohl die Schrift keinen Anhalt dazu
gibt, nimmt Brentano als selbstverstiandlich an, daB diese Apo-
rien dem Aristoteles nicht nur bekannt, sondern von ihm auch
beantwortet worden waren. Daraus ergibt sich dann die Mog-
lichkeit weiterer Erginzungen. Es erhebt sich die Frage, ob die
Schrift sich nicht vielmehr auf Lacunae, nicht nur in den Schrif-
ten, sondern im metaphysischen Denken des Aristoteles, wie
Theophrast es kannte, bezog.

Auch wenn man mit den meisten neueren Forschern an-
nimmt, daf} die Schriften des Aristoteles kein System im Sinne
Brentanos oder Zellers bilden, sondern sich bestimmten Proble-
men zuwendende Einzelforschungen sind, die nicht immer mit
einander harmonisieren und auch nicht durch Erginzungen zur
Ubereinstimmung gebracht werden kénnen, wird man Bren-
tanos Rekonstruktionsversuch bewundern miissen. AuBBerdem
findet man wichtige exegetische Einsichten, von denen nun zwei
Beispiele besprochen werden sollen.

Die Psychologie des Aristoteles und Aristoteles und seine Weltan-
schanung bezeugen Brentanos tiefes Interesse an der aristoteli-
schen Theologie. Einer dlteren Tradition sich anschlieBend und
im Gegensatz zu Zeller und der Schulmeinung war er iberzeugt,
daB der Gott des Aristoteles als allwissender und fiirsorgender
Schépfer zu fassen sei. Die Einzelheiten seines Argumentes sol-
len hier nicht wiedergegeben werden; nur soviel sei gesagt, daBBes
sich auf die Evidenz vieler, oft weit auseinander liegender Stellen
stittzt. Sein Kommentar zu einer Stelle verdientaber hervorgeho-
ben zu werden, besonders da er sich mit einer Frage befaB3t, die
immer wieder aufgeworfen wird, der Frage nidmlich, ob nach
Aristoteles Gott Wissen von der Welt hat.

Gegen Ende von Met. A 4 sagt Aristoteles, es gebe vier Prinzi-
pien der Dinge: Form, Privation, Stoff und das bewegende Prin-
zip. Aber, fihrt er fort, »anders betrachtet sind es nur drei; denn
in gewissemn Sinne sind das bewegende Prinzip und die Form
dasselbe. So ist die Heilkunst sozusagen die Gesundheit, die Bau-
kunst ist die Form des Hauses, und der Mensch erzeugt einen
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Menschen.« Dann fihrt er fort: £1t napd tadta O 10 TPATOV
TAVTOV KLVODV TAvTd.

Dievorhergehenden Sitze enthielten zwei Aufzihlungen: Vier
Prinzipien wurden genannt, und danach drei Fille, in denen das
bewegende und das Formprinzip zusammenfallen. An welche
dieser Reihen kniipft die Wendung mapda tadta an? Will Aristo-
teles ein fiinftes Prinzip angeben, oder einen vierten Fall, in dem
Form und Bewegungsursache zusammenfallen? Bonitz, dem fast
alle Textbearbeiter folgten, transponierte @G und 10, so daf3 der
letzte Satz an die duBere Liste ankniipft und der allgemein akzep-
tierte Sinn resultiert: »Neben diesen (vier Prinzipien) gibt es das,
was als erstes aller Dinge alles bewegt.« Diese Wortumstellung,
die durch kein Manuskript belegt ist, wird auch durch kein
Argument gestiitzt, auBer durch die nackte Behauptung, da3
Aristoteles nun ein finftes Prinzip zu den vier schon gegebenen
hinzufiiggen will,?® oder einfach, daB der Sinn die Umstellung
fordere.” Im Gegensatz dazu will Brentano den gegebenen Wort-
laut beibehalten und den letzten Satz als zu der zweiten Aufzih-
lung gehorig betrachten. Dann entsteht folgender Sinn: »In ei-
nem gewissen Sinn ist die Heilkunst die Gesundheit, und die
Baukunst die Form des Hauses, und der Mensch erzeugt einen
Menschen, wie auch dariiber hinaus det erste aller Beweger alles
ist.«

Nach Brentano will Aristoteles hier sagen, daB3 Gott alles ist,
indem er die Ursache aller Dinge ist. Dann wiirde er, so Bren-
tano, die Welt erkennen, indem er sich als ihre Ursache erkennt.
DaB der erste Beweger die Welt ist, kann aber auch im Sinne von
De Anima 111 4, 5 verstanden werden; denn nach dieser Stelle ist
der erkennende Geist was er erkennt.

Die von Brentano vertretene Lesart wird durch eine Textstelle
in Met. A 10 bestdtigt, wo Aristoteles sagt » Anaxagoras macht
das Gute als Bewegendes zum Prinzip. Denn der Geist bewegt.
Jedoch bewegt er um etwas willen, so daB es doch ein anderes
Prinzip gibt. Es sei denn es ist so wie wir sagen. Denn die
Heilkundeistin gewissem Sinn die Gesundheit.« J. Owens findet

% H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, Kommentar, Bonn 1849, S. 483.
% D. Ross, Aristotle’s Meraphysics, Oxford 1924, Bd. 11, S. 361.
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diesen Satz ganz kryptisch,” und von anderen scheint er nicht
kommentiert worden zu sein. Wenn man ihn aber mit der
Brentanoschen Emendation zusammennimmt, bedeutet er, daf3
nach Aristoteles das gottliche Denken gewissermaBen die Ord-
nung der Welt ist. Dadurch wird eine Schwierigkeit beseitigt, die
Anaxagoras lbersehen hatte. Anaxagoras hatte dafiir gehalten,
daB der voU¢ immer um eines Zweckes willen bewegt. Er
wiirde also zwel oberste Prinzipien annehmen missen, den
volg und das Gute oder die intendierte Ordnung. Nach Ari-
stoteles wiirden diese identisch sein, wie auch Gesundheit und
Heilkunst in gewissem Sinne eines sind. Wenn aber der gottliche
Geist die Ordnung der Welt is#, dann wird man auch schlieBen
miissen, daf3 er sie &ennt, oder sogar, dall dieses Sein selbst ein
Kennen ist. Wenn er nur sich selbst kennt, wie Mez. A 9 behaup-
tet, ist er deshalb keineswegs von allem Wissen der Welt ausge-
schlossen.

Brentano trug diese Interpretation wiederholt vor, zuerst in
der Psychologie des Aristoteles, mehtfach in den Manuskripten
und zuletzt in Aristoteles und seine Weltanschaunng. Sie wird
besonders dadurch gestiitzt, dal sie mit dem offensichtlichen
Sinn der Metaphern von Heer und Heerfiihrer und vom Haus-
halt in Met. A 10 gut zusammenstimmt, wie auch mit dem im
Buche A tber Gott gesagten. Richard Norman hat eine Ausle-
gung von A 9 geliefert, die auch diesen Text mit der Brentano-
schen Interpretation in Einklang bringt.”® Man datf schlieBlich
auch noch auf die durch Cicero ibetlieferte Tradition hinweisen,
nach der Aristoteles Gott mit der Welt identifiziert habe.?

Alszweite Leistung Brentanos in der Aristotelesinterpretation
soll nun noch sein Versuch einer Chronologie des Werkes zur
Sprache kommen. Gewdhnlich witd die vereinfachende An-
nahme gemacht, daB die systematische Betrachtungsweise Zel-
lers von der entwicklungsgeschichtlichen Jagers abgeldst wurde,

7 Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian M etaphysics,
2. Aufl., Toronto 1963, S. 453.

# Richard Norman, »Aristotle’s Philosopher God«, Phronesis 14,
1969, S. 63—74.

¥ De Natura Deorum 1.13.33. Walzer, Aristotelis Dialogorum [rag-
menta, Florenz 1934, no. 26.
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die die Chronologie der Werke mit aristotelischen Lebensdaten
in Verbindung zu bringen sucht. Brentanos niichterne Uberle-
gungen zielen im Gegensatz dazu lediglich darauf ab, einen
moglichst groflen Teil des Gesamtwerkes aufgrund einer vermu-
teten Entwicklung in der Definitionslehte zu ordnen. Er glaubte,
daB eine deutliche Fortentwicklung der Definitionslehre und
Praxis von der Topik anfangend in den Zweiten Analytiken, in
Met. Z, in Mer. T und dann in De part. anim. zu erkennen sei.*
Brentano argumentiert, daB3 Definitionen und Worterklirungen
hiufig sind und daB man vermuten datf, daB sie jeweils theorie-
gerecht verfalt sind. Folglich, meint e, kénne man auch andetre,
von ihm nicht angefithrte Schriften durch die in ihnen enthalte-
nen Definitionen zeitlich anordnen. Dagegen wird man einwen-
den missen, dal} das Werk des Aristoteles die hier vorausge-
setzte Theoriegerechtigkeit allgemein vermissen 14Bt. Syllogis-
men etwa fallen eher durch ihre Abwesenheit auf, wenn sie
nicht gerade selbst Gegenstand der Untersuchung sind. Auch
scheint das in den Zweiten Analytiken vorgestellte Ideal wissen-
schaftlicher Darstellung nirgends in den Werken verwirklicht
oder auch nur angestrebt zu sein. Wir werden also nicht anneh-
men dirfen, daB gerade die Begriffsbestimmungen dem jeweili-
gen Stand der Definitionslehre peinlich angepal3t sind. Man wird
bezweifeln missen, daB3 Brentanos Entwicklungskriterium sich
in der von ihm erhofften Breite anwenden l4Bt.

Trotzdem verdient Brentanos Versuch beachtet zu werden;
denn eine Entwicklung der Lehre wird sich, wenn Gberhaupt,
mit Sicherheit nur in Fortschritten der Logik nachweisen lassen:
Die Abfolge metaphysischer und ethischer Ansichten, nicht nur
bei Aristoteles, sondern allgemein, lassen nicht oft eine deutliche
Entwicklung erkennen. Gibt es zeitlose innere Griinde, die dazu
zwingen die Ethik Mills #ach der von Aristoteles anzusetzen?
Ganz anders ist es in den exakten Wissenschaften und der Logik.
Godel konnte nur nach Frege kommen, nicht umgekehrt. Bren-
tanos Versuch war also im Ansatz vollig richtig: Man wird die
Entwicklungshypothese und eine Chronologie des Werkes vor
allem dadurch stitzen, daB man in den logischen Ansichten und

%0 Vgl. Aristoteles und seine Weltanschauung, und »Aristoteles, Chro-
nologie seiner Werkee, s. unten, S. 21-33.
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Theorien eine Abfolge entdeckt, die sich nicht umkehren laBt,
wie etwa G. E. L. Owen es tut, wenn er die Verfeinerung des
Konzepts der Homonymitit beschreibt.! Zudem war Artisto-
teleswirklichdarangelegen,seine Definitionslehre-—imweitesten
Sinne — den wissenschaftlichen Forderungen anzupassen, wie
folgende, Brentano erginzende Uberlegung zeigt.

Das Wissenschaftsideal der Zweiten Analytiken verlangt (128),
daB jegliche Wissenschaft ein wohldefiniertes Genus zum Ge-
genstand habe. Danach kénnte es keine Wissenschaft etwa von
der Fortpflanzung und Fortbewegung der Tiere geben, aberauch
keine Metaphysik; denn diese soll von den Prinzipien und Ursa-
chen der Dinge handeln, und Ursachen, wie auch Viter und
Flossen, bilden keine Gattung. Hier handelt es sich vielmehr um
die Vorbereiche (oder Nachbereiche) von Beziehungen. Kann es
nach Aristoteles eine Wissenschaft geben, deren Gegenstinde
keine Gattung, sondern den Vorbereich einer Bezichung bil-
den? Er hat diese Frage Mez. A 4 und 5 behandelt und bejaht. Ex
nennt die Elemente des Vorbereichs einer Beziehung »einheitlich
durch Analogie«. Diese Einheitlichkeit soll solchen Mengen ge-
nug Zusammenhalt verschaffen, um eine Wissenschaft von ihnen
mdglich zu machen. Es gibt also Wissenschaften, deren Gegen-
stand nicht, wie Anal. post. es will, eine Gattung ist. Das Defini-
tonsschema von Relationsbereichen ist aber komplexer und ge-
wissermaBen fortgeschritteneralsdas einer Gattung, und dasselbe
gilt fiir die »Einheitdurch Analogie« gegeniiber der numerischen
Einheit, oder der Einheit der Gattung oder Species. Wenn man
Brentanos Kriterium der logischen Entwicklung akzeptiert, wird
man also die entsprechenden Stellen der Metaphysik recht spit
ansetzen missen. Sie mogen entstanden sein in der Reflexion auf
die Weise, in der die biologischen Schriften, aber auch die Meta-
physik, gegen das Wissenschaftsideal der Zweiten Analytiken
verstoBen, und sind wahtscheinlich ein Versuch der Losung ge-
rade dieser Schwierigkeiten. Ohne Zweifel werden sich weitere
Beispiele logischer Weiterentwicklung finden lassen, die eine

* G.E. L. Owen, «Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of
Aristotle«, in Aristotle and Plato in Mid- Fourth Century, ed. ). Diring and
G. E. L. Owen, Géteborg 1960.
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vollstindigere chronologische Ordnung der Schriften méglich
machen.

IvV.

Im NachlaB3 Brentanos finden sich eine groBBe Anzahl von Auf-
sitzen, Betrachtungen und Notizen iiber Aristoteles. *? Fast alle
wurden 1908-1911 verfallt; die wichtigsten Ausnahmen sind
»Zur Methode Aristotelischer Studien« (ca. 1893) und »Brief an
Kastil« (nach 1911). Die Mehrzahl dieser Schriften sind Vorar-
beiten zu _Aristoteles und seine Weltanschauung und _Aristoteles
Lebre vom Ursprung des menschlichen Geistes. Letztetes befalt
sich mit einem engen und wohldefinierten Problem — der Priexi-
stenz des voUg — und die vorbereitenden Schriften bieten fast
nichts, was nicht auch im Buch selbst vorkommt. Sie sind des-
halb nicht abgedruckt worden.

Anders steht es mit den vorbereitenden Schriften zu Weltan-
schauung. Urspriinglich hatte Brentano eine viel breiter angelegte
und eingehendere Darstellung der aristotelischen Lehre im Sinn
gehabt. Aber das »Astersche Opus«®®, zu dem er den Beitrag
Gber Aristoteles zu liefern sich verpflichtet hatte, gewihrte ihm
nur schr wenig Platz. Die Entwirfe wurden gekiirzt, und meh-
rere Betrachtungen, zum Beispiel die Gber die Ethik, ganz ausge-
lassen und auch in die etwas erweiterte Buchausgabe nicht einge-
figt. Viele der hier wiedergegebenen Betrachtungen sind in
weiterem Sinne Vorarbeiten zur We/tanschanung, oder eingehen-
dere Darstellungen von solchem, was dort nur in gedringtester
Kiirze vorliegt. Die Druckvorlage, die sichauch unter den Hand-
schriften befindet, wurde natirlich nicht abgedruckt.

Ebenso sind stichwortartige Anmerkungen, Inhaltsangaben,
sowie Entwurfe, zu denen es spitere und bessere Fassungen gibt,
ausgelassen worden. Die Auswahlprinzipien fiir diese Ausgabe
ergaben sich also sozusagen durch Subtraktion; denn von dem
Rest ist alles wichtige hier wiedergegeben.

Obwohl uber die Hilfte der hinterlassenen Aristotelica ausge-

3 Vgl. das Verzeichnis im Anhang.
% Ernst von Aster, ed. Grofie Denker, Bd. 1, Leipzig 1911.
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lassen wurden, finden sich doch vielfache Wiederholungen. We-
gen seiner Blindheit zog es Brentano oft vor, einen Aufsatz neu
zu diktieren und nicht eine schon vorhandene Fassung zu revi-
dieren. In einigen Fillen wurden dltere Versionen ausgelassen, in
anderen mufBten einige Wiederholungen in Kauf genommen
werden, wenn, wie es richtig schien, die Diktate wortlich wieder-
gegeben werden sollten.

Unter den Manuskripten finden sich einige Hinweise darauf,
in welcher Ordnung Brentano das Werk des Aristoteles darstel-
len wollte. Leider sind nicht alle vorgesehenen Stiicke geschrie-
ben, und verschiedene Themen in anderer Ordnung oder abwei-
chenden Zusammenhingen abgehandelt worden. Eine Ausnahme
ist der Abschnitt ber die Theologie, der einem dem Ms. A143
beigefiigten »Hauptplan« folgt.

Die Anmerkungen beschrinken sich auf Verweise, meist auf
das Werk des Aristoteles, wie Brentano sie selbst wohl auch
vorgehabt hatte. Nur Brentanos erliuternde Anmerkungen sind
als FuBnoten, hingegen alle Stellenhinweise, auch von Brentano
stammende, am Ende gedruckt. Das Aufsuchen der Belegstellen
wurde enorm erleichtert durch die Anstreichungen in den Hand-
exemplaren Brentanos, die sich im Brentano Archiv der Brown
University, Providence, Rhode Island, befinden.

Die Uberschriften der Stiicke finden sich zumeist in den Hand-
schriften, stammen also von Brentano oder frithen Kopisten.
Vom Herausgeber eingefithrte Uberschriften und andere Einfii-
gungen sind in den Anmerkungen durch [ ] gekennzeichnet.

Eine Ausgabe der Aristotelica wurde schon in den zwanziger
und dreiBliger Jahren von Kraus und Kastil vorbereitet. Die
Arbeit ging aber offenbar nur langsam voran. z.B. trigt Ms. A22
die Aufschrift »Alles zu kopieren erwiinscht. Sept. 1920. K.«,
und darunter »Kopiert, Mirz 1930.« Immerhin ist damals schon
etwa die Hilfte des hier vorliegenden abgeschrieben und zum
Druck vorbereitet worden. Als Brentanos Sohn Kopien des
Nachlasses in verschiedenen Bibliotheken hinterlegte, hater diese
Abschriften, weil leserlicher, den Kopien der Originale vorgezo-
gen.** Leider sind sie nicht alle verliBlich, und diese Ausgabe

* Vgl. C. ]J. M. Brentano, »The Manuscrips of Franz Brentanoc,
Revue Internationale de Philosophie XX, Nr. 78 (1966). Kopien der Ma-
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beruht auf den in der Houghton Library, Harvard University,
befindlichen Originalen. Trotzdem gebiihrt den fritheren Bear-
beitern Dank dafiir, daB sie einen groBen Teil des Nachlasses in
eine ibersichtliche, lesbare und meist auch benutzbare Form
gebracht haben.

Besonderer Dank gilt Professor Roderick Chrisholm und der
Brentano Foundation, die die Arbeiten in der Houghton Library
unterstiitzten und iiberhaupt erst moglich machten, sowie auch
den immer freundlichen Helfern in der Houghton, besonders
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UBER ARISTOTELES






1. METHODE, CHRONOLOGIE,
ALLGEMEINES

1. Aristoteles’ Bedeutung und Verkennung
Einleitung in die Darstellung seiner Lebre

Aristoteles’ Name ist der gréBte, den die Geschichte der antiken
Forschung kennt. Er war fiir das Altertum, was Leibniz fiir die
moderne Zeit; ja er war mehr fiir das Altertum als dieser fiir die
moderne Zeit gewesen ist, welche sogar selbst noch mehr unter
seinem als unter Leibnizens Einfluf steht. So kann man ihn wohl
die interessanteste Erscheinung in der ganzen Geschichte des
Denkens nennen. Bekannt ist das Umfassende seiner wissen-
schaftlichen Bestrebungen. Er hat sich hier noch mehr als Leibniz
ausgebreitet, indem er doch insofern sich meht konzentrierte,
daB er, abgesehen von seiner Stellung als Lehrer Alexanders des
GroBen, sich von dem praktischen Leben zuriickzog, wihrend
Leibniz baldin politische, bald in kirchliche Angelegenheiten sich
verwickelte und auch durch seine historischen Forschungen von
dem, was Wissenschaft im engeren Sinne ist, abgezogen wurde.
Kein anderer Denker hatte das Gliick, so geniale Minner zu
seinen Anhingern zu zihlen. Noch anderthalb Jahrtausend nach
seinem Tode ersteht seiner Schule ein Philosoph wie Thomas
von Aquino, und in dieser so fernen Zeit hat seine Philosophie
nocheinen der genialsten Dichter gefunden, der sie verherrlichte.
Kein anderer Denker konnte sich je einer solchen Auszeichnung
rithmen, denn Lukrez, wie hoch man immer iiber ihn denken
mag, liB3t sich denn doch einem Dichter wie Dante nicht verglei-
chen. Lewes! sagt von ihm, er sei ein Riesengeist. Sein EinfluB3 —
und, wie er hinzufiigt, ein berechtigter Einflul —auf den ganzen
Gang der Weltgeschichte sei ein kolossaler gewesen; nie habe ein
anderer Mensch, von einigen groB3en Religionsstiftern abgese-
hen, einen so groBen EinfluB ausgelibt wie er.
Merkwirdigerweise hat aber die Welt, die von thm so mich-
tige Impulse empfing, ihn vielfach als das, was er in seinen
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wichtigsten Lehren war, gar nicht begriffen. Man streitet heute
noch Gber den wesentlichsten Charakter seiner Weltanschauung.
Ja ich kann es leider nicht verschweigen, daf ich der Uberzeu-
gung bin, daB die in unseren Tagen vorherrschende Auffassung
seiner Metaphysik aufs vollstindigste seine wahre Meinung ver-
kennt. Hier aber haben wir das vor uns, was thn am meisten
charakterisiert, sowohl wegen der liberwiegenden Wichtigkeit,
welche diese Fragen an sich, als auch fiir den Philosophen selbst
hatten, der in den lebhaftesten Ausdriicken die Superioritit der
Wirde dieses Teiles unserer Erkenntnis tiber andere, und wenn
sie selbst unsere Gliickseligkeit und das Heil des ganzen Volkes
betreffen, hervorhebt. Wenn jene von der Glickseligkeit han-
deln, so ist diese es, in deren Betrachtung unsere héchste Glick-
seligkeit selbst besteht. Es ist klar, daB er bei solcher Uberzeu-
gung das Beste seiner Kraft gerade hierauf gewandt hat, und
wenn wir Gber seine Ansichten auf diesem Gebiete nicht aufge-
klirtsind, so ist Aristoteles, von dem so mancher Lichtstrahl von
uns aufgenommen wurde, doch im wesentlichen noch heute ein
Licht, das in Finsternissen leuchtet, die es nicht begreifen.

Es waren besondere Verhidngnisse, welche zu einem solchen
Zustand fithrten. Die systematische Ausarbeitung seiner »Ersten
Philosophie«, von der aus und im Zusammenhang mit welcher
die von ihm so genannte Zweite Philosophie? erst wahrhaft den
Charakter der Philosophie mit erhilt, hat er sich, als das ihm
Wichtigste und zugleich Schwierigste, fiir zuletzt aufgehoben.
Da traf es sich, daB der Tod ihn tiberraschte, ehe er seine Absicht
ausgefiihrt hatte. So besitzen wir nur Fragmente und eine skiz-
zenhafte Ubersicht und sind auBerdem auf die mannigfachen
Stellen seiner Gbrigen Schriften angewiesen, in welchen er auf
metaphysische Fragen Bezug nimmt. Sie sind zahlreich, aber
immer wortkarg, wie denn Aristoteles iiberhaupt ein Schriftstel-
ler ist, der in sehr gedringter Weise seinen Gedanken Ausdruck
verleiht. Zwar hitte er nicht wie Horaz von sich sagen kénnen
brevis esse labor, er war vielmehr von Natur aus zu dieser
gedringten Ausdrucksweise geneigt. Aber die Folge, das Ob-
skure . . . istauch bei ihm vielfach nichtausgeblieben. Immerhin,
wenn wir die zerstreuten, auf die Metaphysik beziiglichen Be-
merkungen verbinden und wenn wir uns nachdenklich hinein-
versenken, um — wie Kepler aus den einzelnen Beobachtungen,
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die Tycho de Brahe iiber den Stand des Mars gemacht, die
Gesetze, die sie einheitlich verstehen lassen — auch den ganzen
Gedankengang des Aristoteles uns zu rekonstruieren, sind wir
m.E. genugsamin der Lage, uns vonder ganzen Weltanschauung
unseres Philosophen ein richtiges Bild zu verschaffen.

Dieses vor allem werde ich, der ich einen guten Teil meines
Lebens diesen Untersuchungen gewidmet habe, dem Leser hier
vorzufihren suchen, wohl aber dann auch noch auf andere Teile
seiner Lehre in dem, was das Wichtigste in ihnen betrifft, einge-
hen.?



2. Methode

1. Sehr beachtenswert ist, was Leibniz, der ebenso als Historiker
wie als Philosoph hervorragend war, in seinen Nowveaux Essais
bei der Interpretation fritherer Schriftsteller zu beachten gebietet.
Nimlich, daB8 man sich hiiten misse, ibertragene Ausdriicke in
allzu eigentlichem Sinne zu nehmen. Namentlich gelte dies, wo
Begriffe, die nicht gemeiniiblich verwendet werden, zum Aus-
druck kommen. Man greife da oft zu irgendwie verwandtem
Sinn." Auf Grund dieser trefflichen Bemerkung muB es als eine
schwere Verirrung betrachtet werden, wenn moderne Histori-
ker es bestreiten, daB Anaxagoras seinen vobg wahrhaft geistig
gedacht habe, weil er ihn das »feinste«aller Dinge nennt.2 DaB er
dies trotzdem getan, muB3 fiir jeden auBer Zweifel stehen, wel-
cher sein Wort, daB3 der vodg unvermischt sei, ins Auge faf3t;
wire doch das feinste Korperliche ebenso wie das minder feine
als zwischen dem Ubrigen, also in dem 6pol navra ypépata
eingemischt enthalten. Auch hitte er sonst den einheitlichen,
allwissenden, allesordnenden, allgewaltigen als feinsten Staub in
einer Vielheit von Partikelchen bestehend durch das Weltall
zerstreut denken miissen, was mit der Tatsache, daB} er nur an
einem Punkte die Bewegung hervorbringt, in krassem Wider-
spruch steht; oder er hitte ihn als den kleinsten aller Punkte an
einer Stelle gegeben, mit einem Wissen des indefinit entfernten
und einer dahin allgewaltig ordnenden vorbestimmenden Kraft
ausgestattet denken miissen. Man vergleiche die Absurditit die-
ser Annahme mit der Wahrscheinlichkeit der nach Leibniz hier
sich aufdringenden Vermutung, daB3 Anaxagoras in Wahrheit
von einem Geiste spreche, aber in der Uberlieferten Sprache nur
sinnliche Ausdriicke findend, sich jene Bezeichnung als »feinstes
von allen Dingen« erlaubt habe, um die allerdurchdringendste
und so in allem gegenwirtige Macht seines Prinzips anzudeuten.

Auch bei Aristoteles wird aber von manchen ungescheut der
gleiche Fehler begangen, wenn man ihn sagen hort, Gott beriihre
einen Himmelskdrper, wenn er ihn bewege.®* Man 1Bt sich nicht
einmal dadurch zur Besinnung bringen, daBl die beigefiigten
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Worte, daB Gott beriihre, ohne beriihrt zu werden, wenn der
Ausdruck im eigentlichen Sinne zu nehmen wire, hier als mit sich
selbst im Widerspruch erscheinen wirde. Nichts wire hier fir
Leibniz klarer, als da3 Aristoteles nur dem Gedanken Ausdruck
geben wollte, Gott wirke auf den Kérper, ohne selbst eine Wir-
kung zu empfangen.

Auch wire es ihm nie eingefallen, Aristoteles die Ansicht
zuzumuten, daB der Gott oder einer der Gotter im weiteren
Sinn, oder auch nur der menschliche vot¢ wihrend seiner Ver-
bindung mit dem Leib an irgendeinem Orte sei. Er hitte viel-
mehr sofort die Absicht des Aristoteles verstanden, welche nur
dahin ging, eine Verbindung in einem, sei es einseitigen, sei es
gegenseitigen, Kausalverhiltnisse auszudricken. Leibniz selbst
denkt Gott »circumscriptivae« nirgends, »definitivae«aber gilter
ihm als allgegenwirtig in der fiir ihn unbegrenzten Kdrperwelt.

2. Was die Autoritdt fritherer Interpreten des Philosophen
angeht, so muB zwischen denen, welche nicht bloB Philologen,
sondern auch Philosophen waren, und den anderen sehr unter-
schieden werden. So ist z.B. unter den Modernen die eines
Trendelenburg entschieden von hervorragender Bedeutung. Die
Ubeteinstimmung vieler kann keinen Eindruck machen, wenn
nachweisbar einer vom anderen sich anstecken lieB.

Gewill muB es bei Kommentatoren aus der christlichen Zeit
nicht als ausgeschlossen gelten, daB sie eine Neigung haben
mochten, den kommentierten Schriftsteller im Einklang mit ih-
nen geliufigen Ansichten zu deuten. (Ahnlich wie Hegel und
Schelling kommentieren, oder Leibniz von der aristotelischen
Energie spricht.) Doch mindert sich diese Besorgnis, wenn man
sie gelegentlich mit freiem Blick Unterschiede anerkennen sieht.
Zu beachten ist, daB sie manchmal Gber Hilfsmittel verfiigt zu
haben scheinen, die uns unzuginglich sind.*

Dazu kommt, dal3 gerade unter den mittelalterlichen Kom-
mentatoren mehr als unter den modernen und antiken sich wahr-
haft kongeniale Denker finden. Wir betonten schon die Wichtig-
keit dieses Umstandes, und daf3 sie ganz in Aristoteles aufgingen,
ihn in allen Teilen zugleich gegenwirtig hatten und darum auch
den Teil aus dem Ganzen zu begreifen wuBlten. Thomas von
Aquin war sicher ein ungleich philosophisch begabterer Kom-
mentator als irgend einer der antiken oder modernen Zeit.
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Zum Ausschlul3 der Besorgnis einer Beeinflussung durch christ-
liche Vorstellungen muB es besonders geeignet sein, wenn die
betreffende mit dem Christentum iibereinstimmende Lehre auch
von vorchristlichen Kommentatoren und namentlich von den
hervorragendsten, wie insbesondere Alexander von Aphrodisias
als der Sinn der Worte des Philosophen behauptet worden ist.

Daf3 man unter solchen Umstinden noch zu behaupten wagt,
eine allen diesen Interpreten gemeinsam zuwiderlaufende Auf-
fassung sei die von vornherein einzig mogliche, erscheint im
hochsten Grade paradox.’



3. Zur Methode aristotelischer Studien,
und zur Methode geschichtlicher Forschung
auf philosophischem Gebiet Giberhaupt

1. Unsere erste Abhandlung gab die Hauptsitze der aristoteli-
schen Metaphysik in gedringter Kiirze.! Da hatten wir, wie ich
glaube, seine wahre und historisch erwiesene Lehre vor uns. Wie
ganz anders und wie viel verstindlicher blickt sie uns an als das,
was Zellers Philosophie der Griechen* und neuerdings auch sein
Umrif® uns unter diesem Namen bietet. Scheint es zunichst
nicht unbegreiflich, wie ein Mann, dem es weder an Schatfsinn,
noch an Flei}, noch an philologischer Hilfsbildung, noch an
historischer Schulung fehlt, so weit, so vielfach, und gerade in
den wichtigsten Fragen am allermeisten vom richtigen Wege
abirren konnte?

Zellers Jugend fiel in die Zeit des Hegeltums; und der deutsche
Sophist, so anregend und irrefithrend zugleich, verstand es, ihn,
wie so manchen anderen talentvollen Jungling, seinem gebieten-
den Einflusse zu unterwerfen. Aber gewaltsame Geschichtskon-
struktionen nach der Art des Meisters haben Zeller von Anfang
nie beliebt. Wie nun gar spiter als er zu groBerer Selbstindigkeit
sich emporgearbeitet hatte. Nein! Hegelsche Vorurteile trugen
gewil nicht die Schuld an dem hiufigen und sehr wesentlichen
MiBlingen seiner historischen Forschungen. Dennoch binich der
Meinung, daf3, was ihn beirrte, zu gutem Teile aus einem Einflul
begriffen werden kann, den das Hegelsche und andere ver-
wandte deutsche Systeme auf ihn Gbten. Gerade der, welcher aus
den Armeneiner Scheinphilosophiesichlosgewunden hatund die
gehiuften Widerspriicheeiner Lehre, der erehrerbietig gelauscht,
nun mit freiem, klarem Blick schaut, ist in vorztglichster Gefahr,
sich ein Vorurteil zu bilden, das fir die Erforschung andersgear-
teter Systeme verderblich zu werden droht. Sokrates warnt Phi-
don, indem er dem iber die Kritik eines Simmias und Kebes
betroffenen Jingling die Locken streichelt, er mdge nicht sein
MiBtrauen von einem, ja von vielen zuerst scheinbaren und
schlieBlich als verfehlt erkannten philosophischen Versuchen auf
alle anderen iibertragen.* Eine dhnliche Gefahr muBte nun auch
fiir Zeller bestehen, da er vom Studium jener Modernen zu der
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Erforschung der Alten und zur Erklirung des Aristoteles sich
wandte. Hatte er es erlebt, wie noch in dem erleuchteten neun-
zehnten Jahrhundert berithmte Lehrer so unklar dachten; wie sie
sich und andere durch grébliche Aequivokationen tiuschten
und, von vielen beklatscht, fast handgreifliche Widerspriiche
vortrugen: Wie sollte er nicht, und ohne das geringste Bedenken
vorgingiger Unwahrscheinlichkeit,’ bei dem alten Stagiriten ei-
nenscheinbaren Widetsprucheinfachals wirklichenzur Kenntnis
nehmen sollen?

2. Da war dann freilich reiche Gelegenheit, von dem Vorurteil
Anwendung zu machen. Denn bei der Vieldeutigkeit der aristo-
telischen Termini, auch der von dem Philosophen selbst erfunde-
nen, bei der seiner Ausdrucksweise eigentimlichen Beriicksich-
tigung fremder, namentlich platonischer, Anschauungen, von
welchen er zu den seinigen hiniiberfihren méchte, bei seiner
ungenauen Bequemlichkeit in der Wahl von halbentsprechenden
Ausdriicken und seiner nachldssigen Schreibweise iberhaupt,
endlich bei einer Wortkargheit ohne gleichen, die ihn fiir sich
allein schon oft viel mehr als Horaz zu einem obscurus, ja
obscurissimus werden lassen miiBte: scheint gar vieles, was Ari-
stoteles ohne jeden Verstol3 gegen den gesunden Menschenver-
stand gesagt, zundchst bald widersprechend in sich, bald im
Hinblick auf die schon damals vorliegenden Tatsachen unmittel-
bar absurd. Und der fragmentarische Charakter einiger seiner
bedeutendsten Schriften, und die skizzenhafte Art gerade ihrer
wichtigsten Teile, tragen gewill nicht dazu bei, die Zahl der
scheinbaren Widerspriche zu verringern.

3. GewiB, jeder Philosoph kann irren, auch der scharfsinnig-
ste in Absurdititen sich verfangen; und diesem Umstande mul3
bei seinem Studium Rechnung getragen werden. Aber bei jedem
einzelnen ist die vorgingige Wahrscheinlichkeit eines solchen
Vorkommnisses in einem neu zu untersuchenden Falle eine
verschiedene, und der Maf3stab fiir die Wahrscheinlichkeit muf3
aus dem Charakter des Philosophen selbst entnommen werden.
Ich erinnere mich eines witzigen Freundes, eines Schwaben, der
mir erzihlte, wie es ihm mit Hegel ergangen. Dreimal, sagte er,
habe er die Enzyklopidie gelesen und nichts verstanden. »Da
kam mir ein lichtvoller Gedanke. Sollte, dachte ich, was ich da
lese vielleicht der bare Unsinn sein? Sofort nahm ich das Buch
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zum vierten Male vor und jetzt begriff ich alles. Da schrieb ich in
mein Exemplar als die fiir jeden kiinftigen Leser zweckdienlichst
einleitenden Worte was Dante einst auf sein Inferno setzte: »LaBt
die ihr eingeht jede Hoffnung fahren!« Wie er den Rat gemeint,
war er vielleicht nicht eben schlecht am Platze. Doch selbst bei
Hegel wiirde der fehlgehen, der ihn anders als cum grano salis
verstehen wiirde. Und wollte einer bei anderen schwierig ver-
stindlichen Denkern jedes scheinbar Widersinnige als wirklich
widerverninftig hinnehmend, sich schmeicheln, es begriffen zu
haben, so wirde er gewiB in dem MaBe schlechter fahren, als
dieser sich weniger mit einem Hegel verwandt finde und mehr
von einem wahrhaft wissenschaftlichen Denker an sich hitte.
Wenn irgendeiner, dann kann gewil3 Lewes frei genannt werden
von dem Verdacht, ein blinder Verehrer des Aristoteles zu sein.®
Ja, sein Werk ist gerade zu dem Zwecke geschrieben, den, wie er
meint, iibertrieben gepriesenen Mann herabzusetzen. AuBerst
abfillig klingt darum anfinglich seine Kritik, indem sie die Reihe
dernaturwissenschaftlichen Abhandlungen durchgeht. Aber mehr
und mehr weil der groBe Forscher, den er verunglimpfen will, in
ihm eine Umstimmung zu bewirken. Der Tadel mildert sich, ja
Lobspriiche mischen sich unter die harten Worte. Und am Ende
des Werkes, wo Lewes auf das Ganze zurlckschaut, kann er
nicht anders als staunend und in beredten Worten dem klaren
wissenschaftlichen Blicke des »Riesengeistes« Zeugnis geben.
GewiB ist er mit dieser seiner Bewunderung im Rechte. Er ist es
aber freilich nicht selten auch da, wo er Aristoteles Vorwirfe
macht und besonders in dem allgemein ausgesprochenen Tadel,
daB er ein in sehr wesentlichen Beziehungen schlechter Schrift-
steller genannt werden miiBite. Der Scharfsinn unseres Denkers
einerseits und seine Nachldssigkeit und seine anderen, ich mdchte
sagen schriftstellerischen Unarten andererseits (der Reiz den die
Genialitit auch seinem Stile gibt bleibt freilich davon unberihrt),
sie sind es nun die gleichmiBig dazu mahnen, bei seinen Worten
vorzuglich umsichtig zu sein, ehe man sich entschlieB3t, einen
scheinbar handgreiflichen Widerspruch als wirklich hinzuneh-
men.

Und Ahnliches wird gelten, wo es sich darum handelt, einen
Satz zu verstehen, der eine ganz sonderliche und sozusagen nicht
menschenmdgliche oder mit den Tatsachen, die Aristoteles schon
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ebenso gut wie uns vorlagen, sichtlich und unmittelbar unverein-
bare Ansicht auszusprechen scheint. Zu jenen Philosophen, die
Cicero zu seinem »Nil tam absurdum quod non diceret philoso-
phus« berechtigten, wird man ja doch einen Aristoteles nicht
rechnen wollen, und seine Beobachtungsgabe auf allen Gebieten
bleibt vielleicht noch heute uniibertroffen. Was ich also von den
Denkern gesagt, welche sich in ihrer Art und Weise von Hegel
entfernten, das gilt von Aristoteles, der sozusagen sein Antipode
war, am allermeisten.

4. Nicht jeder Philologe wird es unternechmen, einen Euklid
oder Archimedes zu exponieren, sondern nur der, welcher auch
Mathematiker ist. Und nicht jeder Historiker wird sich mit
Glick an eine Geschichtsschreibung der Chemie und Physik
wagen, auBer ein solcher, der zugleich Naturforscher ist. So wird
denn auch zur Erforschung der Geschichte der Philosophie ein
Philosoph zu verlangen sein, obwohl die wissenschaftlichsten
Philosophen, Gber und tiber mit systematischen Fragen beschif-
tigt, sich selten auf diesem Gebiet zu weitgehenden Forschungen
geneigt zeigten, und andere beriihmte Namen mit so unhistori-
schem Sinn und solchem Parteiinteresse in der Geschichte der
Philosophie verfuhren, daB manche zu der Meinung gebracht
wurden, daB ein Philosoph weniger als jeder andere zum Ge-
schichtsschreiber seiner Wissenschaft berufen sei. Da wire aber,
wie unser Volk sagt, das Kind mit dem Bade ausgeschiittet.
Nein, dhnlich wie auf jedem anderen Wissensgebiete wird auch
in der Philosophie ein Historiker, der nur Historiker und nicht
zugleich ein Mann der Wissenschaft ist, nicht geniigen kénnen.
Ja, noch meht! Wo es sich um das Verstindnis einer fragmenta-
risch oder in schwerverstindlichen Sitzen niedergelegten Lehre
echter und wirklich wissenschaftlicher Denker handelt, wird
nicht bloB ein Mann von philosophischen Kenntnissen, es wird
ein Mann von philosophischem Forschergeist verlangt sein. Es
sind dies Fille wie jene, wo es fiir einen Kunstarchiologen nicht
ausreicht, Kunstkenner zu sein, wenn er nicht geradezu selbst
Kiinstler ist.

Ich war einst dabei, wie solche Archiologen vor den Trim-
mern einer antiken Bildsdule standen und keiner wuBte, auf wel-
che Weise irgendein Teil zu verstehen und mit den anderen in
Beziehung zu setzen sei, bis ein Kunstler kam, der in wenigen
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Minuten Sinn und Absicht begriff und Ordnung in das Ganze
brachte. »Du gleichst dem Geist den du begreifst«, konnte Goe-
the in einem solchen Falle mit besonderem Recht sagen. Dann
aber ebenso in dem vollkommen parallelen Falle verstimmelter
und unverstindlicher Philosopheme. Denn der wird allein hier
die Einsicht in die Meinung gewinnen, der auch auf die Tatsa-
chen, die dem Philosophen vorliegen, und auf die Umstinde
achtet unter welchen er die Betrachtung anstellt, und nun, auf
Grund eigener innerer Etfahrung die Gedanken und Wege ahnt,
auf welche jener Alte gefiihrt wurde.

Allerdings wird auch er nicht immer so gliicklich sein wie
jener Kinstler von dem ich erzihlte. Ein Gedanke der ihm
kommt mag sich gar oft bei weiterer Verfolgung als undurch-
fithrbar erweisen. Aber auch dann hat er eine wahrscheinliche
Hypothese abgegeben, die fiir die nichste Untersuchung leitend
werden konnte, und die er nun, wo er sie aufgeben muf, durch
eine andere wahrscheinlichere Hypothese ersetzen wird, wih-
rend andere Auffassungen, die der Wortlaut an und fir sich
ebensogut zulassen wiirde, von vornherein als unméglich oder
so gut wie unmoglich ausgeschlossen bleiben. Die vorgingige
Wahrscheinlichkeit, dieser wichtige Faktor bei aller Hypothe-
senbildung, tritt also bei ihm in ihr Recht.

5. Das ist nun der Punkt, wo es mir bei unseren neuesten
Historikern der Philosophie, und insbesondere bei Zeller, wo er
Aristoteles deuten will, zu fehlen scheint. Nicht das soll damit
gesagt sein, daB es Zeller am Geiste echter philosophischer For-
schung gebreche. Mag es Tatsache sein, daB} er seinen Ruhm
ausschlieBlich historischen Arbeiten zu danken hat; ich will daz-
um keineswegs hier liber seine eigenen philosophischen Arbei-
ten ein abschitziges Urteil aussprechen. Das aber datf ich wohl
mit dem redlichen BewuBtsein voller Freiheit von jeglicher Ver-
kleinerungssucht sagen, daf} er jedenfalls seinen Philosophen-
mantel immer erst am Ufer niederlegte, ehe er sich in das Meer
geschichtlicher Forschung hineinstirzte, wie einer der besorgte,
et moge ihn zur Tiefe niederziehen. Mit anderen Worten, um
ganz objektiv zu sein, und die fiir viele und insbesondere fiir
Hegels Geschichtsschreibung verderblichen Folgen der Subjekti-
vitit auszuschlieBen (vielleicht aber auch weil et, wie wir frither
ausfithtten, bei einem Philosophen eine Tollheit ebenso gut wie
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einen guten Sinn fiir méglich hilt), verbot er sich jede philosophi-
sche Bewegung, um dem Denken seines Autors entgegenzu-
kommen, z.B. bei der Auflehnung gegen die platonische Ideen-
lehre. In der Tat eine vollig unberechtigte; denn wer sich in der
Geschichte zurlickversetzt, wer den Anfang der Universalien-
frage bei den Eleaten beobachtet und erst recht wie hier das
allgemeine Seiende wie ein Individuum behandelt und alle Viel-
heit ihm geopfert wird, der kann in der platonischen Lehte nichts
Ungeheuerliches, vielmehr nur einen nahegelegten Schritt, und
zwar einen Schritt zum besseren sehen. Die philologischen Hilfs-
mittel und die Grundsitze, welche die forrgeschrittene Geschichts-
schreibung in bezug auf Abwigung v 1 Impassen und derglei-
chenaufstellt, wandteer beiseinen bewun lerungswiirdig fleiBigen
Arbeiten ausschlieBlich an und meinte bei solcher Entsagung und
Selbstlosigkeit am meisten nach der Weise eines vollkommenen
Historikers zu verfahren, wihrend doch seine Methode gegen
eine allgemeine Regel der Logik und somit auch gegen eine Regel
der historischen Forschung selbst verstieB, nimlich daB man, wie
ich schon sagte, der vorgingigen Wahrscheinlichkeit der zu
konstatierenden Tatsache Rechnung tragen soll.

De Maistre allerdings, um die Wunderberichte glaubhafter zu
machen, stellte die Behauptung auf, daf3 eine Tatsache jedesmal
als gesichert hingenommen werden misse, wenn die Zeugen
sowohl intellektuell als moralisch verldBlich und Gberhaupt gut
und glaubwiirdig seien; unsere vorgingige Meinung Gber die
Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit des Falles konne
unter solchen Umstinden gar nicht mehr in Betracht kommen.
Und er illustriert seine Ansicht durch das Beispiel der Hohlspie-
gel durch welche, wie berichtet wird, Archimedes die Schiffe der
belagernden Rémer in Brand gesteckt habe. Dieses Faktum, sagt
er, ruhe auf dem Zeugnis glaubwiirdiger Uberlieferung. Nun
versichern allerdings unsere Naturforscher, dafl hier etwas Un-
mogliches erzihlt werde, da wir noch heute nicht in der Lage
sind, Spiegel von solcher Brennweite herzustellen. Aber was
antworte ich darauf? Ich sage einfach: Archimedes hat durch
Hohlspiegel die Schiffe der Romer in Brand gesteckt.

Wenige dirften dieses Paradoxon des energischen Ultramon-
tanen unterschreiben. Jede verninftige historische Methode
selbst vetlangt vielmehr, daB3 in solchem Falle und immer die vor-
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gingige Wahrscheinlichkeit beriicksichtigt werde. Wennaber dies,
so verlangt speziell auch die Methode der Forschung nach der
Lehre eines Aristoteles, dall man bei dunkeln oder auffallenden
AuBerungen der vorgingigen Unwahrscheinlichkeit Rechnung
trage, dal ein ganz undenkbarer Gedanke und ein eines so
groBen Denkers vollig unwiirdiger Inhalt dem Satze innewoh-
nen werde. Damit wire dann aber genugsam erklirt, warum
weder jene Erklirer des Aristoteles, welche, wie Bonitz, zwar
gute Philologen und Kritiker im allgemeinen, aber eingestande-
nermaBen keine Philosophen waren,” noch jene, welche als
Philosophen und Historiker sozusagen ein Amphibienleben flihs-
ten unter dem Wasser nicht die Lunge, in der Luft nicht die
Kiemen gebrauchend, trotz alles Fleifles und alles Scharfsinns in
sehr wesentlichen Beziehungen ihre Absicht vetfehlen muBten.

6. In diesem Betracht stehen die erwihnten Erklirer ebenso-
weit hinter den Kommentatoren des Mittelalters zuriick, als sie
dieselben an philologischen Kenntnissen und an einer allgemei-
nen historisch kritischen Bildung tbertreffen. Und nur dadutch
ist es begreiflich, wie die verachteten Kommentare eines Thomas
von Aquin einige der dunkelsten Lehrpunkte im Aristotelischen
System viel richtiger in ihtem Sinn und viel tiefer in ihren
Griinden erfassen konnten als unsere modernen Historiker es
getan haben.

In meiner Mannnigfachen Bedentung des Seienden nach Aristo-
teles habe ich dies fiir das Prinzip der Kategorieneinteilung in
einer Weise dargetan, dal Trendelenburg, der die Frage ganz
besonders studiert hatte und gegen den meine Abhandlung ganze
Bogen durch polemisierte, sich fiir berzeugt erklirte. Und in
meiner Psychologie des Aristoteles glaube ich mit nicht minderer
Sicherheit fiir die Lehre vom voU¢ To1nTkO¢ nachgewiesen zu
haben, daB auBer unmittelbaren Schiilern des Aristoteles nur
Albertus und Thomas von Aquin, aber so weit unsere Kenntnis
reicht keiner vorher und, unabhingig von ihnen auch keiner
nachher, sie richtig gedeutet hitte.

Es fillt mir natiirlich nicht ein, darum durchwegs oder auch
nur durchschnittlich jene mittelalterlichen Kommentatoren iiber
unsere Exegeten der Neuzeit zu stellen. Vielmehr habe ich schon
hetvorgehoben, daBl ihnen sehr vieles und sehr wesentliches
abgeht. Aber je bedeutender dies ist, um so mehr missen wir
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angesichts der Uberlegenheit ihrer Erklirung in einzelnen der
wichtigsten Fille auf die Vermutung gefithrt werden, daB auchin
ihrerForschungsweiseetwas Guteslag, wasder unsrigen verloren
gegangen ist. Und was anderes konnte dies gewesen sein, als jene
lebendigere Behandlung des Aristoteles, jenes Studium seiner
Lehren [und] Schriften im Vertrauen auf einen verniinftigen
Gehalt und im Hinblick auf die Sache selbst, um die es sich
handelt, das ich oben empfohlen habe? Ihnen, die nicht blof3
Exegeten des Aristoteles, sondern Peripatetiker waren, lag ein in
dieser Hinsicht richtigeres Verfahren sehr nahe, und insofern
wenigstens hat der Glauben an die Meisterschaft des Aristoteles
im menschlichen Wissen, der so vielfach hemmend wirkte, auch
eine gute Frucht getragen. Wenn wir die vollkommeneren Mittel
einer unvergleichlich entwickelteren kritischen Methode und
alles was sonst uns heute zu Gebote steht, nicht vergessen, aber
das, was die mittelalterlichen Erklirer ausgezeichnet, das philo-
sophische Mit- und Nachdenken, wenn auch ohne jede Rick-
kehr zu scholastischer Knechtschaft, damit vereinigen: Dann,
aber nicht friher, werden gewiB unsere Erklirungsversuche die
des Mittelalters in jeder Beziehung hinter sich zuricklassen. Es
gilt also hier wie oft auch anderwirts, das eine zu tun, und das
andere nicht zu unterlassen.

7. Indem ich hier die nach meiner Uberzeugung verfehlte
Auffassung der Aristotelischen Metaphysik, die wir bei Zeller
fanden, begreiflich zu machen suchte, habe ich im wesentlichen
nur einen Gedanken weiter ausgefihrt, den ich schon in einer
Arbeit jungerer Jahre, nimlich in meiner Psychologic des Aristo-
teles (1866) ausgesprochen hatte. In dem was damals von aristo-
telischen Arbeiten Zellers vorlag, trat der gerigte Mangel beson-
ders klar hervor. Aber auch was er spiter, und jingst noch in
seiner Polemik gegen mich veroffentlichte, zeigt mehr in Worten
als der Sache und dem Wesen nach eine Besserung des alten
Ubelstandes. Ja seltsam mulB es beriihren, wenn man, nachdem
das Befremdlichste und Widersprechendste Aristoteles zuge-
schrieben worden, das Bedenken, man kénne ihm doch den oder
jenen Widerspruch nicht ohne weiteres zutrauen, gerade bei
solchen Lehren geltend machen hort, die in der Geschichte der
Philosophie von scharfsinnigen Denkern immer und immer wie-
der erneuert werden.
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8. Als Beitrag zur Methode aller kinftigen Erklirung des
Aristoteles mochte ich folgende Prinzipien, die mit dem Voran-
gehenden in engem Zusammenhange stehen, am SchiuB dieser
kleinen Abhandlung noch kurz zusammenstellen:

a. Es ist von vornherein als duBerst unwahrscheinlich, ja
unméglich zu betrachten, daB ein Ausspruch des Aristoteles
einen unmittelbaren und handgreiflichen oder bei einfachster
Analyse erkennbaren Widerspruch enthilt. Scheint dies, so mul3
nach einer anderen Erklirung oder Korrektur der Stelle gesucht
werden. Ein solcher Widerspruch wire z.B. die Anschauung,
dal3 ein Korrelativ ohne das andere bestinde, z.B. eine Ursache
ohne Wirkung oder umgekehrt, oder ein Zweck ohne ein darauf
gerichtetes Denken und Streben, wie es Zeller und andere ohne
Beweis annehmen.

b. Es ist als vorgingig sehr unwahrscheinlich zu betrachten,
daB verschiedene Ausspriiche des Aristoteles in einem unmittel-
baten und handgreiflichen Widetspruche stehen, wenn sie nicht
aus verschiedenen Epochen seines philosophischen Denkens
stammen. Insbesondere also, wenn sie ein und demselben Werk
angehoren oder gart in ein und demselben Kapitel und in nichster
Nihe sich vereinigt finden. (Flagrantes Beispiel war Zelletrs Auf-
fassung von Kap. 4 und 5 des III. Buches von der Seele. Vgl.
meinen Offenen Brigf.)®

c. Es ist fast ebenso noch als sehr unwahrscheinlich zu be-
trachten, da3 Aristoteles unter solchen Umstidnden einen durch
sehreinfache Vermittlung erkennbaren Widerspruch gelehrt hitte.

d. Dies um so mehr, je mehr er sich mit dem betreffenden
Gegenstand befal3t hatte.

e. Der MaBstab dafiir ist aber nicht in der Ausfihrlichkeit
seiner Darstellung zu suchen, sondern in dem Interesse, welches
er den Fragen schenkte, und in dem Genusse, den er in der
Betrachtung des Gegenstandes fand. Beides entspricht sich bei
ihm so wenig, daB gerade die héchsten Teile seiner Psychologie,
die wichtigsten Teile seiner Logik (die Zweiten Analytiken),
welche vor andern noch heute wegen der tiefen Blicke in das
Wesen des wissenschaftlichen Beweises und das Verhiltnis der
Wissenschaften zueinander unsete Bewunderung verdienen, am
wenigsten ausfiihrlich behandelt sind. Noch deutlicher zeigt sich
dasselbe in der Metaphysik. Keine Lehte gilt ihm hier ja schlecht-
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weg als so wichtig und interessant als die Lehre vom géttlichen
voig, und in keiner sah et so wie in ihr die des Menschen wiirdig-
ste und ihn am meisten beseeligende Betrachtung. Dennoch
besitzen wir tber sie im zwolften Buch nur wenige Zeilen, die
nicht einmal das alles enthalten, was andere Stellen der Schriften
uns von seinen Ansichten tiber Gott mitteilen, und dies wenige in
einer lickenhaften und durch die Kiirze des Ausdrucks oft kaum
verstindlichen Form. (Beispiel: Spott iber Empedokles — eigene
Lehre.)’

f. Es ist als vorgingig dulerst unwahrscheinlich zu betrach-
ten, daB Aristoteles sich gestellt hitte, als halte er etwas fiir wahr,
auch wenn er es fiir ginzlich falsch hielt, indem er sich der
Meinung derjenigen, zu welchen er sprach, akkomodierte, weil
auf Grund ihrer leichter als auf Grund seiner eigenen eine Wahr-
heit, zu der er hinfithren wollte, zu erschlieBen war. Ein Vorwurf
der absichtlichen Tduschung bliebe dennoch an ihm haften; denn
ein solches Verfahren wiirde sich von einer auch wissenschaftlich
erlaubten argumentatio ad hominem wesentlich unterscheiden.
Auch war Aristoteles so wenig geneigt, seine Ansichten fremden
zu akkomodieren, dafl er vielmehr wiederholt in den entgegen-
gesetzten Fehler, fremde Ansichten zu alterieren, um sie entwe-
der irgendwie als Vorldufer der seinigen erscheinen zu lassen
oder in irgend ein einfacher und schirfer bestimmtes Verhiltnis
zu bringen.

Auch gegeniiber den Ansichten der Volksreligion gilt das-
selbe. Ich kenne keine einzige Stelle und bin berzeugt, daB3 es
keine gibt, in welcher er ihr seine Ansicht akkommodiert hitte,
wohl aber das Gegenteil.

Er konnte sich dazu auch in keiner Weise versucht fithlen, wie
manche in neuerer Zeit gegeniiber den christlichen Wahrheiten.
Denn (1) waren es keine Verfolgungen, die er, wie etwa Lessing,
zu flirchten hatte; noch kam es ihm (2) wie Hegel darauf an, sich
mit Staat und Konsistorium gut zu stellen; noch war er (3) wie
Schleiermacher oder Leibniz zugleich Theologe oder theologi-
scher Diplomat, der mit einem theologischen Bekenntnisse Fiih-
lung suchte, um seine Landsleute religiés und politisch zu gedeih-
licherer Einheit zuriickzufithren; noch stand ihm (4) Gberhaupt
ein einigermaBen starkgebliebener positiver Volksglaube in det
Schar der Gebildeten, zu denen er doch allein sprach, gegeniiber.
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Und (5) endlich wiitde ihm die Verstellung nichts geholfen ha-
ben, wenn er, wie er es doch in den betreffenden Schriften, z.B.
der Nikomachischen Ethik getan hitte, die Maske alsbald hitte
fallen lassen, ja sie erst angelegt hitten, nachdem er sein wahres
Antlitz beteits frei und unverhullt gezeigt hitte.

So wenig leicht wir uns also entschlieBen diitfen, Aristoteles
einen krassen Widerspruch zuzuschreiben, so wenig diirfen wir
zu einem solchen Aushilfsmittel greifen, um scheinbar wider-
sprechende AuBerungen in Einklang zu setzen. Wenn Zeller mit
Aristoteles dies getan, so ist er wohl auch hier einer Versuchung
erlegen, die thm aus vorausgegangenem Kontakt mit modernen
Philosophien erwachsen ist.

Und es gilt dies von seinen exoterischen und, wie viele meinen,
populiren Schriften (z.B. der Nikomachischen Ethik) ebenso
wie von den esoterischen. Denn dadurch unterscheidet sich die
wahre Art populdrer wissenschaftlicher Schriften vondenstreng-
wissenschaftlichen nicht, dal3 man Scheinbeweise statt wirklicher
gibt und falsche Sitze, so dem gewdhnlichen Vorurteil entspre-
chen mit BewuBtsein der Falschheit empfiehlt und sie zur Basis
nimmt, sondetn darin, da3 man schwierigere Beweise weglif3t
und lieber im Hinweis auf eigene Forschungen oder auf die
Autoritit der Wissenschaft Gberhaupt Glauben in Anspruch
nimmt.

Etwas anderes sind jene Beriicksichtigungen fremder Lehren
bei der Wahl des annahmsweise eingefithrten, oder bei der be-
sonderen Bekimpfung eines Punktes einer Lehre das scheinbare
Zugestindnis eines anderen Punktes, der nicht durch das Argu-
ment getroffen wird, oder auf den es thm hier nicht ankommt;
nicht das sondern das (sollte heiflen, wenn Gberhaupt eins, das.)

g. Esist vorgingig duBBerst unwahrscheinlich, daB Aristoteles
etwas lehrte, was den handgteiflichen und auch seiner Beobach-
tung offenliegenden Tatsachen entgegen ist. Natirlich wieder
um so mehr, je ernster er sich mit der betreffenden Untersu-
chung beschiftigte.

h. Esist vorgingig wahrscheinlich, eine Lehre als Aristotelisch
anzunchmen, die auch bei anderen Philosophen, namentlich
solchen, die im allgemeinen verwandte Anschauungen hegen,
gefunden wird, als ganz absondetlich aber solche, die gerade bei
den ihm am dhnlichsten Denkenden nie vorkommen.
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i. Esistvorgingig wahrscheinlicheine Lehre, die namentlichin
ihren Griinden eine Verwandtschaft mit den Lehren der Vergan-
genheit hat und sich darum als eine Fortentwicklung begreifen
1dBt, so wie eine Lehre, zu welcher Lehrer und Schiiler in einem
solchen Verhiltnis stehen, "oder [die?] geradezu bei ihm sich
findet.

j- Es ist vorgingig wahrscheinlich eine Deutung so mit den
fiir den Ausspruch vorgebrachten Griinden allein oder besser
zusammenstimmt. Handelt es sich um scheinbar widersprechen-
de Stellen, von denen die eine Griinde besitzt, die andere nicht, so
ist besonders auf die erste Gewicht zu legen (schon weil [sie]
aufmerksamere Beschiftigung [erfahren hat], als auch weil die
Grinde der einen eine vorgingige Wahrscheinlichkeit geben,
welche der anderen Stelle mangeln).

k. Ahnliches gilt, wenn an der Stelle Folgerungen aus der
Lehre gezogen werden.

1. Esist vorgingig wahrscheinlich diejenige Deutung, nach der
die Lehre anderen aristotelischen Anschauungen analog ist und
mehr im Geiste der gesamten aristotelischen Methode und Welt-
anschauung gedacht ist. Dies erkennt Zeller z.B. bei der
Af97 an, macht aber davon, wie ich zeigte, die unglicklichste
Anwendung.'

m. Es ist aulerordentlich viel unwahtscheinlicher eine Ver-
schiedenheit der Lehre an verschiedenen Orten als eine Verschie-
denheit des Gebrauchs selbst technischer Termini, da Aristoteles
die Vieldeutigkeit der Ausdriicke nicht zu eliminieren, sondern
nur verschwommene Ausdriicke in prizise Aquivokation um-
zuprigen liebt. Selbst unmittelbar nacheinander ist eine Vieldeu-
tigkeit desselben Ausdrucks, namentlich eine Homonymie durch
Beziehung zum gleichen Terminus, nicht ausgeschlossen oder
irgendwie unwahrscheinlich. Die Vieldeutigkeit der Termini
[ist] daher eines der wichtigsten Hilfsmittel der Losung scheinba-
rer Widerspriiche.

n. Man muB sich hiiten, an das Gre& eipnpéve irrtim-
liche Folgerungen zu kntpfen. Cf. Bonitz zu Homer . . .[?] Es ist
moglich, daBl ein Ausdruck . . .[?] ... in einem anderen Sinn
gebraucht wird als sonst. Eine philologische Abhandlung tber
das dna& eilg des Aristoteles, sowie liber die des Homer wire
dankenswert, wobei aber weniger dafl das Wort ein einzigesmal
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gebraucht, als daB es ein einzigesmal in dem Sinn gebraucht
[witd]. So auch eine einmalige Nachlissigkeit. Zellers Forde-
rung ... [?]. .. det solche Anakoluthe chne Rhetorik ein An-
laB ... [?]... Eher zu verwundern, daB3 nicht 6fter.

o. Es ist bei der fragmentarischen oder skizzenhaften Dar-
stellung, die wir in den wichtigsten Lehren des Aristoteles besit-
zen, auBer Zweifel, daB vieles, was er gelehrt, nirgends direkt in
seinen Schriften ausgesprochen wird. Und es ist von vornherein
hochst wahrscheinlich, da wir manchmal den Zusammenhang
seiner verschiedenen Lehren, ja ihte Vereinbarkeit nicht begrei-
fen werden, wenn es uns nicht gelingt, diese Liicken auszufiillen.
Es ist datum wissenschaftlich nicht blof3 nicht unstatthaft, son-
dern geradezu geboten, auch Gber solche unausgesprochene An-
sichten Vermutungen aufzustellen. Ja diese konnen unter Um-
stinden eine hohe Wahrscheinlichkeit und die volle historische
Sicherheit eflangen, wenn sie am leichtesten, ja einzig und allein
scheinbar Widersprechendesin Einklang bringen, wenn sie wohl-
ausgesprochenen Lehren analog, wenn sie eine Vielheit von
Lehren aus einem einheitlichen Grunde begreifen lassen, wenn
sie bei allen, oder den meisten Denkern, die die iiber den Punkt
ausgesprochenen Ansichten des Aristoteles simtlich teilen, mit
ihnen sich vereinigt finden, wenn sie bei Vorgingern oder Schi-
lern des Aristoteles wiedergefunden werden u. dgl.

Am meisten sind solche Hypothesen da berechtigt, wo ein
Gegensatz besteht zwischen dem Interesse, welches Aristoteles
einer Lehre schenkt, und der Ausfihtrlichkeit, mit welcher er sie
inden erhaltenen Werken datlegt. In den Einschaltungen besteht
eines der wichtigsten Mittel der Losung scheinbarer Widerspri-
che. Genligt es, so ist seine Anwendung nicht bloB der Annahme
eines Widerspruches, sondern meist auch der Anwendung ande-
rer Hilfsmittel, wie Nachldssigkeit des Ausdrucks, Gbertriebene
Gedringtheit und Kurze, Ungewohnlichkeit des Ausdrucks,
Ungenauigkeit der Beispiele (obwohl nicht hidufig), Emendation
des Textes, namentlich des ausnahmslos gegebenen, u. dgl. vor-
zuziehen; Mittel, auf welche nicht niher einzugehen, da sie
cinesteils allgemein als zu recht bestehend erkannt und gelbt,
anderenteils schon in friheren Ausfithrungen in ihrem Wert von
uns gewirdigt sind.

p. Nur hinsichtlich der Emendationen datf ich die Bemer-
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kung nicht unterdriicken, daB nicht bloB Torstrik allzusehr und
ohne geniigendes Vertrauen auf die Tradition zu diesem Mittel
zu greifen geneigt war,!! sondern daB man ziemlich allgemein in
einem Falle wenigstens ohne allen Grund ihr Raum gestattet,
ndmlich um Wiederholungen desselben Gedankens auszuschlie-
Ben. Selbst wenn sie ginzlich nutzlos wiren, erscheinen sie bei
der allgemeinen Nachlissigkeit der aristotelischen Schreibweise
nicht unwahrscheinlich genug, um sie zu emendieren. Sie sind es
aber auch nicht immer, wo man sie daflir hilt; ja ich fand Stellen,
wo sie durch den Zusammenhang gefordert sind, wihrend man
sie nicht bloB far miBig, sondern fiir stérende Unterbrechungen
hielt. Eine erginzende Erwigung hitte hier auch gerade den
AnlaB zu einem richtigen Verstindnis der ganzen Stelle gewin-
nen kdnnen.'?



4. Aristoteles, Chronologie seiner Werke

Wandlungen in der Lebre von der Definition und in anderen Fragen
als Anbaltspunkte fiir die Chronologie seiner Schriften

Man sagt, die aristotelischen Schriften stimmten inhaltlich voll-
kommen zusammen und giben so von dieser Seite keinen An-
halt fiir die Bestimmung des Fritheren und Spiteren, wihrend sie
aus demselben Grunde diese Frage auch wenig wichtig erschei-
nen lieBen. Nur was die Fragmente aus den Dialogen anlangt,
macht man eine Ausnahme. Sie weisen auf eine Anschauung hin,
die, wesentlich die Platonische war. Von anderen, uns verloren
gegangenen Schriften, die mit ihnen der Studienzeit des Aristo-
teles in der Akademie angehoren, muB3 dassselbe schon darum
gegolten haben, weil sie sozusagen Kollegienhefte nach Platons
Vorlesungen waren.

Von ihnen unterscheiden sich die uns erhaltenen Schriften
simtlich. Sie haben alle die Ideenlehre Platons und seine Lehre
von Priexistenz und Wiedererinnerung als etwas lingst Uber-
wundenes hinter sich. Die SchluBlehre ist schon ausgebildet, die
Kategorien sind als verschiedene Gattungen des Seienden unter-
schieden, und was die praktischen und poietischen Schriften
anlangt, so beruhen sie ebenso auf einer Fille gesammelter Erfah-
rungstatsachen, wie andererseits die naturwissenschaftlichen es
tun. Eine Fille von fremder Vorarbeit, die nicht von Platon selbst
iberkommen ist, liegt selbstaufastronomischem Gebiet vor, wo
Eudoxus Platons Schiiler war und Kallippus schon an diesem
Kritik geiibt hatte. Die uns verloren gegangene Astrologie diirfte
vielleicht Aufzeichnungen nach diesen Minnern enthalten ha-
ben, denn Aristoteles hat sich selbst auf Beobachtungen und
Berechnungennichteingelassen. Er fihrtdie resolutiven Sphiren
als notwendig gewordene Ergidnzung ein, aber wie wenig griind-
lich er dabei verfihrt, zeigt der Umstand, dalB3 er bei der Zusam-
menrechnung nicht einmal in Erwigung zieht, daB er fir den
obersten Himmel keine resolutiven Sphiren annimmt und in-
folge davon auch eine geringere Zahl von Sphiren und Sphi-
rengeistern notig hat.

Ich bin nun aber der Meinung, daB auch, was die uns erhalte-
nen Schriften anlangt, die Ubereinstimmung nicht so vollstindig
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ist als man anzunehmen pflegt, und zwar scheinen sich mir die
Spuren einer Umbildung der Lehre ganz besonders bei der Lehre
von der Definition zu zeigen. Vergleicht man in dieser Beziehung
die Topik und Analytik mit den metaphysischen Biichern und
diese mit gewissen Stellen der Mezeorologie und der Schrift De
Partibus Animalium, so scheinen sehr merkliche Unterschiede
und Gegensitze sich zu zeigen.

In der Topik wird vieles zum Definierbaren gerechnet, was in
der Metaphysik nicht einer Definition fihig ist.' In der Topik wird
gelehrt, daB die Differenz die Gattung nicht enthalten diitfe?, in
der Metaphysik gilt geradezu das Gegenteil, der Einschluf3 des
Gattungsbegriffes wird gefordert.? Dabei kann nicht gesagt wer-
den, die Topik wolle nur von einer Definition in ungenauerem
Sinne handeln, welche weniger bekannte Ausdriicke durch be-
kanntere erlidutere, vielmehr sollen lauter wesentliche Bestim-
mungen verwendet werden,* und es wird darum auch die Mog-
lichkeit einer Mehrheit richtiger Definitionen fiir ausgeschlossen
erklirt.’

In den Zweiten Analytiken wird gefordert, daB3 die Definitio-
nen mit Riicksicht auf die Ursachen in dem vierfachen Sinn der
Form, Materie, Zweckursache und wirkenden Ursache gegeben
werden.® In der Topik wird gesagt, es solle aus dem an sich
Fritheren definiert werden’, und das kdnnte man mit jener
Bestimmung der Analytiken in Harmonie bringen, indem man
sagte, die Prinzipien seien der Natur nach friiher als das durch sie
Bedingte. Doch wire dann wenigstens eine Entwicklung des
Gedankens gegeben, welche eine Fortbildung der Lehre selbst
wahrscheinlich zu machen scheint. Ubrigens werden in den
Apnalytiken Begriffe fur definierbar gehalten, die nach den stren-
geren Forderungen der Metaphysik eine Definition nicht mehr
zulassen. Wie denn z.B. Akzidenzien von dem Definierbaren
nicht ausgeschlossen werden.® Dagegen ist dies deutlich in der
Metaphysik der Fall, und hier wird denn auch aufs Bestimmteste
erklirt, daf3 die letzte Differenz alle fritheren und die hochsten
Gattungen einschlieBe und gleich der untersten Spezies sei. Als
Beispiel soll die Definition eines Tieres zur Veranschaulichung
dienen, bei welcher, indem sie sich erlaubt das »Fiile habend«
als Differenz einzufiihren, die folgende Differenz darum auch
von Unterschieden in bezug auf die Fiile genommen werde.’
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Vergleichen wir damit die Schrift De Partibus Animalium, so
finden wir es schlechterdings verpont, sich bei der Klassifikation
der Tiere an die FiBle oder irgend einen anderen Teil, mit
AusschluB der anderen, zu halten.'® Das gewdhnliche Verfahren
des Volkes, welches von solcher Kiinstelei frei ist, wird in dieser
Beziehung als naturgemiB gelobt.!! Dabeiaber tritt nicht undeut-
lich hervor, daB nach der Meinung des Aristoteles die Bestim-
mungen, die wir mit Bezug auf alle diese Teile geben und von
welchenallerdings jede spitere als Differenz angefiihrte die schon
friher angefithrte in sich schlieBen muf, nicht die substanziellen
Differenzen eigentlich in sich selbst vorfihren, sondern nur
durch propria vertreten lassen, indem wir, zur Erkenntnis jener
unfihig, uns mit diesen als Surrogaten behelfen.

Dies ist, was in der Mezeorologie am Schlusse des letzten
Buches noch deutlicher wird. Die substantiellen Differenzen
kennen wir nicht und supplieren dafiir akzidentielle,'? unter
welchen die Titigkeiten der Substanzen von ganz besonderer
Bedeutung sind. Da diese bei den beseelten Wesen ganz beson-
ders in ihrer Verschiedenheit hetvortreten, so sollen infolge da-
von auch die wesentlichen Differenzen von ihnen, in ihrem
Unterschiede !* mit gréBerer Sicherheit erkannt werden. Man
méochte sagen, Aristoteles scheine hier selbst es in gewisser Weise
als wahrscheinlich hingestellt zu haben, daB} seine chemischen
Unterscheidungen sich in der Folgezeitals viel ferner aller Wahr-
heiterweisen wiirden als seine Klassifikationen auf biologischem
Gebiet.

Der Charakter bloBer Surrogate gibt sich besonders deutlich
auch darin zu erkennen, da3 Aristoteles in die Differenzbestim-
mungen auch negative Bestimmungen in gewisser Weise mitauf-
zunehmen gestattet. DaB3 diese keine substantiellen Differenzen
sein konnen, liegt auf der Hand, und Aristoteles hat ja darum
auch die zweiteilende Klassifikationsmethode Platons, welche
immer der positiven Differenz eine negative entgegenstellt, aufs
nachdriicklichste bekdmpft.'

Wir haben hier in mehrfacher Beziehung sehr namhafte Fort-
schritte. So namentlich schon, was die Frage nach den Grenzen
menschlicher Erkenntnis anlangt, die hier, was die Substanz in
sich betrifft, hnlich wie bei Leibniz aufs engste gezogen erschei-
nen. Nur ganzimallgemeinen ist ihr Begriff in jeder Erscheinung
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mit enthalten.!® Und bedeutsam fiir die vorgeschrittene Ausbil-
dung der Lehre von den Spezies und der Definition erscheint es
auch, daB3 wir Aristoteles auf gewisse frither im Dunkel gelassene
Fragen eingehen sehen, wie insbesondere auf die, ob die beiden
Geschlechter von einer Art seien.!6 Er entscheidet sie affirmativ,
und manche meinten daraufhin, er habe Mann und Weib, weil
nur individuell, nicht spezifisch verschieden, nicht der substan-
tiellen Form, sondern nur der Materie nach verschieden gedacht;
ein groblicher Irrtum. Jedes andere Individuum hat auch eine
andere individuelle Form und, verliert eine ein Glied, so dndert
es sich nicht bloB der Materie, sondern auch der Form nach. Wie
von dem Wirklichen nur ein Teil bleibt und wirklich wird, da er
vorher nur in Moglichkeit war, so bleibt auch von der Wirklich-
keit nur ein Teil. Aber diese Unterschiede der Form hindern
nicht die Zugehoérigkeit zur selben Spezies; der verstiimmelte
Mensch ist noch ein Mensch, wenn auch die Art nicht in einem
vollkommenen Exemplar realisiert erscheint. Esist kein Zweifel,
dal Aristoteles ganz ebenso in bezug auf den Fall des Ge-
schlechtsunterschiedes gedacht hat. Die Tendenz der Natur war
auf denselben Zweck gerichtet, der nicht in beiden Fillen gleich
vollkommen erreicht wird. So gehdren auch Kind und Erwach-
sener zur selben Spezies, ohne daB man darum glauben darf, daB3
nur materielle, nicht auch formelle Unterschiede bestinden. Frei-
lich kénnte man sich fragen, ob, da Kindern wie auch Weibern
als solchen etwas gemeinsam sei, dies Gemeinsame nur akzi-
dentiell sei, und es ist darauf zu antworten: Gewif3 nicht in dem
Sinn, daB der gemeinsame Unterschied nicht der Kategorie der
Substanz angehorte. Und so hitte man denn eine allgemeine
substantielle Differenz, welche niedriger wire als der letzte Art-
unterschied; eine Konsequenz, die Aristoteles nicht ausdriicklich
gezogen hat. Weiter kdnnte man fragen, ob, wenn Mann und
Weib, und Kind und Mann trotz der nicht uberall vollkommen
verwirklichten Spezies zur selben Art gerechnet werden, nicht
auch minder entwickelte Embryonen, ja der Same selbst als zu
dieser Spezies gehorig, noch der Art nach dem entwickelten
Lebewesen gleich genannt werden miisse. Aristoteles tut dies
tatsichlich nicht, weil von den Lebensfunktionen des entwickel-
ten Wesens noch keine geiibt werden kénnen. Und hierin sieht
er offenbar die Grenze des spezifisch Gleichen. Man mul3 daraus
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schlieBen, dal3 er das Kind schon im Mutterschof3 nicht bloB fiir
empfindungsfihig, sondern auch fur denkfihig im héheren be-
grifflichen Sinn gehalten habe. Der Gedanke am Ende der Me-
teorologie, daB die Titigkeiten es seien, nach welchen wir die
substantiellen Spezies unterschieden, wird dabei gewahrt.!’

Fir die Chronologie der aristotelischen Werke scheint mir aus
dem Erorterten hervorzugehen, daB nicht bloB (wie allgemein
geglaubt wird) die Topik den Biichern der Mezaphysik, sondern
auch diese oder wenigstens die betreffenden Biicher (Z) den ge-
nannten naturwissenschaftlichen Schriften (De Part. An., Me-
teorologie) vorangingen.

Vergleicht man sie dem Stil nach, so zeigt die Topik zwar eine
gewisse Sorgfalt der Ausarbeitung, aber keine GroBziigigkeit,
sondern ein ermiidendes Eingehen ins Detail. Die betreffenden
metaphysischen Biicher haben alle Zeichen hochster Unfertig-
keit an sich. Die naturwissenschaftlichen, die ich nannte, nicht
ebenso, docheine sehr geringe Sorgfaltder Stilisierung, sodaB oft
Anakoluthe entstehen und dieselbe Phrase wiederkehrt. Ein Mu-
ster daflr ist De Gen. An. 11, 3, wo darum die Verstindlichkeit
nicht wenig leidet.

Einen anderen merkwiirdigen Fortschritt der Gedanken zeigt
die Erkenntnislebre, wie sie im Buche I" der Metaphysik behandelt
wird. Als Ganzes schon im Vergleich mit Analytika posteriorall,
weil hier alle ersten Prinzipien durch Induktion gewonnen wer-
den, so daB alle unmittelbar einleuchtenden Vernunftgesetze
verkannt erscheinen,'® wihrend in der Metaphysik Sitze wie der
Satz des Widerspruchs als unmittelbar als notwendig einleuch-
tende, an denen gar niemand zweifeln konne, bezeichnet wer-
den.’ Eine andere, ihnlich wichtige Differenz zeigt sich aber
innerhalb des Buches I' selbst zwischen friheren und spiteren
Kapiteln, indem im Anfang allen sinnlichen Wahrnehmungen,
was die propria betrifft, unmittelbare Evidenz zugeschrieben zu
werden scheint (was wegen des Falles krankhaften Zustandes®
und auch aus anderen Griinden ausgeschlossen ist), wihrend die
letzteren Kapitel einzig in der inneren Wahrnehmung den unmit-
telbar sicheren Stiitzpunkt finden. Daf3 die letzteren Kapitel die
spiter verfaB3ten sind, wird wohl niemand bezweifeln. Aber
bezeichnend fir den unfertigen Charakter ist, daB3 in demselben
Buch sukzessive die beiden Standpunkte eingenommen werden.
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Der Ubergang hatte sich wihrend des Schreibens selbst vollzo-
gen, aber eine Revision der fritheren Teile im Sinne der zuletzt
gewonnenen Ansichten noch nicht stattgefunden.

Auf eine Tendenz zu Fortschritten in der Erkenntnislehre
hinsichtlich des Vertrauens auf die dullere Wahrnehmung scheint
auch manche andere Stelle zu deuten, so insbesonders die merk-
wiirdige Stelle De Partibus Animalium, wo von einem mehrfa-
chen Sinn von Wirme gesprochen wird. Hier wird insbesondere
das, was sich als wirmer durch stirkere Einwirkung auf die Sinne
geltend macht, von dem in Witlichkeit Warmeren (fiir das noch
zwei Klassen bestehen sollen) unterschieden. Und auf dasselbe
bezieht sich gewissermaBen auch der De Coelo ausgesprochene
Gedanke, daB3 die Sterne Wirme erzeugen, ohne selbst warm zu
sein,”? und auch was hier von der Erscheinung der Wirme
infolge von zitternden Bewegungen, Reibungen u.dgl. gesagt
wird.

Wir sehen, die Lehre des Aristoteles ist keineswegs stereotyp,
vielmehr ist er tiberall noch in der Fortarbeit begriffen. Dies gibt
sogar ein gewisses Recht, Vermutungen tiber gewisse Modifika-
tionen auszusprechen, zu welchen er bei einer endgiltigen Aus-
tihrung seiner Metaphysik, zu det er ja anerkanntermalBen nicht
gekommen, da und dort mit aller Wahrscheinlichkeit gelangt
sein moge. Natiirlich mufl man, wie auch anderswo, insbeson-
dere hier duBerst vorsichtig sein.??

Zu den spiteren Werken des Aristoteles haben wir wohl ohne
Zweifel die gewissen Teilen nach fertig gestellten, aber unvollen-
deten Schriften zu rechnen. Von den Biichern der Meteorologie
erscheinen die drei ersten und auch die Ethik und Politik, welche
ja zusammen eine groBere Einheit bilden, weil die letztere unvoll-
endet ist, so, d. h. als unvollendete Spitwerke. Die Ezbik dirfte
darum auch spiter geschrieben sein als das 12. Buch der Meta-
physik und die Biicher der Meraphysik insgesamt. Danach er-
scheint es beachtenswert, wenn da, wo die Metaphysik* in der
Ethik berithrt wird, ein gewisser Unterschied sich zeigt, und
vielleicht ist dieses der Fall, insofern die E#hik nur eine Go@io zu
kennen scheint,?® wihrend die Mezaphysik von einer ersten und
zweiten spricht. (Denn @uAoco@ia deckt sich ja mit cogia.?
(Buch A, 10, kennt auch nur eine c0@ia.") Der Gedanke in der
Ethik erscheint als der fortgeschrittenere. Wenn die Philosophie
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sich dadurch von der Wissenschaft unterscheidet, daB sie ihren
Gegenstand auf die ersten Griinde zurtickfiihrt; und wenn die-
selbe Gottheit der erste Grund aller Dinge ist, so kann keine
Wissenschaft co@ia sein, welche nicht die Gottheit beruhrt. Ist
das nun Sache einer Wissenschaft allein, so ist eine allein coia.
Es konnen aber freilich Teile dieser einen co@ia unterschieden
werden, wie wenn in der Kosmologie, welche ja eng mit der
Theologie verbunden ist, und in einer Theodicée [die]*® das Ubel
in der Welt oder das, was uns als solches erscheint, mit dem
Dasein Gottes in Einklang setzen mul3, bald der Blick auf geistige
Teileder Welt, bald auf kérperliche und bald auf unvergingliche,
bald auf vergingliche geworfen wird. Bei allem dem bleibt der
Nachweis des unendlich vollkommenen Prinzips die Vorausset-
zung, und so haben wir denn nicht eigentlich zwei Philosophien
~ eine des Geistes und eine der Natur — sondern beide werden
Teile der einen Philosophie, und der die Natur betreffende er-
scheint dann als spiterer Teil in der einheitlichen Philosophie des
Seienden.

Freilich wire es ohne diesen ausdriicklichen Nachweis, wie es
nach aristotelischer Grundanschauung konsequenterweise nur
eine co@ia geben kann, nicht ausgeschlossen, daB die cogia
in der Ethik nur ein Allgemeinbegriff wie motfiun wire.
Doch nun haben wir umsomehr an dem Gedanken der sozusa-
gen numerischen Einheit festzuhalten, als bei der in der Ethik
folgenden Debatte iber den Vorrang von cogia und ¢pov-
Mo einzig und allein eine co@ia, die auf das Géttliche zu-
rickgeht, ins Auge gefal3t erscheint.

Beachtenswert ist dort auch, daB nichst der go@ia nicht die
£MOTNAUN, sondern die @pOVNOLG als das genannt wird, was
mit irgendwelchem Schein den Anspruch, die vornehmste Diszi-
plin zu sein, etheben kann. Es ist dies auffallend, insofern die
¢matipun auf Notwendiges, die ppovnoig auf Kontingentes
zu gehen und die émioTnpn nicht blof mit Bezug auf eine Praxis
oder ein €pyov sondern in sich selbst, also als Theorie, Wert zu
haben und erstrebt zu werden scheint. Wie erkliren wir diese
Tatsache? Wohl ohne Zweifel daraus, daB die Wissenschaft,
indem sie auf Grunde, aber nicht bis auf den letzten Grund
zuriickgeht, was das Bedurfnis nach Erklirung anlangt, eigent-
lich auf halbem Wege stehen bleibt, und wenn sie des Vorzugs
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entbehrt, zu praktischen Giitern zu fithren, auch des vom theo-
retischen Interesse verlangten Gutes nicht wahrhaft teilhaft
macht. Sie sagt uns, dal etwas ist, weil es notwendig ist, aber
nicht warum es notwendig ist. So hat es seinen theoretischen
Wert nur als Anlauf auf dem viel weiter gehenden Wege zum
eigentlich begehrten Ziel, welchen allein die cogia zuriicklegt.
Sie, die émioThipn, ist sozusagen Handlangerin bei dem Bau,
welchen jene als Baumeisterin auffithrt; sie ist Dienerin jener, die
Kénigin und Herrin ist. Namentlich die Naturwissenschaften
erscheinen aber dabei gegentiber den psychischen, zu welchen als
praktische Disziplin auch die pOVpO1G gehdrt, im Wert gering
wegen der unvergleichlich geringeren Wiirde des Gegenstandes,
wenn er von der teleologischen, also im letzten Grunde auf den
gottlichen Ordner sich beziehenden Betrachtung losgel6st ist.
Die Wissenschaft wichst an Wert mit der Gite des Gegen-
standes. Es fehlt aber nicht an Stellen, welche anzudeuten schei-
nen, daB Aristoteles (dhnlich wie in nidherer Zeit Hume) das in
sich Gute einzig und allein auf psychischem, ja intellektiv psy-
chischem Gebiet gefunden habe. Selbst von dem denkenden We-
sen, wenn es nur untitig schlummert, fragt Aristoteles: ti ©0
ogvov?? Wie hitte er demnach dem nicht einmal Denkfi-
higen wahre Wiirde, wahren inneren Wert zugestehen kdnnen?
So erscheint denn die Haltung, die er im VI. Buch der Ethik
annimmt, der Ausdruck seiner vorgeschrittensten Denkweise.
Der Gedanke eines Fortschritts konnte auch mit verschiede-
nen AuBerungen iber die Mathematik angeregt werden. Sie
erscheint einmal als eines der Glieder der Dreiteilung der theore-
tischen Wissenschaft, und hier scheint sie auf Substanzen und
kérperliche Substanzen zu gehen, die sie in Abstraktion von
Qualitit und Bewegung behandelt.*® Anderwirts wird gesagt,
daB sie nicht von Substanzen handle,* was auffallend ist, da bei
Aristoteles jeder Begriff eines Akzidens den einer Substanz ein-
schlieBt. Sollte Aristoteles, der die Mathematik nie fiir eine
cogia erklirte, sie also nur zu den vorbereitenden Wissen-
schaften rechnen konnte, nicht noch weiter sich klar gemacht
haben, dafB8 ihr Gegenstand jener Wiirde entbehre, welche die
Mathematik als rein betrachtende Wissenschaft berechtigt er-
scheinen lassen kénnte, daB3 sie aber, wie die ganze Logik, fir die
sie als integrierender Teil ganz unentbehrlich ist, einen hohen
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methodologischen Wert besitzt? Sollte er eingesehen haben, daf3
die Mathematik eigentlich nicht darauf ausgeht, uns die tatsich-
lich bestehenden Gréflenverhiltnisse zu lehren, sondern nur die
Kunst, sie, wo es notig ist, durch Addieren, Subtrahieren, Multi-
plizieren etc. etc. berechnend zu erforschen?

Nachtrige

In der Lehre von der Definition, wie sie in der Metaphysik vorge-
tragen wird, findet sich der iiberraschende Satz, daB3 die Defini-
tion der Form mit der des Kompositums identisch sei.”> Dies ist
etwas offenbar Unmégliches, so gewil3 die Form nicht das Kom-
positum ist. Es scheint, daf} hier £180¢ im Sinne der Spezies mit
€ldog im Sinne der Form verwechselt wird. Jene aber ist ein
Universale, diese ist es nicht. Das Universale kann vom Indivi-
duum pridiziert werden. Sokrates ist ein Mensch; was Spezies
des Sokrates ist, ist Spezies eines Menschen. Zum gemeinsamen
Begriff kommt man durch Vergleichung in bezug auf Uberein-
stimmung und Unterschiede; zur Annahme der Formen durch
die Erfahrung der Umwandlung. Doch weil Aristoteles in Betreff
der Umwandlung das Gesetz aufstellt, daf} sie ein Wirkendes
verlangt, welches bei physischem wie kinstlichem Werden dem,
was wird, der Art nach gleich sei, so wird der Artbegriff in sehr
nahe Beziehung auch zur Umwandlung gebracht. Und dies und
wohl auch der Umstand, daf3 Platon die Art und Gberhaupt das
Allgemeine als ein ursichliches Prinzip dachte, hat wohl zu einer
mehrfachen Vermengung von Art und Form gefiihrt. Die meta-
physischen Biicher sind nun, wie gesagt, nicht die zuletzt ge-
schriebenen, und manches, was sie gerade uber die Definition
lehren, ist ein spiter von Aristoteles iberwundener Irrtum. Dir-
fen wir vielleicht annehmen, dal} auch jene Vermengungen von
Art und Form etwas sind, wovon sich Aristoteles schlie8lich
ganz frei gemacht hat? Im Prinzip hat er sie in der Metaphysik
selbst schon verworfen.

In bezug auf die Frage, warum die substantiellen Differengen,
welche zwischen Mann und Weib und zwischen Kind und
Erwachsenem auch in Allgemeinheit bestchen, nicht als spezifi-
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sche substantielle Differenzen gelten sollen, scheint noch eine
von besonderer Bedeutung.® Aristoteles hat das Prinzip aufge-
stellt, daB3 Ahnliches Ahnliches erzeuge, spezifisch Gleiches spe-
zifisch Gleiches.* DanunKindervondenElternerzeugt werden,
so fithrt dies dazu, die Kinder fiir den Eltern spezifisch gleich zu
halten, und da sowohl Mann als Weib bei der Zeugung beteiligt
ist, ja ohne Weib eine Zeugung so wenig als ohne Mann méglich
ist, so dringt auch dies dazu, sowohl Mann als Weib zu derselben
Spezies mit dem Kind zu rechnen. Und so denn auch krippel-
haft in bezug auf irgend ein Glied defekt Gebildete, weil sie von
normalem Stamm und vielleicht auch Normale erzeugen kon-
nen. An einer Stelle, konnte einer allerdings meinen, sei die
Konsequenz durchbrochen. Aristoteles betrachtet nimlich das
Maultier als eine besondere Spezies, obwohl es nicht von Maul-
tieren, sondern von Pferd und Esel stammt.’® Er war dazu
gezwungen, da nicht mehr Grund vorlag, es den Pferden als den
Eseln zuzurechnen. Da das Maultier aber nicht (wie ein defekter
Mensch unter Umstinden wieder einen normalen erzeugt) ein
Pferd oder einen Esel erzeugen kann, so stellt sich der Fall doch
nicht ganz in eine Linie mit den anderen.

Durch diese Riicksicht auf den Umkreis wechselseitiger Er-
zeugbarkeit riickt die Auffassung des Aristoteles Gber die Spezies
auf organischem Gebiet nahe an die moderne Auffassung heran.
Nun hat aber Aristoteles auch auf unorganischem Gebiet von
Spezies gesprochen, und da geschieht es nach ihm, daB trotz der
Tendenz Ahnliches zu erzeugen, je nach dem, worauf gewirkt
wird, die allermannigfachsten Spezies entstehen.*® Hier scheint
aller AnlaB3 zu entfallen, gewisse in Allgemeinheit bestehende
substantielle Differenzen als noch engere Allgemeinheit als die,
welche als letzte Spezies erfal3t werde, gelten zu lassen; vielmehr
dirfte nach Aristoteles jede letzte substantielle Allgemeindiffe-
renz hier als spezifische betrachtet werden.

Danach dringt sich aber die Frage auf, ob man nicht besser
getan hitte, solches auch auf dem organischen Gebiet anzuneh-
men und nur das Gesetz der Synonymie nicht als eine Gleichheit
der Spezies, sondern als eine Ahnlichkeit unvollkommener, all-
gemeinerer Art zu fassen, die sich mehr und minder realisiert je
nach der Art und Disposition des Koérpers, welcher die Einwir-
kung erleidet und durch sie umgewandelt wird.
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Liegen hier Unvollkommenheiten vor, so ist eine solche auch
in der wenig klaren Scheidung von dem, was als Subjekt bleibend
der Umwandlung unterliegt und als inneres Prinzip Materie ist,
und dem, was, vor der Erzeugung in dem, was umgewandelt
wird, wirklich gegeben, zu der Art des Resultats wesentlich mit
beitrigt, zu erblicken. In dem letzteren haben wir etwas, was dem
wirkenden Prinzip des Aristoteles viel verwandter ist als der
Materie, wie er sie fal3t. Und es ist gewil3 wenig zu billigen, wenn
er es als »materia proxima« mit der Materie, welche als inneres
Prinzip das Gewordene konstituieren soll, in engerer Weise
zusammenfaBt,’’

Wie bei den unorganischen Kérpern der AnlaB3 entfiel, zwischen
Spezies infima und niedrigstem Universalem zu unterscheiden,
so muflte er eigentlich auch bei jenen Organismen fehlen, wel-
che, wie Aristoteles es annahm, spontan entstehen.®® Dann aber
wire wohl jedes Individuum von anderer Spezies gewesen (Oder
sollte, da seinen spontan entstchenden Organismen doch auch
wohl ein Wachstum und so eine Art Kindheit, die nach jeder
Selbstzerfillung wiederkehtt, zukommen, ferner eine Art Diffe-
renzierung infolge verschiedener Efndhrung, der Umkreis einer
»species infimac hier so weit gesetzt werden, dafB3 alle diese Unter-
schiede, wie auch die durch Verstiimmelung und dann natiirlich
auch alle, die nicht weiter gingen als sie, darunter begriffen
wiren?) Bei Raupen, die sich verpuppen und als Schmetterlinge
auskriechen und bei Fillen sog. Wechselerzeugung, ascaris nig-
romenosis und Axolotl, wenn Aristoteles sie gekannt hitte, wire
konsequentermafBen noch immer von Einheit der »species in-
fima« zu sprechen gewesen.

Wir finden bei Aristoteles AuBerungen wie die, daB die Univer-
salien in den Einzeldingen seien.® Auch das konnte auf eine
Vermengung von Form und Universale bzw. Spezies hinauslau-
fen, denn Sokrates ist ein Mensch und hat nicht einen Menschen
in sich, sondern nur etwa eine Menschheit. Oder sollen wir
sagen, wenn Aristoteles lehrt, das Universale besteche in den
Einzeldingen, so meine er nur, es bestche, weil es das eine oder
andere von ihnen sei und indem es dieses sei?

Auffallend ist auch die Behauptung, daf nur das Einzelding im



