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Vorwort des Herausgebers

Die ,,Psychologie vom empirischen Standpunkte ist
im Jahre 1874 erschienen. Allmihlich erst kommt es
der wissenschaftlichen Welt zum BewuBtsein, daB
dieses Werk Epoche gemacht hat. — Aber nicht
nur fiir die von Brentano unmittelbar ausgegangenen
Forschungsrichtungen im engeren Sinne (Carl Stumpf,
Anton Marty, Edmund Husserl, Franz Hillebrand,
Alexius Meinong, Christian Ehrenfels, Alois Héfler,
Twardowski u. a.) hat dieses Werk, wie selbstverstind-
lich fundamentale Bedeutung erlangt, sondern von
hier ausstrahlend fiir die psychologischen und er-
kenntnistheoretischen Forschungen der letzten Jahr-
zehnte iiberhaupt. —

Dies ist unschwer zu verstehen, da Tausende von
philosophisch interessierten Minnern aus den Uni-
versititen Deutschlands und des ehemaligen Oster-
reich hervorgegangen sind, deren Lehrstithle mit
Schiilern und Enkelschiilern Brentanos besetzt sind
oder besetzt waren. — Zudem ist der Einflu8 Bren-
tanos ein viel weiter reichender als der seiner ,,Psy-
chologie”, da Nachschriften seiner Kollegien iiber
Logik, Metaphysik, und fast jedes Gebiet der Philo-
sophie, die zu seiner Zeit von Hand zu Hand gingen,
noch heute ihre unverkennbare Wirkung iiben. Auch
in Siiddeutschland, wo Brentano in Wiirzburg seine
Lehrtitigkeit begonnen hat, und Hermann Schell
neben Stumpf und Marty eein Horer war, hat die
Wirksamkeit Brentanos noch ihre Spuren hinter-



XII Vorwort

lassen, wofiir Georg v. Hertling *) nicht der ein-
zige Zeuge ist. — Doch die Herausgabe dieser Kolle-
gien und des schier uniibersehbaren Nachlasses kann
in groBerem Umfange nicht friiher erfolgen, als die
Biicher neu aufgelegt sind, an die Brentanos spitere
Forschung ankniipft.

Die zunechmende Beachtung, die Brentanos Schriften
auf sich ziehen, hat ihren Grund aber nicht eftwa nur
in ihrer historischen Bedeutung; es ist vielmehr ihr
innerer Wert, der sie in dem wissenschaftlichen
Daseinskampfe den Sieg iiber Lehrmeinungen davon
tragen 1i8t, von denen sie vorlingst als ,,iiberwunden’
und ,,veraltet” ausgegeben worden sind. — Die Schrift
»~vom Ursprung sittlicher Erkenntnis* z. B., deren
grundlegende Bedeutung Marty, Stumpf und
Husserl, aber auch Kiilpe und Scheler betont
haben, und deren Ergebmisse ich eeit dem Jahre 1894
fiir die Rechts- und Wirtschaftsphilosophie nutzbar zu
machen versuche,*®) ist gewiB die aktuellste wert-
theoretische Abhandlung unserer Tage; sie hat nun
als Band 55 ihren Einzug in die philosophische Biblio-
thek gehalten und wird hier ihren Platz als die
klassische Grundlegung einer Wertaxiomatik fiir
immer behaupten.

Die vor Jahrzehnten so beliebten Begriindungen der
Ethik auf naturwiseenschaftlicher, energetischer, bio-
logischer Grundlage, schon von Lotze in ihrer Un-
moglichkeit erkannt, sind nun endgiiltig als beklagens-
werte Verirrungen beseitigt. Nicht ob die wert-
theoretischen Axiome apriori sind, sondern nur wie
sie apriori einleuchten, ist heute das Problem. Wie
Brentanos Schrift vom ,,Ureprung sittlicher Erkennt-

*) Erinnerungen aus meinem Leben. Kempten 1919.
**) Vgl die Literaturangaben in ,Jahrbiicher der Philo-
sophie“, herausgegeben von Frischeisen-Kohler, I1I. Bd.,
glerlip 1914, bei meinem Artikel ,,Grundlagen der Wert-
eorie”.
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nis* im besten Sinne des Wortes modern ist, so ist
auch die ,Psychclogie vom empirischen Standpunkte*
aus d. Jahr 1874 im Ganzen nichts weniger als ver-
altet. Man braucht nur die auasfithrliche Inhalts-
angabe zu lesen, um zu erkennen, daB sowohl die
Probleme als auch die Ldsungsversuche nirgends des
aktuellen Interesses entbehren. Es ist wahr, daB die
neueste Literatur in dem Buche nicht beriicksichtigt
ist, aber dieser Nachteil wird mehr als aufgewogen
durch die Riickblicke und Kritiken, die bis auf Pla‘o
und Aristoteles zuriickgreifen und sich bis auf die
hervorragendsten Vertreter der Psychologie des
19. Jahrhunderts in England und Frankreich er-
strecken. — Manche Einzelheiten, besonders der vor-
liegenden ersten Abteilung, sind tiberholt, und zwar
meistens durch Brentanos spiitere Forschungen selbet.

Diesen ersten Teil der Psychologie bis zum
5. Kapitel des II. Buches selbst neu heraus-
zugeben, hat Brentano sich nicht entschlieBen kénnen.
Dagegen hat er die Neuauflage des zweiten
Teiles, vom 5. Kapitel des II. Buches an, im Jahre
1911 noch eelbst besorgt und unter dem Titel ,,Von der
Klassifikation der psychischen Phiinomene“ erschei-
nen lassen. Die wichtigsten Fortbildungen seiner
Lehre hat er in Anmerkungen anhangsweise mit-
geteilt. — Ich gebe bei der vorliegenden Amusgabe des
ersten Teiles Berichtigungen, Erginzungen und
Erlguterungen, teils in den Anmerkungen, teils in der
Einleitung.

Der zweite Teil erscheint als zweiter Band und
fiigt zu dem Anhange aus d. J. 1911 eine Reihe ein-
sohligiger bedeutungsvoller Abbandlungen ans dem
Nachlasse.

Die Psychologie vom empirischen Standpunkte ist
im Ganzen ein sehr klar geschrieberes und nicht
schwer verstindliches Buch. Immerhin hatte der
Verfasser wihrend der Niederschrift mit Wider-
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wirtigkeiten und Hemmungen verschiedenster Art zu
kiimpfen, und so ist das Buch trotz der grofien Sorg-
falt, die Brentano auf die Form und den Ausdruck zu
verwenden pflegte, nicht frei von miBverstindlicher
Auedrucksweise. Es ist bedauerlich, daB manche
seiner Schiiler, statt den Autor iiber seine wahre
Meinung zu befragen, Interpreiationen auf eigene
Faust vorgenommen haben, die dem Sinn des Ver-
fassers zuwiderlaufen.

Einige dieser MiBverstindnisse wiren schon durch
Beriicksichtigung aller Parallelstellen der ,,Psycho-
logie* selbst mit Leichtigkeit zu vermeiden ge-
wesen, andere durch Heranziehung  spiterer
Publikationen, wie z. B. des Ursprungs sitt-
licher Erkenntnis, der Untersuchungen zur Sinnes-
psychologie (1907) und des Anhanges zur Klassi-
fikation der psychischen Phinomene (1911). Ich
habe einen Teil meiner Aufgabe darin sehen
miissen, diese MiBverstindnisse und Mi8deutungen zu
beseitigen, einen anderen Teil darin, epitere Wand-
lungen der Lehre hervorzuheben, die sonderbarer
Weise wiederum selbst von friitheren Schiilern Bren-
tanos auch dort unberiicksichtigt geblieben sind, wo
die eigene Entwicklung in #hnliche Richtung gedringt
hat. Ich konnte mich endlich auch der Pflicht nicht
entechlagen, Umbildungen und Angriffe abzuwehren,
wo ich diese fiir ungerechtfertigt erachte; ganz be-
sonders aber suchte ich die Neuerungen der spiteren
Jahre, die vollig unbeachtet oder unverstanden ge-
blieben sind, dem Verstindnis niher zu bringen. Diese
Einleitung sollte daher, um ihrem Zwecke zu dienen,
nach dem Studium der Brentanoschen Abhandlungen
der 2. Abteilung neuerlich zum Vergleich heran-
gezogen werden. Das (Gleiche gilt von meinem in
Gemeinschaft mit Carl Stumpf und Edmund Husserl

herausgegebenen Buche: ,Franz Brentano“ Miinchen
1919,
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Brentanos Scheidung von deskriptiver und
genetischer Psychologie und sein Verhiltnis zur
Phinomenologie und Gegenstandstheorie

Im Jahre 1895 schrieb Brentano fiir die Neue freie
Presse seine ,letzten Wiinsche fiir Osterreich”. In der
Buchausgabe (Cotta) S. 34 heiBt es: ,Meine Schule
unterscheidet eine Psychognosie und eine gene-
tische Psychologie (in entfernter Analogie zur
Geognosie und Geologie). Die eine weist die siimt-
lichen letzten psychischen Bestandteile auf, aus deren
Kombination die Gesamtheit der peychischen Er-
scheinungen wie die Gesamtheit der Worte aus den
Buchstaben sich ergibt. Ihre Durdhfithrung konnte
als Unterlage fiir eine characteristica universalis,
wie Leibniz und vor ihm Descartessie ins Auge
gefaBt haben, dienen. Die andere belehrt uns iiber die
Gesetze, nach welchen die Erscheinungen kommen und
schwinden. Da die Bedingungen wegen der unleug-
baren Abhingigkeit der psychischen Funktionen von
den Vorgingen im Nervensystem groBenteils physio-
logische sind, so sieht man, wie hier die psycho-
logischen Untersuchungen mit physiologischen sich
verflechten miissen”, So viel ich bisher feststellen
konnte, las Brentano zum ersten Male iiber ,deskrip-
tive Psychologie“ im Wintersemester 87/88, sodann
unter dem Titel ,Psychognosie im Wintersemester
1890/91 an der Wiener Universitit. — Die Methode der
~genetischen Psychologie® ist die naturwissenschaft-
liche, vorwiegend also induktiv und in diesem Sinne
empirisch. — Die Methode der deskriptiven Psyaho-
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logie kann man wohl auch ,empirisch® nennen, da sie
auf der innern Erfahrung beruht; allein die deskrip-
tive Psychologie benotigt die Erfahrung und Apper-
zeption psychischer Vorginge auch zu dem Zwecke, um
vermoge der in dieser Erfahrung liegenden Anschauung
zu allgemeineren Vorstellungen aufzusteigen, ganz ana-
log, wie die Mathematik die Anschauungen nicht ent-
behren kann, wm die elementarsten Begriffe fiir ihre
Axiome zu gewinnen. Auf Grund der so gewonnenen
Allgemein - Begriffe gelangt die deskriptive Psy-
chologie unmittelbar zn allgemeinen Erkennt-
nissen, ,mit einem Schlage ohne jed-
wede Induktion”, wie schon die Schrift ,,Vom
Crsprung sittlicher Erkenntnis* aus d. J. 1889 (Philos.
Bibl.,, Bd. 55, S. 60 f.) hervorhob,

Solche unmittelbar aus den Begriffen einleuchtende
apodiktische (durchweg negative!) Erkenntnisse
kennt aber schon die Psychologie ex 1874 ,,Nichts wird
beurteilt, was nicht vorgestellt wird“, ,kein Lieben
oder Hassen ohne Vorstellung dessen, womit wir uns
emotionell beschiftigen und viele andere psycho-
logische Erkenntnisse, von denen die ,Psychologie
vom empirischen Standpunkte* und der ,,Ursprung
sittlicher Erkenntnis* handelt, tragen apriorischen
Charakter. Ein im Anhange zum ,Ursprung* abge-
druckter Brief Brentanos aus dem Jahre 1904 (s. S. 75°%)
analysiert z. B. die Gewinnung apriorischer Wert-
urteile ins einzelne. Die so erzielten Gesetzes-
erkenntnisse sind somit nicht einer ,Naturwissen-
schaft* zuzurechnen, wie die Gesetze oder RegelmiBig-
keiten der ,genetischen Psychologie®, sie sind nicht
psychophysisch. Sie sind keine matter - of - fact - Er-
kenntnisse, keine vérités de fait, sondern vérités de
raison, apriorische apodiktische Urteile. Sie ,setzen
kein Dasein® weil sie, wie alle apriorischen, d. h. apo-
diktischen, aus den Begriffen einleuchtenden Urteile
negativ sind. Gerade die Enthiillung dieses ihres
durchweg negativen Charakters, trotz ihrer affirma-
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tiven sprachlichen Form, ist eine der wesentlichsten
Entdeckungen Brentanos.

Vorstehendes gentigt, um vorerst anzudeuten, inwie-
weit Brentanos ,deskriptive Psychologie“ (,,Psycho-
gnosie”) in Husserls ,,Phinomenclogie” und etwa
in Meinongs ,Gegenstandstheorie’ wiederkehrt;
wohl auch nech mehr, uwm aufzuweisen, worin sie sich
von beiden unterscheidet: Brentano keant keine
sidealen, zeitlosen, allgemeinen Gegenstinde®, denen
wahrhaftes Sein zuzusprechen wire, wie Husserl
lehrt, auch keine ,bestehenden® ,,daseinsfreien Gegen-
stinde, von denen Meinong zu berichten weib.
Husserls ,, Wesenschau* ist ihm mnichts als
Fiktion, sofern sie mehr sein will als abstrahieren-
des, d. h. vereinfachendes und verallgemeinerndes
Vorstellen, d. i. ein Vorstellen, das Dinge (Realititen),
die nur in specie specialissima individualisiert sein
kénnen, als nicht vollstindig bestimmte zu Objekten
hat. — Es ist vor allem nétig, sich iiber
den Terminus ,Gegenstand“ (Objekt)
klar zu werden; gebraucht man ihn im selben
Sinne wie Sache, Ding, oder Reales, dann ist er ein
sclbstbedeutender (autosemantischer) Ausdruck. Ev
bedeutet dann nichts anderes, als das, was wir in dem
hioehsten Allgemeinbegriff denken, zu dem wir von
den Anschauungen abstrahierend aufsteigen kénnen
und wofiir Brentano eben auch den Ausdruck ,,Wesen,
Sache, Reales* verwendet. Gebrawcht man aber
.Gegenstand® ,,Objekt” in Fiigungen wie, ,,Etwas-zum-
Objekte haben®, ,,Etwas-zum-Gegenstande-haben”, dann
ist das Wort ,,Gegenstand* nicht selbstbedeuntend, son-
dern mitbedeutend (synsemantisch), denn diese
Wortgefiige konnen durch den Ausdruck , Etwas-vor-
stellen vollstindig ersetzt werden. — Die Doppel-
bedeutung und fallweise Mitbedeutung des Wortes
,Gegenstand® wird vielleicht noch klarer, wenn man
bedenkt, daB der Satz: ,,Ich habe etwas, d. h. ein Ding,
ein Reales, eine Sache, ein Wesenhaftes zum Gegen-
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stand“ auch #quivalent ausgedriickt werden kann
durch die Wendung ,ich habe Etwas, d. h. einen
Gegenstand zum Gegenstande®. In diesem
Satze steht ,,Gegenstand® das erstemal selbstbedeutend
fiir Sache, Ding, Wesen oder Reales, daszweitemal
ist es synsemantisch und bedeutet fiir sich
gar nichts und im Zusammenhange der Rede so viel
wie der Satz ,Ich stelle ein Ding vor, ein Ding er-
scheint mir, ein Ding ist mein Phiénomen, ich habe
ein Ding gegenstindlich oder ,,gegeben” oder ,,phino-
menal® oder ,,immanent”, ,ich habe etwas gegenstind-
lich“, Man mufB sich also doch im Interesse der Ein-
deutigkeit fiir eine ganz bestimmte Verwendung des
Wortes ,,Gegenstand® entscheiden. Die Gegenstands-
theorie hat es versiumt, hier die notige terminologische
und begriffliche Klarheit zu schaffen und auwch die
Phinomenologie iibersieht vollstindig die wunselb-
stindige Bedeutung des Wortes ,,Gegenstand* oder
»Objekt” in den soeben erdrterten Fiigungen.

Aber nicht nur die von Brentano abgezweigten
Forschungsrichtungen, sondern die zeitgendssische
Philosophie insgesamt — ich denke besonders an
Rickerts ,,Gegenstand der Erkenntnis“ — verwendet
das Wort ,,Objekt“, ohne sich iiber seine Synsemantik
Rechenschaft zu geben. '

DaB ,Gegenstand”“ (,Objekt”) bald fir das sog.
»intentionale oder mentale immanente Objekt“, bald
fitr das, was Brentanos Vorlesungen den ,,Gegenstand
schlechtweg oder das Ding genannt haben, verwendet
wird, ist ebenso storend, als das vollstindige Uber-
sehen der mitbedeutenden Funktion
dieses Wortes, dort, wo man vom ,intentionalen Ob-
jekt* redet. Dieses Ubersehen versperrt das Verstind-
nis des BewuBtseinsprozesses vollstindig, und stiirzt
die Philosophie in ein ,,Meer des Wahns*. Auf diesen
Punkt kommen darum die folgenden Awusfithrungen
wiederholt zurtick; denn er ist das punctum saliens.

Man hat, wm die Notwendigkeit einer besonderen



Deskriptive und genetische Psychologie u. 5. w. XXI

»Oegenstandstheorie zu erweisen, die etwas anderes
ist als ein Wissen um Dinge oder reale Wesen, darauf
verwiesen, daB es auch apriorische Erkenntnisse iiber
Farben gibt, wihrend doch Farben nicht existierten,
sonach miisse man von ,daseinsfreien (Gegenstinden“
sprechen konnen. Wir konnen dies gewiB insofern,
als wir hier von Dingen reden, die nicht existieren,
aiso kein Dasein, keine Existenz und auch keinerlei
,Bestand“ haben. Man sagt nun weiter, ,,WeiB und
Sehwarz und Téne und sinnliche Qualititen® seien
nichts Psychisches, und auch das ist richtig. —
Aber falsch ist es zu meinen, wir stellten, wenn wir
Farben, Tone und andere sinnliche Qualititen vor-
stellen, nichts Physiesches (Ausgedehntes) vor!
Vielmehr stellen wir in a 1] e n unseren Empfindungen
Physisches vor, aber Physisches, von dem die Phy-
siker selbst uns belehren, daB es solches Phy-
sisches nicht gibt! Ob es Farben und Tone gibt, das
wird vom Physiker untersucht und er verneint diese
Frage; weiter wird aber apriori aus den Begriffen,
die wir diesen Amnschauungen von Physischem ver-
danken, erkannt, daB, w e n n es Farben gibe, sie nicht
ohne gewisse Kigenschaften und Relationen sein
kénnten, und z. B. auch, daB, wenn Gelb und Blau
existierten, sie nicht existieren konnten, ohne einen ge-
wissen Helligkeitsgrad und. nicht ohne einander niher
zu stehen als etwa Schwarz und Wei, — Es handelt
gich bei diesen apriorischen Erkenntnissen um Un-
moglichkeitserkenntnisse, um negative
Urteile und in diesem Sinne — aber nur in diesem
Sinne — um ,,Daseinsfreies, —

In der Aprioritit liegt wohl eine besondere Er -
kenntnisweise, eben die apodiktisch-negative,
aber kein besonderes Erkenntnisgebiet — und
somit entfillt die ,Gegenstandstheorie” als eine
Wissenschaft, die einen besonderen Gegenstand hat.

Wird nun aber ,Gegenstand“ nicht selbst-
bedeutend verstanden, sondern synsemantiech,
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wie dies bei Meinong gesahehen mull, wo er sagt, jedes
Erlebnis ,,habe einen Gegenstand, so ist das ,,Gegen-
standhaben* nichts anderes, als ,,BewuBtsein - von -
Etwas“ — ,,Etwas-zum-Gegenstande-haben®; bei dieser
Bedeutung von Gegenstand ist ,,Gegenstandstheorie®
nichts anderes als die Theorie des ,Gegen-
standhabens”, d. i. deskriptive Psychologie oder
»Phinomenologie” in dem friiher erorterten Sinne,
einer apriorischen psychologischen Gesetzeserkennt-
nis. — Hiermit glaube ich, die Doppelbedeutung von
,Gegenstandstheorie nachgewilesen zu haben. Ge-
meinsam ist beiden Fillen das Apriorische, und zwar
handelt es sich um apriorische negative Erkenntnisse,
die unmittelbar aus Begrifien gewonnen sind, die
ihrerseits unmittelbar aus Anschauungen stammen;
es sind also apriorische Erkenntnisse, die aus sogen.
sanschaulichen Begriffen entspringen; es mag nun
allerdings, wie Marty gezeigt hat, einen methodischen
Vorteil haben, die Gewinnung solcher apriorischer
Erkenntnisse dem psychologisdh geschulten Forscher
znzuweisen, weil dieser dunch Ubung und Fihigkeit
fiir sie am geeignetsten sein diirfte. — Die geome-
trischen und mathematischen Methoden dagegen
scheiden darum aus, weil sie, obgleich apriorisch, sich
nicht mit der Gewinnung von Axiomen aus ,anschau-
lichen Begriffen“ begniigen, sondern mit komplizierten
,,.Begritfssynthesen, ,Schipfungen des menschlichen
Geistes”, arbeiten und daher eine ganz andere Ein-
stellung benstigen. — Insbesondere bedienen sie sich
als Mittel des Fortschrittes und als heuristischer
Organe in ausgedehntestem Malle synsemantischer
Symbole und Fiktionen (imagindrer Zahlen, negativer
Zahlen, im Unendlichen liegender Punkte ete. ete.).
—  Was also Meinong als Gegenstandstheorie
vorschwebt, ist mnicht durch ein gemeinsames
+Objekt* sondern durch die gemeinsame
Methode einer unmittelbar auf der Anschauung
fuBenden apriorischen Begriffss und Gesetzes-
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gewinnung ausgezeichnet. Ganz Analoges gilt
auch von Hussgerls ,Phinomenoclogie®

Die fundamentalen Gegensdtze der Theorie Mei-
nongs und Husserls zu der Auffassung Brentanos,
liegen in der Verkennung der mitbedeutenden Funk-
tionen des Wortes ,,Gegenstand”, ,,Objekt", des nega-
tiven Charakters der apriorischen Axiome, in der mit
ihrer Verkennung verkniipften Aufstellung von
»Seinsgchichten®, Seinsarten”, von Unterscohieden
zwischen ,,Sein, Bestand und AwuBersein®”, in der An-
nahme von ,,Objektiven, Dignitativen, Inhalten* zeit-
los existierenden Gegenstinden und dergleichen
Fiktionen, von denen im Anhang zur Klassifikation,
in den neuen Abhandlungen des zweiten Teiles und
noch 6fter sogleich unten die Rede sein wird.

Um es noch einmal zu sagen: keinerlei Seingweisen,
nichts von idealen Gegenstinden, nichts von all den
»Undingen®, die die Welt der modernen Philosophen
myriadenfach beviolkern, anerkennt Brentano;
alle Seinsweisen l0sen sich in Weisen
des Vorstellens und die auf sie aufge-
bauten Weisen berechtigten oder evi-
denten apriorischen bezw. asser-
torischen Urteilens auf. —

Weit entfernt hiermit die ,,Objektivitit* unseres
Erkennens zu zerstoren, weit entfernt die ,,Giltigkeit*
evidenter Urteilen anzutasten, ist vielmehr Brentano
darauf bedacht, innerhalb der Welt des BewuBtseins
verbleibend, zu zeigen, wie wir Erkenntnisse von
AuBerbewufitem gewinnen konnen. Das Folgende
wird dies klarer machen.
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Franz Brentanos Lehre von der psychischen
Beziehung in ihrer historischen Entwicklung

Brentano hat die Lehre von der ,mentalen In-
existenz des Objektes* aus der aristotelischen Philo-
sophie iibernommen, ihr in seiner Psychologie den
prignantesten Ausdruck verliehen und sie als die
Lehre von der ,,intentionalen Beziehung® eingebiirgert,
wobel ithm, wie er 1911 betont, allerdings keinerlei
Intention im Sinne einer zu erfiillenden Ab-
sicht vorgeschwebt hat. ,Charakteristisch fiir die
psychischen Phinomene ist die Beziehung auf ein
Objekt* (Buch II), oder, wie es an spiterer Stelle
deutlicher heifit, ,,die Beziehung auf etwas als
Objekt (Buch II, Cap. 1, § 9).

Nach der herrschenden Lehre setzt jede sogenannte
Relation die Existenz zweier Termini voraus,
zwischen welcher sie besteht., Sprach nun Brentano
von intentionaler Beziehung, so lag die Auffassung
nahe, daf eine intentionale Relation bestehe zwischen
demjenigen, der irgend etwas vorstellt und einem dem
Geiste irgendwie innewohnenden Objekte. Man sprach
deshalb wohl auch von der mentalen Inexistenz des
Objektes.

Die Unvollkommenheit dieser Auffassung ist Bren-
tano nicht verschlossen geblieben. Sie wurde
zwischen ihm mund Marty durchgesprochen und
Mariy selbst gibt in den vorzitierten ,Unter-
suchungen® eine Geschichte und Kritik dieser Lehre,



Lehre von der psychischen Beziehung u. s. w. XXV

die Bemerkenswertes bietet, wenn auch Martys eigener
Versuch, sie durch eine Lehre ,von der wirklichen
oder moglichen Adaequation an HEtwas* zu er-
setzen, nicht als befriedigende Losung angesehen
werden kann. Ein Brief Brentanos an den Heraus-
geber, den ich weiter unten mitteile, berithrt diesen
Ausweg Martys. — Auch andere ehemalige Schiiler
Brentanos unternahmeun es, die Lehre zu verbessern,
aber alle unter Beibehaltung der Annahme, es handle
sich beim BewuBtsein um e¢ine ,Beziehung* in dem
gemeiniiblichen Sinne, der die Existenz beider
Termini der sogenannten Relation fordert. Man
bemerkte, daB das ,,intentionale Objekt“ als etwas im
BewuBtsein irgendwie Existierendes nicht beibehalten
werden konme und suchte es zu beseitigen, ohne
aber an der urspriinglichen Lehre, das Bewuft-
sein  seli eine Korrelation zweier existenter
Termini, zu riitteln. Das tat nun aber Bren-
tano, der setets sein eigener strengster Kritiker
gewesen ist, selbst. Er hat nicht nur die Lehre
»von der mentalen Inexistenz® des Objektes aufge-
geben, er hat auch in dem Anhange zur ,Klassifi-
kation* 1911 gezeigt, daB das BewuBtsein nicht eine
Relation genannt werden darf, wenn man unter Rela-
tion das verstehen will, was gewohnlich darunter ver-
standen wird: etwas, wozu die Existenz zweier
korrelativer Termini gehort. So wird z. B. ge-
lehrt, bei den sogenannten ,Vergleichsrelationen*
(dieses A ist groBer als jenes B) bestehe die Relation
zwischen den zwei Terminis A und B, die beide
existieren miissen, damit man von einer GroBen-
relation sprechen kann; manche nennen die
beiden Termini der Relation ihre ,Fundamente®,
und lehren ganz allgemein, jede Relation miisse
zwischen zwei solchen existierenden Fundamenten
bestehen, Hilt man sich an diese Terminologie —
ohne die Richtigkeit dieser Relationslehre zunichst
weiter zu priifen, so muBl mit Brentano gesagt werden,
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daB die ,psychische Beziehung* keinesfalls in gleichem
Sinne eine ,Relation zu nennen ist. Denn das ist das
Eigentiimliche der sogenannten ,BewuBtseins-
beziehung®, daB zu ihrer Existenz nur die Existenz
des einen Terminus gefordert ist, keinesfalls aber die
Fxistenz des zweiten Terminus, auf den der psychisch
Titige sich bezieht. Stelle ich z. B. den Gott Jupiter
vor, so existiert lediglich der den Gott Jupiter Vor-
stellende, keinesfalls aber existiert (ist oder besteht)
der Gott Jupiter,

Allerdings that das BewuBtsein mit der gewdéhnlich
sogenannten Relation, z. B. einer sogenannten Ver-
gleichsrelation, etwas gemeinsam; das Gemein-
same ist nach Brentano dies: wer etwas vorstellt, was
groBer ist als ein anderes, muB zwei Termini vor-
stellen, und zwar denkt er den einen Terminus direkt,
den anderen indirekt, den einen modo recto, den
anderen modo obliquo; so ist es auch bei der
spsychischen Relation": stellt einer nimlich
eine sogen, psychische Beziehung vor, z. B, einen, der
etwas liebt, etwa einen ,,Blumenliebenden®, so stellt
er den Blumenliebenden direkt (modo recto), die
Blumen aber indirekt (modo obliquo) vor. Der Unter-
schied ist aber der, daB bei jenen , Vergleichsrela-
tionen* beide Termini existieren, wihrend dies bei
der psychischen Relation nicht der Fall sein muB.
Brentano nannte darum im Anhang zur Klassifika-
tion* 1911 das BewuBtsein etwas ,,Kelationsdhnliches*
oder ,Relativliches®.

In der zweiten Abteilung kommen diesbeziigliche
Abhandlungen zum Abdruck. Ich muB jedoch schon
hier dieser Lehre gedenken, da ohne sie der erste Teil
der Psychologie ohne die wesentlichste Berichtigung
bliebe. — Das BewuBtsein ist also keine Belation im
gewohnlichen Sinne, keine ,,Beziehung zwischen zwei
existierenden Terminis*“, — keine Bewziehung zwischen
Koexistierendem; wir wollen der Kiirze wegen sagen:



Lehre von der psychischen Beziehung u.s.w. XXVII

es ist keine ,Koexistenzrelation“,*) wobei ,Exi-
stenz“ vollkommen gleichbedeutend zu nehmen ist
mit ,,Bestand” ader ,,Sein®

Das BewuBitsein ist insbesondere auch keine Be-
ziehung zu etwas dem Geiste Inexistierendem, Er-
scheinendem, Gegebenem, mental Existierendem, dem
Geiste Immanentem usw. usw. —

Man begreift nun auch, warum Rehmk e die Auf-
fassung des BewuBtseins als einer Beziehung ablehnt;
er versteht eben unter Beziehung eine Koexistenz-
relation. Darum sagt er: ,das Wissen ist ein be-
ziechungsloses Haben”. Eine Beziehung fordere, sagt
Rehmke, daB das in Beziehung Stehende zweierlei
sei. Der Wissende aber sei ein Einzelwesen.
Hieran ist richtig: der um etwas Wissende, der etwas
Vorstellende ist nicht aufzufassen als eine Doppelheit
zweier existierender Termini; es ist keine Koexistenz-
relation in thm werwirklicht. Es handelt sich blo
um etwas ihr &dhnliches. Die Ahnlichkeit besteht
darin, daBl sowohl die sogen. Koexistenzrelation als
auch die psychische Relation nicht gedacht wenden
kann, chne daB zwei Termini gedacht wenden, und der
eine modo recto, der andere modo obliquo!

Es entfillt somit die Schwierigkeit, die Natorp
und Rehmke bei dem Problem des Selbstbewuft-
seins empfunden haben: es besteht keine ,,Verdoppe-
lung®, denn es besteht ja keine ,Beziehung zu sich
selbst* als Relation zweier existenter Termini! Es be-
greift sich auch die Abneigung Rehmkes und
Driesch’s gegen den Ausdruck , Inhalt”, der an eine
GefaBtheorie der Seele, also abermals an eine Doppel-
heit, mahnt. Brentano hat darum auch fiir ,,Inhalt®
das Wort ,,Objekt” oder ,Gegenstand” eingesetzt und
sagt bei jedem BewuBtsein von etwas: ,,ich habe etwas

*) Man konnte auch sagen, es ist keine ,Korrelation®,
wenn man unter diesem Worte eine ,, Koexistenzrelation®
versteht.
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— ein Wesen, Ding, Reales — zu meinem Objekte oder
Gegenstande”. An diese Formulierung klingt auch
der ,,Ursachverbalt von Driesch an: ,ich habe, um
mein Wissen wissend, bewuBit Etwas”“. — Wenn daher
Natorp am BewuBtsein drei Momente unterscheidet:
1. das Etwas, das einem bewuBt ist, 2. das, welchem
etwas, oder das sich seiner bewuBt ist, 3. die Beziehung
zwischen beiden, daB irgendetwas, irgendwem bewuft
ist, so wiirde Brentano einwenden, daB das Etwas, das
einem bewuBt ist, gar nicht zu existieren brancht und
daher auch kein Moment am Akte des BewuBtseins
sein kann; — Momente, die am Akte des BewuBtseins
als existierend zu unterscheiden sind, k6nnen nur sein:
dasjenige, welchem etwas bewuBt ist, d. h. das Subjekt
(Moment 2) und das das Subjekt einschliefende, es
akzidentell umfassende ,Etwas zum Gegenstande
haben“ (Moment 3).

Keinesfalls aber ist es gerechtfertigt, das Etwas, das
einem bewuBt ist (also jenes Etwas, womit wir uns
seelisch beschiiftigen, und das bald existiert, bald nicht
existiert), neben den zwei anderen Momenten als etwas
drittes am BewuBtsein zu unterscheiden und am
wenigsten es als eretes Moment anzusetzen. — Ich
sage, dies ist unrichtig, mag man unter Etwas das
sogen. ,ijmmanente Objekt“, d. h. den ,vorgestellten
Gegenstand als vorgestellten* oder aber den ,,Gegen-
stand schlechtweg* — Ding, Sache, Reales, Wesen —
verstehen. Das ,immanente Objekt“ hat sich als
Fiktion der sogenannten ,inneren Sprachform®, als
mithedeutender Sprachbestandteil demaskiert, und der
,,Gegenstand schlechtweg” oder das Ding, das Reale,
dem sich unser BewuBtsein zuwendet, das es ,inten-
tioniert”, braucht gar nicht zu existieren oder zu be-
stehen oder wirklich zv sein.

Manoche BewuSBtseinstheoretiker machen sich nicht
geniigend klar, daB nichts das BewuBtsein charakte-
risieren und differenzieren kann, was nicht ihm selbst
als reales Moment angeh6ért und ebensowenig Etwas,
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was bald ist, bald nicht ist. — Daher muB die Exi-
stenz (das Sein, der Bestand) jenes Etwas, dessen
wir uns bewuBt sind, dem BewuBtseinsbegriff wesens-
fremd bleiben. Wenn aber fiir den Begriff der Vor-
stellung®) als solcher die Existenz und Nicht-Exi-
stenz dessen, was sie vorstellt, vollie gleichgiiltig ist,
80 ist auch in dem Begriff der Vorstellung als solcher,
nichts von der ,, Individualitit* des Dinges, die sie zum
Gegenstande hat, enthalten. In der Tat zeigen
spitere Abhandlungen Brentanos (zwei von ihnen
kommen in der 2. Abteilung anhangsweise zum Ab-
drucke), wie der Begriff des Individuellen als
der des niecht weiter differenzierbaren
Dinges auf dem Wege begrifflicher Synthese zu-
stande kommt und wie die apriorische Erkenntnis,
daB alles was ist (existiert, besteht), notwendig indi-
vidualisiert sein muB, beschaffen ist.

Ist aber der Nachweis von der Unbestimmtheit oder
Allgemeinheit der Vorstellungen erbracht, so ist er
fiir jedes urspriingliche BewufBtsein giltig, denn alles
andere BewuBtsein, moge es. sich mm Urteile oder
Qemiitstitigkeiten handeln, baut sich auf Vor-
stellungen auf; und wird von den Eigentiimlichkeiten
der Vorstellung mit ergriffen. — Auch unsere An-
schauungen, obgleich sie nicht reine Vorstellungen,
sondern Glaubakte sind, bieten uns niemals Indivi-
duelles. Das psychische Leben beginnt mit All-
gemeinvorstellun gen und ihnen supraponierten
Glaubakten (Urteilen), bezw. Gemiitstitigkeiten. —
Diese Anschauungen, die Brentano innere und duBere
Wahrnehmung nennt, zeigen nichts Individuelles, in

*) Es ist notwendig anzumerken, daB hier, im Sinne
Brentanos, unter Vorstellung nicht etwa- bloB die sog.
Phantasievorstellung oder die begriffliche Vorstellung
verstanden wird, sondern jene psychische Beziehung, die
weder ein Urteilen (Glauben) noch eine Gemiitstitigkeit
ist und als fundamentalstes BewuBtsein allen BewuBt-
seinsarten zu Grunde liegt.
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ihnen sind keine ,Individualvorstellungen“ einge-
schlossen; das die Substanz individuadisierende Mo-
ment bleibt uns beim Physischen, wie beim Psy-
chischen das wir anschauen, verschlossen.*) Eine
Substanz ist uns wohl {iberall in der Anschauung mit-
gegeben, aber stets nmur in duBerster Allgemeinheit,
niemals in ihren letzten individualisierenden Spezies.
Nicht das ist also das eigentliche Prob-
lem, wie Allgemeinvorstellungen ge-
wonnen werden, sondern wie es zu Vor-
stellungen von Individuellem kommt? Es
is! einer der interessamtesten Fortschritte des Bren-
tanoschen Denkens, daB es die Anschauungen der
inneren und iuBeren Wahrnehmung als Allgemein-
bewuBtsein, wenn auch als solches von mindester All-
gemeinheit aufgewiesen hat. Die , Abstraktion“
schreitet von mindest Allgemeinem zu Allgemeinerm,
nicht aber von Individuellem zu Allgemeinem fort. —-

Ob etwas ist (existiert, besteht) oder nicht ist (nicht
exigtiert, nicht besteht), dariiber verschafft uns erst
das evidente bejahende oder verneinende Urteil, bezw.
ein entsprechender Zusammenhang beider, GewiBheit
oder — bei der Frage nach Transzendentem,*®) —

*) Brentano ist im spidtesten Alter zu dieser aristo-
telischen Lehre zuriickgekehrt. Vgl. auch: Aristoteles
und seine Weltanschanung. Leipzig 1911, S. 53 (Die
Transzendenz der substanziellen Definition). Vgl. auch
Kraus ,Franz Brentano zur Kenntnis seines Lebens und
seiner Lehre“, Miinchen 1919, S. 34 u. f.

**) Transzendent nennt man gewohnlich etwas, sofern
es nicht in die ,innere Erfahrung® fillt, d. h. sofern es
nicht zum Objekte des sekundiren evidenten (affirma-
tiven) BewuBtseins wird. — Transzendent ist der innern
Erfahrung allerdings auch das substanzielle Moment des
Psychischen in seiner individuellen Bestimmtheit.
Nicht aber kann schlechthin ,Die Transzendenz des Er-
kennens“ behauptet werden (Edith Landmann, Berlin
1923), und Tendieren ist nicht schlechthin Transzendieren.
Auch muB entschieden dem MiBbrauch widersprochen
werden unter Erkenntnis etwas anderes als das in
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Wahrscheinlichkeit. — (Es war z. B. stets die Lehre
Brentanos gewesen, daB wir von nichts anderem, als
von dem, was in die inner e Erfahrung fallt,a ffir-
mative GewiBheit gewinnen koénnen.) Die
solipsistische Hypothese ist nicht apriori absura, und
es ist widerspruchlos denkbar, dal gar nichts wire,
auBer mir dem Etwas- Vorstellenden. Auch in diesem
Falle aber wiirde mein vorstellendes BewuBtsein nach
der sogenannten ,,Objektsdifferenz* variieren konnen.
Diese sogenannte ,Objektsdifferenz“
richtet sich also nicht etwa nach den
Verschiedenheiten existierender Dinge
oder ,,Gegenstinde schlechtweg®, — Bei
der Analyse des Vorstellungsaktes ist
die Existenzfrage hinsichtlieh dessen,
was wir vorstellen, vollstindig aus-
zuschalten., Koénnen wir doch ein BewuBtsein
haben von Etwas, was gar nicht besteht, ja sogar un-
moglich bestehen (sein, existieren) kann. Jedes Be-
wuBtsein ist eine seelische Beschiiftigung mit Etwas
und diese Beschiftigung kann entweder dadurch eine
andere werden, daB die W eise der Beschiftigung
mit Etwas wechselt (Verschiedenheit des Modus) oder
dadurch, daB wir uns mit Etwas als etwas an-
derem beschiftigen — (sogenannte Verschiedenheit
des Objektes). Jede dieser Differenzierungen ist eine
Differenzierung derselben psychischen Realitdt in an-
derer Richtung oder Serie.

Wir nehmen mit groBter Wahrscheinlichkeit als ge-
sicherte Hypothese an, daB es viel e Dinge gibt, und
wissen apriori, daB sie, wenn sie sind, individuel! ver-
schieden sein miissen (principium identitatis indiscer-
nibilium).

sichgerechtfertigte(=evidente) Urteil zu ver-
stehen; eine Erkenntnis ist nicht etwa blo8 das wissen-
schaftliche, nicht bloB8 das allgemeine, nicht blo3 das
pridikative, wohl aber jedes logisch tadellose, d. h. be-
rechtigte Urteilen oder Glauben.



XXX1I Einleitung

Ein und dieselbe Allgemeinvorstellung stellt aber
so gut das eine Ding, wie das andere vor; z. B. die Vor-
stellung, die Etwas als Denkenden vorstellt, stellt so-
wohl mich als auch dich vor, obgleich wir beide indi-
viduell verschieden sind; und umgekehrt stelle ich den
Sokrates vor, so kann ich ihn bald als Menechen, bald
als Lebewesen, oder auch als Fiihlenden, Wollenden,
Sehenden usw., vorstellen. Daraus erhellt noch deut-
licher, daB die individuellen Unterschiede der
existierenden Dinge es nicht sind, die das Vor-
stellen nach der ,,Objektaseite” differenzieren, sondern
daB es der Umstand ist, daB wir uns mit Etwas,
bald als etwas, bald als Etwas Anderem
beschiftigen. Man kann ganz allgemein sagen: bei
jedem Vorstellen ist Etwas da, das Etwas als
Etwas vorstel]t. So allgemein diese Charakteri-
sierung vermittels dieses dreifachen ,Etwas“ ist, so
sehr scheint sie doch die adaequateste Kennzeichnung
zu sein, die wir vermittels der Sprache von dem ge-
heimnisvollen Vorgange des BewuBtseins geben
kénnen.

Wir stellen also Etwas als Etwas vor; je nach dem
als was wir Etwas vorstellen, wechselt die Vor-
stellung spezifisch; man spricht hier, wenig genau,
von ,,Objektsunterschieden” als differenzierenden Mo-
menten, darf aber niemals vergessen, daB es sich weder
um Unterschiede handelt, die von auBen aufgedringt
wenden, noch um Unterschiede eines ,,Objekts”, das
mental existiert, daB vielmehr ,,Objekt” ein synseman-
tisches Wort ist.

Kants berithmte ,kopernikanische Wendung* be-
sagt, man diirfe nicht, wie bisher, verlangen, daB sich
unsere Anschauung nach den ,,Gegenstinden* richte,
sondern umgekehrt miisse eingesehen werden, daB der
»Oegenstand (als Objekt der Sinme)“ sich nach unseren
Anschauungen und Begriffen richte; allein weder
richten sich unsere Anschauungen und Begriffe nach
irgendwelchen Gegenstinden, noch richten sich irgend-
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welche Gegenstinde nach unseren Anschauungen und
Begriffen; denn damit Gegenstinde sich nach unseren
Anschauungen und Begriffen, oder diese sich nach
irgendwelchen Gegenstinden richten konnen, miissen
vor allem ,Gegenstinde“ existieren. Aber gerade
dasjenige, was Kant oprignant ,Gegenstand,
als Objekt unserer Sinne“ nennt, hat als bloBes
»ens rationis“, vielmehr ,ens sensationis“ keinerlei
Existenz, Sein oder Bestand, es ist das Vor-
gestellte als solches, daB blofe Phinomen und
das, was wirklich ist, sind wir, als Etwas-Vorstellende,
etwas als Phinomen oder als Gegenstand - Objekt-
Habende.

»Gegenstand als Objekt unserer Sinne“, ,der inten-
tionale, mentale Gegenstand®, ist ein bloB mitbedeu-
tendes Wort — ein Synsemantikon. Es ist also, um das
Gleichnis Kants beizubehalten, sowohl die aristo-
telisch-ptolomiische, als auch die kopernikanische
Wendung unzuireffend.

Ich stelle Reales, Dingliches vor; und zwar eowobl
solches, was ist, als auch solches, was nicht ist, ja
geradezu unmoglich ist; es kann also in jenen Fillen,
wo das, was ich zum Objekte habe, nicht ist oder nicht
sein kann, auch von keiner Ahnlichkeit, von keiner
Abbildung gesprochen werden. Das ,Etwas-Ab-
bilden" gehiort also ebensowenig zum Begriffe des
BewuBtseins und speziell des Vorstellens, wie
die Existenz dessen, womit ich mich be-
schiftige. — Erst wenn das, was ich vorstelle, als
existierend erkannt, d. h. evident bejaht ist, kann
die Frage aufgeworfen werden, ob in meinem BewuBt-
sein ein ,Bild“ d. h. etwas ihm Ahnliches ist, be-
steht, oder existiert. Die Frage muB aber unbedingt
verneint werden, denn, wenn ich Etwas mit Recht be-
jahe, oder etwas von Etwas mit Recht pridiziere, so
bejahe ich, so erkenne ich das Ding selbst, das Reale
selbst, jenes , Etwas“ und jenes ,Etwas“ von ,Etwas“
selbst und nicht bloB etwas ihm Abnliches. Die In-
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tention des Erkennenden geht auf das , Ding an sich®
und weder auf das ,immanente Objekt®, noch auf das
»Bild* des Dinges; sonst konnte das Tendieren niemals
ein Transzendieren sein. Womit beschiftigt sich der
seelisch sich auf Etwas Beziehende? Mit den Abbildern
von Dingen? Nein! mit Dingen selbst, die er vorstellt,
bejaht, verneint, liebt oder hafBt'

Eine Klirung des der modernen Literatur so viel
diskutierten ,,Gegenstandsproblems* wird nicht friiher
eintreten, ehe man die Scheidung Brentanos zwischen
rein vorstellendem und urteilendem, bezw. er-
kennendem BewufBtsein und seine Gegenstandslehre
auf ihre Folgen bin durchdacht hat. — So ist es z. B.
ein Grundirrtum eines Denkers wie Nicolai Hart-
m ann (Grundziige einer Metaphysik des Erkennens),
daB er lehrt, Erkenntnis sei von Hause aus auf das
Seiende gerichtet. Nicht die ontologische, sondern die
gnoseologische Einstellung sei kiinstlich. — Hinter
dem Gegenstande stehe die ,seiende Sache”, als welche
er letzten Endes vom Subjekt gemeint sei. (142/143).
Das ist unrichtig; es steht durchaus nicht hinter allem,
was ich zum ,,Gegenstande* habe, die seiende Sache;
wenn ich etwas, was ich zum Gegenstande habe, mit
apodiktischer Evidenz leugne, so ist keine ,seiende
Sache” vorhanden und kann keine vorhanden sein. Ich
habe ebenso ,,Seiendes” wie , Nichtseiendes” zum Ob-
jekte, d. h, sowohl ,,Etwas, was ist“, als auch , Etwas,
was nicht ist”, — Seit Aristoteles zieht sich eine
Aquivokation durch die philosophische Literatur: das
,On“ als Seiendes im Sinne des Dinglichen, Wesen-
haften, Realen und das ,,On* im Sinne dessen was ist
(existiert, besteht). Das vorstellende BewuBtsein stellt
Reales vor (hat es zum Objekte); ob das Reale
n8eiend" ist, das zu entscheiden, ist dem urteilenden
BewuBtsein zugewiesen.

Die sogen. Erkenntnistheorie, die um diese Probleme
ringt, begibt sich einer der wesentlichsten Hilfen,
wenn sie, wie nach stillschweigendem Ubereinkommen
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iibersieht, was Brentano in spiterer Forscherarbeit
zu ibhrer Lésung beigetragen hat. Eine Auseinander-
setzung mit diesen neuen Lehren Brentanos findet sich
m. W. nur bei Anton Marty; aber auch er konnte sich
von der Annahme mnicht befreien, das Charakte-
ristische fiir das BewuBtsein sei, in jenen Fillen, wo
das, was ich vorstelle, tatsichlich existiert, eine
Koexistenzrelation. Infolge dessen war sein eigener
Beschreibungsversueh zum MiBlingen verurteilt.
Nahm er, wenn das Ding existierte, eine ,,wirkliche
Adaequation mit dem Was eines Dinges* an, so muBte
er fiir den Fall als es an einem solchen Dinge gebrach,
eine bloB ,mogliche oder hypothetische Adaequation®,
als ,relative Bestimmung* annehmen. Da aber in dem
einen und anderen Falle sich offenbar an dem Wesen
des Vorstellens nichts dndert, so ist klar, dafl die Be-
zugnahme auf die Existenz eines Dinges (S. 406
l. ¢) in die BewuBtseinsdefinition iiberhaupt nicht
hineingehort, und daB sie dadurch — wie ihm denn
auch von einem XKritiker (Urbach) vorgeworfen
wurde — zwiespiltig wird.

Diesen und anderen Einwiirfen entgeht Brentano,
demzufolge das BewuBtsein niemals als Bezugnahme
auf ein Existierendes als solches begriffen werden
kann, sondern stets als ,relative Bestimmung* im
Sinne eines ,Relativlichen“. Bei alledem darf man
niemals iibersehen, daB die Aufgabe der Deskription
vor allem darin zu bestehen hat, die Irrtiimer zu be-
seitigen, die durch die Mangelbaftigkeit der Volks-
sprache und die Bilder der ,innern Sprachform“ und
der an ihr zuerst orientierten Philosophie entstanden
sind; es ist dem Verstindnis schon ein groBer
Dienst erwiesen, wenn man einsieht, als was das Be-
wufBitsein nich t aufgefaBt werden darf, niimlich weder
als Koexistenz-Relation zu etwas immanent oder men-
tal Existierendem, noch als Koexistenz-Relation zu
etwas transmental oder transzendent Bestehendem.
Husserl hat woh]l richtig gesehen, da8 die sogen.
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BewuBtseinsbeziechung nicht zwischen dem Bewuft-
sein oder BewuBtseinssubjekt und dem immanenten
Objekt bestehen konne, hat aber an der von Brentano
iibernommenen Auffassung des BewulBtseins als einer
Koexistenzbeziehung festgehalten; dadurch wurde er
genotigt, in allen Fillen nach einem existierenden
Korrelate des BewufBtseins zu suchen, und so fand er
— richtiger gesagt: e r fand er — seine ,,idealen Gegen-
stinde”, Auch andere Forscher haben die letzten Ar-
beiten Brentanos iiber die sogen. psychische Beziehung
vollig iibersehen. DaB es dem wissenschaftlichen Fort-
schritte nicht forderlich sein kann, gerade die reifsten
Friichte seines Denkerlebens achtlos zur Seite zu
schieben, liegt auf der Hand. So unterlifSt es bei-
gpielweise Otto Jaussen in seinen Vorstufen
zur Metaphysik®, dessen 1. Band ,,Untersuchungen zur
BewubBtseinslehre” bringt, Brentanos Selbstkritik zu
beriicksichtigen. Er mochte die herrschende Lehre be-
richtigen und die Auffassung des BewuBtseins als
»Relation* durch etwas Besseres ersetzen. Er sucht
nun ,alles auf das Gegebene zu reduzieren“. Es
ist aber nicht einzusehen, welcher Vorteil hiermit
gegeniiber der Zuriickfilhrung auf die Immanenz
des Objektes, oder auf das Intentionale, Imma-
nente, oder Gehabte erzielt sein soll? ,Ein Etwas®,
sagt Janssen, ,ist nur insofern evident ,da“ oder ge-
geben, als es —in irgend einem Sinne fiir mein BewuBt-
sein evident gegeben ist, bezw.ein Bewufit-
sein von ihm Bestand hat“ Die von mir
hervorgehobenen Worte machen ersichtlich, da von
einem evidenten Gegebensein von Etwas nur insofern
geredet werden kann, als eben ein BewuBtsein
von Etwas evident vorhanden oder wirklich
ist. Die Reduktion auf das ,Gegebene® ist also nur
eine Zuriickfiihrung auf ein ,,BewuBtsein von Etwas".
Die Frage aber ist die, ob und in welchem Sinne dieses
L~BewuBtsein von Etwas“ eine ,Relation genannt
werden darf. Da8 es unhaltbar ist, es als eine Relation
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im herkémmlichen Sinne zu bezeichnen,
hat Brentano langst dargelegt.

Brentano hat aber noch mehr getan; die Relations-
lehre wurde von ihm einer fundamentalen Umge-
staltung unterzogen. —

Nach der traditionellen und verbreitesten Auf-
fassung besteht, wie gesagt, jede Relation zwischen
zwel existierenden sogenannten Fundamenten, so z. B.
die sogen. Relation der Ahnlichkeit zwischen dieser
Kugel hier und jener Kugel dort; die Relation des
GroBerseins zwischen diesem Cajus da und jenem
Titus dort.

Das Parodoxe daran ist nun aber bekanntlich, daB
z. B. das Pridikat der Ahnlichkeit mit jener Kugel B,
das ich von dieser Kugel A hier aussage, verldren
gehen kann, ohne daB sich an der Kugel A das Ge-
ringste iindert; es geniigt, wenn die Kugel B ihre
Kugelgestalt verliert. Es ist also klar, da8 es sich bei
der Zuerkennung der ,,Ahnlichkeit mit B* oder des
,GrofBerseins als B um kein Pridikat von A handeln
kann! Wie wire es denn sonst moglich, daB dieses
angebliche Pridikat ohne die geringste Anderung von
A verloren geht! Die Sache klirt sich sehr einfach
auf. In dem Satze ,,A ist griofer als B* sind zwei
Anerkennungen, zwei Urteile ausgedriickt, nimlich
sowoh] die Bejabhung von A, dls auch die von B. Die
Anerkennung von B ist aber nicht erforderlich, um
dem A das Pridikat ,grofler als B zuzuerkennen. Zu
diesem Zwecke geniigt es, wenn ich B bloB vorstelle
als der Grifle nach geringer als A.

Hére ich also z. B. den Satz ,, Titus ist um einen Zenti-
meter kleiner als Cajus” und kenne ich die GréBe des
Cajus, so erfahre ich genau, wie grof Titus ist. Ich
habe also ein Pridikat von Titus indirekt durch die
Vorstellung der GriBe des Cajus gewomnen. Dieses
Pridikat wird durch das Schicksal des Cajus in keiner
Weise beeinfluBt. Es handelt sich um eine indirekte,
vermittelte Art der Grofenbestimmung, fiir welche



