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EINLEITUNG

Der Verfasser des Aenesidemus

Das Pseudonym > Aenesidemus« spielt an auf Aivnoidnuog von
Knossos, der im 1. vorchristlichen Jahrhundert in Alexandrien
lehrte und (neben Agrippa und Sextus Empiricus) fiir den be-
deutendsten Erneuerer der phyrrhonischen Zweifelslehre und
fur den einflufireichsten Vertreter des hellenistischen Skepti-
zismus iiberhaupt gilt.! Das Hauptwerk des Aenesidemus sind
die Muppwveinv Aoywv 6kted BiPAla; bibliva, also: acht Biich-
lein pyrrhonischer Reden (oder Spriiche) (Diog. Laért. 9, 116).
Sie sind uns nur in dem sehr kurzen Auszug iiberliefert, den
Photios (Bibl. cod. 212) daraus gemacht hat. Nach Sextus (Pyrr-
honische Hypotyposen? 1, 180-185; 3, 138) habe Aenesidemus
die akademischen Skeptiker als verkappte Dogmatiker kritisiert,
da sie dogmatisch die Unméglichkeit von Wissen behaupteten.
An der genannten Stelle (1, 180ff.) nennt Sextus Aenesidemus
ausdriicklich als Autor von acht Tropen gegen »jede dogmati-
sche Ursachenlehre«. In seiner Reinhold-Kritik bezieht sich der
Verfasser des Aenesidemus eindeutig auf den zweiten und den
siebten dieser Tropen.

Aenesidemus scheint der Urheber der durch Sextus (vgl. Sext.
1, 40ff.) beriihmt gemachten zehn Weisen (tpénot, auch témo
oder A6you) zu sein, den Zweifel zu begriinden. Die ersten neun
sind erkenntniskritisch. Sie bezweifeln u.a., daf} die Informa-
tion, die wir aus den Sinnen gewinnen, uns eine objektive

1 Vgl. die noch immer lesenswerte Darstellung seiner Lehre in Friedrich
Ueberwegs Grundrift der Geschichte der Philosophie des Altertums, Ber-
lin 111920 (hg. von Karl Praechter), 606ff.

2 Deutsch von Malte Hossenfelder unter dem Titel Grundziige der pyrr-
honischen Skepsis, Frankfurt/M. 1985.



X Manfred Frank

Erkenntnis der Dinge erméglicht, wie sie an ihnen selbst sind,
ja daf} die qualitative Verschiedenheit der Sinne und Perspekti-
ven uns zur Bildung einer emlgen Objektvorstellung ermich-
tige. Der achte Tropos, bei weitem der einflufireichste (6
aro; 100 npdg 11 vgl. Sext. 1, 1351f.), stellt kritische Fragen
an die Geltung des Kausalgesetzes und behauptet die allgemei-
ne Relativitit unserer Zuordnungen und Verkniipfungen (wie-
der ein Punkt, mit dem der Verfasser des Aenesidemus sym-
pathisieren konnte). Der letzte Tropos betrifft die Unbegriind-
barkeit des richtigen Lebens diesseits tberlieferter Sitten.
Hinter dem Pseudonym Aenesidemus verbirgt sich der Helm-
stedter Phllosoph (und Lehrer Schopenhauers) Gottlob Ernst
Schulze. Uber sein Leben ist wenig bekannt; es verschwindet
hinter seiner philosophischen Leistung, die ihrerseits durch die
Wahl fiktiver Autornamen oder Anonymbleiben sich vor der
Identifikation einer Privatperson schiitzte (was nicht hinderte,
dafl Schulze als Verfasser des Aenesidemus sogleich, gewshnlich
mit groflem Respekt, identifiziert wurde). Geboren am 30. Au-
gust 1761 als Sohn des Verwalters auf Schlofl Heldrungen in Thii-
ringen, hat Schulze die beriihmte Fiirstenschule Pforta, genannt
Schulpforta (dort wurde er Mitschiiler des ein Jahr jiingeren Fich-
te), und im Jahre 1780 die Universitit Wittenberg besucht, wo
er aufler Theologie (im Hauptfach) auch Logik und Metaphy-
sik studierte. Einer seiner Lehrer war Franz Volkmar Reinhard
(1753-1812), Theologie-Professor in Wittenberg, spiter Ober-Hof-
prediger in Dresden.? Reinhard war seinerseits ein enger Schii-
ler von Christian August Crusius (1712-1775)* — womit einiger-
maflen erklirt wire, wie die voluntaristische Tradition iiber
Schulze an Schopenhauer gelangen konnte.’ 1783 wurde Schulze

3 Reinhard hat u. a. eine Kurze Darstellung der Kantischen Philosophie
verfaflt, deren Abschrift sich unter den nachgelassenen Papieren Goethes
gefunden hat und um deren Abfassung er Reinhard gebeten haben mag.

4 Die philosophischen Hauptwerke von Crusius sind, von G. Tonelli
hg., als Reprint bei Olms, Hildesheim 1964, neu erschienen.

5 Die Hypothese eines solchen Einflusses stammt von Max Wundt, Die
deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklirung, Tiibingen 1945,
S. 296, 3371.
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Magister der Philosophie und Dozent in Wittenberg. Seine bei-
den Dissertationen sind Themen der antiken Philosophie gewid-
met: De cohaerentia mundi partium earumque cum deo con-
junctione summa secundum Stoicarum disciplinam, Wittenberg
1785, und De ideis Platonis, Wittenberg 1786. Das Erscheinen
des ersten Bandes seines Grundrisses der philosophischen Wis-
senschaften (Wittenberg 1788)¢ verschaffte ihm einen Ruf an die
damalige Universitit Helmstedt (damals: »Helmstidt<). Hier hat
er zweiundzwanzig Jahre lang eine reiche akademische Wirksam-
keit entfaltet und auch seine wesentlichsten Schriften verfafit und
verdffentlicht. Das sind (in chronologischer Folge) De summa
secundum Platonem philosophiae fine (1789), Uber den hoch-
sten Zweck des Studiums der Philosophie; eine Vorlesung (Leip-
zig 1789, keine Ubersetzung der eben genannten Publikation),
Aenesidemus [...] (1792), Rezensionen u. a. Ueber das philoso-
phische Magazin (in: Allgemeine Deutsche Bibliothek 100/2,
1792, 419-452), Kants Kritik der Urteilskraft, (Allgemeine Deut-
sche Bibliothek 115/2, 1793, 398-426), den Separatdruck von Mai-
mons Preisschrift Ueber die Progressen in der Philosophie [...]
(anonym erschienen im 6. Heft des 2. Stiicks des 8. Bandes der
Neuen Allgemeinen Deutschen Bibliothek von 1794, 351-361;
wiederabgedruckt im Anhang zur Vorrede von Maimons Ver-
such einer neuen Logik [...}, Berlin 1794, XXIX-X17), Kants Re-
ligion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft (in der Neuen
Allgemeinen Deutschen Bibliothek, 1794, Bd. 16, Stiick I, 127-
163) sowie Kants Streitschrift gegen J. A. Eberhard, Ueber eine

6 Der II. Band erschien ebd. 1790.

7 Reprint in: Salomon Maimon, Gesammelte Werke, hg. von Valerio
Verra, Hildesheim: Olms, 1965 {f (zit: GW ), Bd. V (1970), 29-40. — Daf}
diese Rezension von Schulze ist, war der bisherigen Forschung entgangen.
Ich verdanke den Hinweis Achim Engstler, der mir am 7. Juni 94 schrieb:
»[Die Rezension] ist gezeichnet mit der Sigle >Od., die nach Gustav C.
F. Parthey, Die Mitarbeiter an Friedrich Nicolais Allgemeiner Deutscher
Bibliothek, Berlin 1842 [Repr. Hildesheim 1973] fiir die Bde. 1-28 (1793-97)
der NADB >Schulze in Helmstidt« zugewiesen war.« Erich Adickes wufite
das noch: German Kantian Bibliography, Boston-London 1896 [Repr. Wiirz-
burg 1967], Nr. 785.
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Entdeckung, nach der alle Kritik der Vernunft entbehrlich ge-
macht werden soll (in: Allgemeine Deutsche Bibliothek 116/2,
1794, 445-458), Finige Bemerkungen iiber Kants philosophische
Religionslehre (Kiel 1795), Kritik der theoretischen Philosophie
(2 Bde., Hamburg 1801), Grundsitze der allgemeinen Logik
(1802), Aphorismen iiber das Absolute als das alleinige Princip
der wahren Philosophie iiber die einzige mégliche Art es zu er-
kldren, wie auch iiber das Verhiltnis aller Dinge in der Welt zu
demselben (in: Neues Museum der Philosophie und Literatur,
hg. von Fr. Bouterwek, Bd. I, Heft II, Leipzig 1803 [die Schrift
ist gegen Schelling gerichtet]), Die Hauptmomente der skepti-
schen Denkart {iber die menschliche Erkenntnis (ebd., Bd. III,
Heft 2, Leipzig 1805), Ueber Galls Entdeckungen die Organe
des Gehirns betreffend (in: Chronik des neunzehnten Jahrhun-
derts, Zweiter Band, enthaltend die Jahre 1804 und 1805 von
G. G. Bredow, Altona 1807, 1121-1152).

Im Jahre 1810 wurde die Universitit Helmstedt aufgeldst und
mit der Georgia Augusta zu Géttingen verbunden. An dieser
Stitte hat Schulze wiederum zweiundzwanzig Jahre hindurch
eine noch ausgebreitetere und bedeutendere Titigkeit ent-
wickelt. Schon frither hatte Schulze zum Kreis um den Popu-
larphilosophen Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821) in
Gottingen gehort.! Wie nah er dem Hause Feder stand, wird
deutlich durch seine Ehe mit Feders Tochter.® Zu seinen Gét-
tinger Schiilern zihlte, wie gesagt, der damals (seit dem Win-
tersemester 1809) fiir die Medizin eingeschriebene Student
Arthur Schopenhauer. Dieser hérte bei thm sein erstes philo-
sophisches Kollegium iiber Logik, Metaphysik und Psycholo-
gie.’® In seinem Buch iiber Schopenhauers Leben!! berichtet

8 Feder wechselte 1796 als dessen Direktor ans Georgianum zu
Hannover.

9 Vgl. Feders Brief an Reinhold vom 23. Juli 1794; in: E. Reinhold,
K. L. Reinholds Leben und literarisches Wirken, Jena 1825, 380.

10 Vgl. Schopenhauers Lebenslauf in: Arthur Schopenhauer, Philosophie
in Briefen, hg. von Angelika Hiibscher und Michael Fleiter, Frankfurt/M.
1989, 24f.

11 Leipzig 31910, 62.
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Wilhelm [Robert Franz] Gwinner, es sei Schulze gewesen, der
Schopenhauer davon iiberzeugte, fortan sein Leben nicht dem
Kaufmannsberuf zu widmen, sondern »fiir den Dienst der K&-
nigin der Wissenschaften einzurichten«. Das hat er dann be-
kanntlich (auf seine Weise) auch befolgt (jeder kennt Schopen-
hauers berithmtes Wort, er habe sein Leben damit zugebracht,
»liber dasselbe nachzudenken«2). Schulze, so schrieb Schopen-
hauer 1851 an Johann Eduard Erdmann, habe ihm den »wei-
sen Rat« gegeben, »seinen Privatfleifd fiirs erste ganz Platon und
Kant zuzuwenden und bis er diese bewiltigt haben wiirde, kei-
nen andern, namentlich nicht Aristoteles und Spinoza anzuse-
hen«® — was Schopenhauer ja auch ganz piinktlich befolgt
hat. Zwar fillt in der Nachschrift von Schulzes Kollegs gele-
gentlich das Wort vom »Rindvieh Schulze«.™* Aber die Spuren
Schulzescher Gedanken in Schopenhauers Werk — insbeson-
dere der immer wieder an Kants Lehre vom Ding an sich als
Ursache unserer Sinnesempfindung geriigte >transzendente Ge-
brauch der Kausalkategorie® — sind zu manifest, als dafl die
kleine Frechheit Schopenhauer aus seiner grundlegenden Ab-
hingigkeit vom Meister entliefle. Die Doktorarbeit {iber Die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (von
1813), die Schulzes Einwand stindig wiederholt, wurde dem
Meister huldvoll zugesandt und fand dessen ausfiihrlich begriin-
dete Zustimmung.’6 — Aufler auf Schopenhauer hat Schulze

12 »Das Leben ist eine mifiliche Sache: ich habe mir vorgesetzt, es da-
mit hinzubringen, iiber dasselbe nachzudenken« (Werke in 10 Binden [=
Ziircher Ausgabe), hg. von Arthur Hiibscher, Ziirich 1977 [hinfort zit.:
ZA), Zusatz-Bd.: »Uber Arthur Schopenhauer, hg. von Gerd Haffmanns,
285).

13 Zit. Gwinner, l. c., 344.

14 Arthur Schopenhauer, Philosophie in Briefen, 1. c., 390.

15 Vgl. insbesondere ZA II, 5351.

16 Vgl. Schulzes Brief an Schopenhauer vom 20. Januar 1814 (in: Ar-
thur Schopenhauer, Philosophie in Briefen, 1. c., 64ff.). Schulze lobt ne-
ben Allgemeinheiten insbesondere Schopenhauers besonders radikale Un-
terscheidung der Ideal- von den Realgriinden, also der (logischen) Griinde
von den (physischen) Ursachen (eine ihm durch Reinhard von Crusius iiber-
lieferte Einsicht, die auch Kant gebilligt hatte).
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durch seine Kritik der Rede von den »Seelenvermdgen« stark
auch auf Johann Friedrich Herbart (1776-1841), mehr noch auf
Jakob Friedrich Fries (1773-1843) gewirkt, der frith schon den
Aenesidemus gelesen hatte.”

In seiner Gottinger Zeit ist Schulze noch als Autor mehrerer
anderer Biicher hervorgetreten, die zu Unrecht vergessen sind,
darunter eines Leitfaden[s] der Entwicklung des biirgerlichen
und peinlichen Rechts (Géttingen 1813), einer Enzyklopaedie
der philosophischen Wissenschaften (zum Gebrauch fiir seine
Vorlesungen) (Géttingen 1814), einer Psychische[n] Anthropo-
logie (Géttingen 1816), eines Grundrissfes] der philosophischen
Tugendlehre (Géttingen 1817) sowie eine anthropologische Ar-
beit: Uber die Glaubwiirdigkeit und den anthropologischen
Werth der Heckewelderschen Nachrichten (in: Johann Hecke-
welder, Nachrichten von der Geschichte, den Sitten und Ge-
briuchen der Indianischen Vélkerschaften, welche ehemals
Pennsylvanien und die benachbarten Staaten bewohnten. Ubers.
v. Fr. Hesse. Nebst einem Zus. v. G. E. Schulze, Géttingen
1821, Reprint Kassel 1975). Verfafit hat er ferner zwei Schrif-
ten: Uber die Entdeckung, daf Leibniz ein Katholik gewesen
sey (Gottingen 1827) und Uber die menschliche Erkenntnis
(Gottingen 1832). Mehrere Werke Schulze erreichten zahlrei-
che Auflagen.

Gestorben ist Schulze am 14. Januar 1833.

Die Aufnabme des Aenesidemus durch die Zeirgenossen

Aenesidem hat weniger eine eigene Position nachkantischer
Transzendentalphilosophie vorgetragen, als dafl er mit duflerst
scharfsinnigen Einwinden Grundiiberzeugungen Kants ins

17 Vgl. Walter Mechler, Die Erkenntnislehre bei Fries aus ihren Grund-
begriffen dargestellt und kritisch erértert, Berlin 1911, 4. Vgl. auch Ernst
Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Dritter Band: »Die nachkantischen Systeme«, Darmstadt 1974
(Nachdruck der 2. Auflage von 1923), 447 ff,
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Wanken gebracht und Entwiirfe der an ihn ankniipfenden
Nachfolger durchs Schwefelsiurebad der Kritik geldutert hat.
Die erste respektvoll-kritische Rezension stammt aus der Feder
keines geringeren als Reinholds widerborstigen Meisterschiilers
Johann Benjamin Frhard.?® Eine weitere (kritische, aber nicht
respektlose) Rezension folgte anonym im 64. und 65. Stiick der
Gothaische[n] gelehrten Zeitung.” Reinhold (der Hauptbetrof-
fene) hat nicht sofort und nicht im Detail reagiert, wohl aber
zwel Jahre spiter recht pauschal und ohne Namensnennung ge-
gen Schulzes Kritik protestiert und sich mutwillig mifverstan-
den gefiihlt.? Der Text, in dem das geschieht, war ein Jahr
frither — kaum beachtet — als Einleitung (Ueber den philoso-
phischen Skepticismus) zu M. W. G. Tennemanns Neuiiber-
setzung von David Humes Untersuchungen iiber den mensch-

18 Sie erschien in den Wiirzburger gelehrten Anzeigen 1793/1, Achter
Jg., [Nummer] IX, den 27. Februar 1793, 130-134. Friedrich Car] Forberg,
ein anderer kritischer Reinhold-Schiiler und -Freund, berichtet iiber Er-
hard, daf8 er »Reinhold nicht wenig durch seine unaufhérlichen Einwiirfe«
geplagt habe, »die dieser niemals hinreichend zu widerlegen vermochtes,
und daff er, »durch Reinhold unbefriedigt[,] im folgenden Jahre nach
K&/nigsberg [ging], um die neue Philosophie aus dem Munde des Stifters
selbst zu vernehmen« (Lebenslauf eines Verschollenen, Hildburgshausen
u. Meiningen 1840, 34f.). Erhard war ein Hauptpromotor der skeptischen
Einwinde gegen ein Philosophieren aus (durch angebliche Evidenz gesich-
terten) obersten Grundsatz und sympathisierte selbst mit dem Skeptizis-
mus. Vgl. seine Abhandlung Uber die Medizin. Arkesilas [der Name eines
anderen antiken Skeptikters] an Ekdemus, in: Der neue Teutsche Merkur,
8. Stiick, August 1795, 337-378.

19 Vom 10. und 14. August 1793, 561-568 und 570-575.

20 Vgl. Ausfithrlichere Darstellung des negativen Dogmatismus oder des
metaphysischen Skepticismus, in: Beytrige zur Berichtigung bisheriger Mif}-
verstindnisse der Philosophen, Bd. II, Jena: bey Johann Michael Mauke,
1794, 159-206. Aenesidemus wird dort nur indirekt genannt (vgl. 175). —
Zum Skeptizismus hat sich Reinhold wiederholt gedufiert, zuerst unter dem
Titel Von welchem Skeptizismus Jifit sich eine Reformation der Philoso-
phie hoffen? In: Berlinische Monatsschrift, Berlin (Dessau) 1789, Bd. XIV,
1. St., 49-73. Die Abhandlung wurde spiter, leicht liberarbeitet, integriert
in den Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermé-
gens, Prag und Jena 1789, 2. Abschnitt des 1. Buches, 120-141.
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lichen Verstand?! erschienen. Reinhold hatte dort 5ffentlich
bestritten, dafl Kants KrV »durch philosopbischen Skepticismus«,
als dessen zeitgendsische Vertreter er Platner, Aenesidemus und
Maimon anfiihrt, »bekimpft werden [kénnel« (1. c., XLVII-
I1.).22 — Anders Reinholds Schiiler Georg Gustav Filleborn
(1769-1803, Professor des Griechischen und Hebriischen in Bres-
lau), der den Aenesidemus »eine Ehre fiir die deutsche Philo-
sophie« nannte und sich fragte, ob Reinhold sich gegen solche
Kritik werde verteidigen koénnen.?? Ein anderer enger
Reinhold-Schiiler und -Verteidiger, Johann Heinrich Abicht
(1762-1816, Professor der Philosophie in Erlangen), rithmte den
Aenesidemus und meinte, daf Reinholds Theorie nach diesem
Angriff einer Revision bediirfe.* Salomon Maimon (1753-
1800) nahm Schulzes Werk so ernst, dafl er 1794 seiner Neuen
Logik die Briefe des Philalethes an Aenesidemus? hinzufiigte.

21 Jena: im Verlag der akademischen Buchhandlung 1793, I-LII. Diese
Einleitung ist (fast) identisch mit der im II. Band der Beytrige erschiene-
nen eben erwihnten Abhandlung Ausfithrlichere Darstellung des negati-
ven Dogmatismus oder des metaphysischen Skepticismus.

22 Was den wendefreudigen Verfasser nicht davon abhielt, in seinen (von
Schelling verrissenen) Beytrige[n] zur leichtern Ubersicht des Zustandes
der Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts. Zweites Heft, Ham-
burg 1801, 41, festzustellen, es sei Maimon letztlich gelungen, »aus der Cri-
tik selber biindig zu beweisen, dafd der Criticismus nichts mehr und nichts
weniger als die Propidentik zu dem vollendeten Skepticismus[...] sey«: Ein
spiter Sieg des Aenesidem iiber Reinhold.

23 Beitrige zur Geschichte der Philosophie, Ziillichau: Fromann, Bd. III,
1793, S. 1571.

24 Vorrede zu Hermias, oder Auflgsung der die giiltige Elementar-
Philosophie betreffenden Aenesidemischen Zweifel, Erlangen: Walther 1794.

25 Im Anhang zum Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Den-
kens, Berlin: bey Ernst Felisch 1794 (21798), 291-438, auch in: GW V,
349-496. Diese Briefe sind zweifellos das eindrucksvollste und scharfsinnigste
Dokument zeitgendssischer Auseinandersetzung mit dem Aenesidemus. Ein
Neudruck des ganzen Werks wire sehr wiinschbar. Vgl. zum ganzen Zu-
sammenhang Achim Engstlers bald erscheinende Habilitationsschrift
iiber den Skeptizismus in der Aetas Kantiana; sie wird auch eine ausfiihr-
liche Darstellung und Interpretation von Schulzes Skeptizismus enthal-
ten.
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Sie folgen dem Text des Aenesidemus fast genau so eng wie die-
ser dem Reinholdschen. J[ohann] C[arl] Clhristian] Visbeck,
dessen Verteidigung Reinholds gegen die Angriffe des Aenesi-
demus den skeptisch-antigrundsatzphilosophischen Uberzeu-
gungen von Reinholds Schillern um Niethammer ex negativo
wichtige Impulse vermittelte,?® publizierte 1794 die Hauptmo-
mente der Reinhold’schen Elementarphilosophie, in Beziehung
auf die Einwendungen des Aenesidemus.? In Vierten Bandes
drittem Heft von Niethammers Philosophischem Journal (1796,
205-256) erschien Johann Heinrich Gottlieb Heusingers
(1767-1837) »Gegen Aenesidemus« untertitelte Abhandlung Ist
Hume’s Skeptizismus durch die Kritik der reinen Vernunft wi-
derlegt? Noch im Dritten Heft des Sechsten Bandes derselben
Zeitschrift versucht ein Anonymus eine weitgehend gegen Ae-
nesidemus gerichtete und sehr umfangsreiche Apologie der Ver-
suche, durch Elementar-Philosophie und WissenschaftsLehre
[sic!] die kritische Philosophie zur Philosophie zu erheben
(239-298). Und Kants Vertrauter Jacob Sigismund Beck (1761-
1840, Professor der Metaphysik in Rostock) soll der Autor der
anonym erschienenen Schrift Darstellung der Amphibolie der
Reflexionsbegriffe, nebst dem Versuch einer Widerlegung der

26 Niethammer hat die Schrift so wichtig gefunden, daf er zunichst
Weiflhuhn mit der Rezension dieser Schrift beauftragt hatte. Nach dessen
plétzlichem Tode sah er sich selbst zur Ubernahme der Rezension veran-
Jaflt (Niethammers Autorschaft ist gesichert durch Philosophisches Jour-
nal, Siebenten Bandes Viertes Heft, 335). Sie erschien im 3. Heft des 2. Bandes
(ingesamt Siebentes Heft) des Philosophischen Journals 1795, unter »IV.
Literarische Anzeigen«, 237-262. Visbecks Schrift war als Widerlegung des
Aenesidemus konzipiert. Niethammer bekennt sich von ihr »nicht ganz
befriedigt« (239) und versucht eine ungewdhnlich engagierte Verteidigung
von Aenesidems Skeptizismus gegen Reinholds Grundsatz-Philosophie. Die
Kritik schliefit verheifflungsvoll mit den Worten: »Was wir hier noch ins-
besondere iiber Skepticismus zu sagen hitten, ersparen wir zu einer andern
Gelegenheit, wo wir ausfiihrlicher davon reden kénnen« (262).

27 Der Titel heifit wortlich: Die Hauptmomente der Reinholdschen Ele-
mentarphilosophie, in Beziehung auf die Einwendungen des Aenesidemus
untersucht von J. C. C. Visbeck, des Predigtamts Kandidaten, Leipzig: bey
Georg Joachim Gaschen 1794.
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Einwendungen des Aenesidemus gegen die Reinholdsche Ele-
mentarphilosophie (Frankfurt a. M. 1795) gewesen sein.?® In
einem Schreiben an Beck vom 4. 12. 1792 findet sich denn auch
eine Erwihnung des Aenesidemus durch Kant selbst: »Unter
dem angenommenen Nahmen Anesidemus aber hat je-
mand einen noch weiter [als Eberhard und Garve] gehenden
Scepticism vorgetragen: nimlich daf8 wir gar nicht wissen kon-
nen ob iiberhaupt unserer Vorstellung irgend etwas Anderes
{als Object) correspondire, welches etwa so viel sagen méchte,
als: Ob eine Vorstellung wohl Vorstellung sey (Etwas vor-
stelle). Denn Vorstellung bedeutet eine Bestimmung in uns, die
wir auf etwas Anderes beziehen (dessen Stelle sie gleichsam in
uns vertritt).« (AA XI, 395).

Eine Bemerkung, deren Oberflichlichkeit vermuten lifit, dafl
Kant, wie so oft (z. B. auch im Falle der Fichteschen Wissen-
schaftslehre) nicht aus dem Original geschdpft, sondern seine
Kenntnis aus zweiter Hand bezogen hat. Sonst erwihnt Kant
den Verfasser des Aenesidemus nirgends.?

Fichte schitzte den Aenesidem sehr hoch. In einem Briefent-
wurf vom Spitherbst 1793 an den Tiibinger Stifts-Professor Jo-
hann Friedrich Flatt (1759-1821) nennt er den Aenesidemus
eines der bemerkenswertesten Produkte unseres Jahrhun-
derts«.? Und an seinen Freund Heinrich Stephani schreibt er

28 Im Brief an Kant vom 17. Juni 1794 schreibt Beck, im Anschluf§ an
seine Skizze einer geplanten Umformung der KrV durch Beginn mit der
Apperzeption: »Sodann will ich ihn [seinen Leser] die vorziiglichsten Ein-
wiirfe, beurtheilen lassen, insbesondere die des Verfassers des Aenesidemus«
(AA X1, 510).

29 Wohl aber ist im Briefwechsel mit dem Hallenser Professor Ludwig
Heinrich Jakob von thm recht beildufig die Rede: Am 7. 12. 1796 erwihnt
ihn Jakob tendenzids als Feders Schwiegersohn. Und im Schreiben vom
2. 1. 1797 entschuldigt er sich bei Kant fiir seine Bitte um eine Empfeh-
lung und nennt Schulze als denjenigen, der den Antrag auf Helmstide »wirk-
lich gemacht, der aber, da ihm sein Herzog den Hofrathstitel u. Gehalt
beyglegt hat, die Stelle ausgeschlagen hat« (AA XII, 134 und 143).

3 Johann Gottlieb Fichte, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, hg.
von H. Schulz, 2 Bde., vermehrte Aufl., Leipzig 1930, I, GA III, 2, 19.
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im Dezember des gleichen Jahres: »Haben Sie den Aeneside-
mus gelesen? Er hat mich eine geraume Zeit verwirrt, Reinbold
bel mir gestiirzt, Kant mir verdichtig gemacht und mein gan-
zes System von Grund aus umgestiirzt. Unter freiem Himmel
wohnen geht nicht! Es half also Nichts; es mufite wieder auf-
gebaut werden.«*! Erst die Entdeckung eines neuen, tiefer an-
gesetzten Fundaments der Philosophie habe ihm wieder auf die
Beine geholfen.’? Entsprechend respektvoll reagierten Fichtes
Zeitgenossen (wieder allen voran Reinhold®) auf Fichtes (an-
onym erschienene, weitgehend fiir erfolgreich gehaltene) »Wi-
derlegung« des Aenesidem.** Freilich lifit Fichte Reinhold
gegeniiber auch keinen Zweifel, daf} er dem Aenesidem zu-
stimmt, wenn dieser Reinholds Bemithungen um die Fundie-
rung der Philosophie als strenger Wissenschaft fiir unzureichend
hilt: »Die Recension des Aenesidemus in der A.L.Z., als deren
Verfafler ich mich Thnen nenne, wird Thnen gezeigt haben, —
ich wiinsche beides mit gleicher Evidenz — theils, wie sehr ich

31 Schulz, 1, 319. In: Gesamtausgabe (der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, hg. von R. Lauth und H. Jacob , Stuttgart-Bad Cannstadt
1962, [zit.: GAJ), III, 2, 28; vgl. I, 2, 109.

32 Schulz I, 319.

33 Vgl. neben dem Briefwechsel mit Fichte Reinholds Beytrige, Bd. II,
S. V der Vorrede.

34 Erschienen als [Rezension:] Ohne Druckort: Aenesidemus, oder iiber
die Fundamente der von dem Hern. Prof. Reinhold in Jena gelieferten
Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus gegen
die Anmaflungen der Vernunft-Kritik. 1792. 445 S. 8. in den Nrn. 47, 48
und 49 der Jenaer Allgemeinen Literatur-Zeitung (»Dienstags, den 11. Fe-
bruar 1794« und »Mittwochs, den 12, Februar 1794«, Coll. 369-374, 377-383,
385-389). Wiederabgedruckt in: GA 1, 2, 31/41-67.

Zur Datierung von Fichtes Auseinandersetzung mit dem Aenesidemus
ist erhellend sein Brief vom 25. Mai 1793 an Chefredakteur der Jenaer All-
gemeinen Literatur-Zeitung. Darin erklirt er, die Rezension iibernommen
zu haben. Die iibrige Korrespondenz zeigt aber, dafl er nicht vor dem Herbst
93 zu einem griindlichen Studium der Schrift gekommen ist. Vgl. vor al-
lem die Briefe vom November 1793 an Dr. Wioemer, vom 3. Januar 1794
an Karl August Béttiger sowie weitere Belege im Vorwort der Herausge-
ber der GA 1, 2, 33 ff.
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thre Untersuchungen schitze, und wie viel ich Thnen verdan-
ke, theils, wo ich auf dem Wege, den Sie so rithmlich gegangen
sind, weiter gehen zu miifien glaube.«*> Und in einer Anmer-
kung zum 3. Grundsatz der Grundlage der Wissenschaftslehre
von 1794 wiirdigt er den »kritische[n] Scepticism« des Aenesi-
demus und stellt rithmend fest, daf} er »die Unzulinglichkeit
der bisherigen Griinde aufdeckt, und eben dadurch andeutet,
wo haltbarere zu finden sind. Durch ithn gewinnt die Wissen-
schaft allemal, wenn auch nicht immer an Gehalte, doch sicher
in der Form — und man kennt die Vortheile der Wissenschaft
schlecht, wenn man dem scharfsinnigen Sceptiker die gebiih-
rende Achtung versagt.«*

Umgekehrt fand auch Aenesidems Skeptizismus eine kraft-
volle Nachfolge, die bisher noch kaum zur Kenntnis genom-
men worden ist. Das von Friedrich Immanuel Niethammer
herausgegebene Philosophische Journal [einer Gesellschaft Teut-
scher Gelehrten] war so etwas wie ein Forum dieser von Rein-
holds und Fichtes Methode eines Philosophieren-aus-einem-
obersten-Grundsatz unbefriedigten Jenaer oder Ex-Jenaer Stu-
denten.”” Zu ihnen gehéren so klingende Namen wie Halder-

35 Brief an Reinhold vom 1. Mirz 1794 (Schulz I, 3521.).

3 GA 1, 2, 280. Vgl. Schulz I, 308: Schulzes Aenesidemus habe ihn
schon im Herbst 1793 »zu der hellen Ueberzeugung [gebracht], dafl die Phi-
losophie vom Zustand einer Wiflenschaft noch weit entfernt sey«. So habe
er sich gendtigt gesehen, »[slein bisheriges System aufzugeben, u. auf ein
haltbareres zu denkenc.

Ich erwihne nur am Rande Hegels eindringende Auseinandersetzung mit
Schulze im Kritischen Journal der Philosophie, Ersten Bandes zweites Stiick
vom Mirz 1802 (Verhiltnis des Skepticismus zur Philosophie. Darstellung sei-
ner verschiedenen Modifikationen und Vergleichung des neuesten mit dem al-
ten). Es handelt sich nimlich um eine Rezension nicht des Aenesidemus, son-
dern der Kritik der theoretischen Philosophie. Die Besprechung ist von einer
duflersten Arroganz, wenn auch aufschlufireich fiir Hegels eigene Stellung
zum Skeptizismus, der ja in seiner eigenen Dialektik aufgeht. (Der Text ist
nachgedruckt in: Friedrich Wilhelm Schelling und Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Kritisches Journal der Philosophie, 1802/1803, Leipzig 1981, 90-139.)

37 Vgl. dazu die noch unveréffentlichte ausgezeichnete Arbeit von Mar-
celo S5tamm, »Mit der Ubeneugung der Entbehrlichkeit eines hochsten und
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lin (und sein Kreis mit Isaak von Sinclair, Jakob Zwilling, auch
Friedrich Muhrbeck), Fichtes (schon im April 1795 gestorbener)
friherer (Leipziger) Schulfreund Friedrich August Weilhuhn,
der orthodoxe Kantianer Carl Christian Erhard Schmid und
dessen fritherer Schiiler Friedrich von Hardenberg, genannt No-
valis, der Jurist Paul Johann Anselm Feuerbach, seit dem Her-
bst 1796 aber auch Friedrich Schlegel® Im Philosophischen
Journal erschien z.B. denn auch eine von Tennemann verfafi-
te, insgesamt freundliche Rezension von Carl Friedrich Stiud-
lins Geschichte und Geist des Skepticismus,” in deren II. Band
ausfithrlich auch der Aenesidemus diskutiert wurde (2881f.).

einzigen Grundsatzes.« Ein Konstellationsportrit um Fr. I. Niethammers
Philosophisches Journal einer Gesellschaft teutscher Gelehrten, Miinchen 1992.
Der Titel spielt an auf eine Auerung Niethammers im Brief vom 2. Juni
1794 an F. P. von Herbert (unvollstindiger Erstdruck in Dieter Henrich,
Der Grund im Bewufitsein, 828-834, hier: 832 o.; vollstindiger Druck in
Friedrich Immanuel Niethammer. Korrespondenz mit dem Herbert- und
Erhard-Kreis, hg. von Wilhelm Baum, Wien: Turia und Kant, 1995, 81-96.
hier: 86). Der Brief spricht vom »Aenesidemus« anerkennend als von ei-
nem »fatale[n] Platzregen, der dem Reinhold sein allgemeingiiltiges Fun-
dement unter den Fiiflen weggespiihlt hat« (828/81). Feuerbachs Aufsatz
Ueber die Unméglichkeit eines ersten absoluten Grundsatzes der Philoso-
phie (im Philosophischen Journal, Zweiten Bandes viertes Heft, 306-322)
ist ein besonders markantes Echo dieser Uberzeugung. Niethammer und
Feuerbach scheinen iibrigens an eine Formulierung Maimons anzuschlie-
fen, der in seiner Aenesidemus-Besprechung geschrieben hatte, daf} »ein
solches héchstes Prinzip [.] nicht nur entbehrlich, sondern
auch ansich unméglich ist« (GW V, 447 [vgl. 448{f.]). Im iibrigen ist
schon Niethammers Brief nicht originell: Er spinnt ein anti-grundsatzphi-
losophisches Argument nur weiter, das zuerst Herbert und, an diesen an-
schlieflend, Erhard benutzt hatten (Niethammer, Korrespondenz mit dem
Herbert- und Erhard-Kreis, Briefe vom 6. Mai und vom 19. Mai 1794, 75-77
und 79f).

38 Vgl. dazu Manfred Frank, Philosophische Grundlagen der Friihro-
mantik, in: Athenium. Jahrbuch fiir Romantik, 4. Jahrgang 1994, hg. von
Ernst Behler, Jochen Hérisch und Giinter Osterle, Paderborn-Miinchen-
Wien-Ziirich 1994, 37-130.

39 Leipzig, 2 Theile, 1794. Die Rezension erschien im Dritten Heft des
Ersten Bandes unter »V. Literarische Anzeigen«, 1795, 274-284.
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Die Grundinspiration dieser jungen Philosophen ist durch die
Arbeiten der von Dieter Henrich geleiteten Forschungsgruppe
zur Aufklirung der philosophischen und intellektuellen Situa-
tion an der Universitit Jena wihrend der Jahre 1789 bis 1795 frei-
gelegt worden.® Danach zeigt sich, daff Reinhold an dem von
ihm selbst initiierten Verfahren der Deduktion aus unbedingt giil-
tigem Grundsatz (das in Fichtes Wissenschaftslehre zu seiner voll-
kommensten Entfaltung kam) spitestens im Frithsommer 1792
irre geworden ist. Es scheinen (nach vielen fritheren*) vor allem
zwei Einwinde gewesen zu sein, die ihm »Stoff zum Zweyten
Theil der besagten Abhandlung fiirs nichste Stiick der Beytrige
gegeben haben«*? und die er gleichberechtigt erwihnt: Carl
Christian Erhard Schmid hatte in seiner Rezension des Funda-
ment[s}* bemerkt, daf} Reinholds Deduktionsprogramm nicht
leiste, was es beanspruche, da bei der Demonstration der durch

40 Bisher erschienen: Dieter Henrich, Konstellationen. Probleme und
Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stutt-
gart 1991; ders., Der Grund im Bewufitsein. Untersuchungen zu Hglder-
lins Denken (1794-1795), Stuttgart 1992.

41 Unter denen die von Reinhold selbst am Schluf} des I. Bandes der
Beytrige abgedruckten »des Herrn Prof. Heydenreichs in Leipzig« heraus-
ragen: 424 ff.

42 Reinhold verweist auf den Erdffnungs-Aufsatz des II. Bandes der Bey-
trige (Jena 1794, 1-72): Ueber den Unterschied zwischen dem gesunden
Verstande und der philosophirenden Vernunft in Riicksicht auf die Fun-
damente des durch beyde moglichenWissens. Dieser Text hat Reinholds
Methoden-Konversion, die er selbst in der Vorrede (S. V) auf den Sommer
1792 datiert, zuerst an die Offentlichkeit gebrachz.

43 Erschienen in der Jenaer Allgemeine[n] Literatur-Zeitung am 9. und
10. April 1792 (Spalten 49-60). Die Bedeutung der Schmidschen Einwiirfe
fiir die Umorganisation seiner »Elementarlehre« hatte Reinhold schon am
9. April 1792 im Brief an Jens Baggesen hervorgehoben (Aus Jens Bagge-
sen’s Briefwechsel mit Karl Leonhard Reinhold und Friedrich Heinrich Ja-
cobi, 2 Bde, Leipzig: Brockhaus 1831, I, 176, 3. Ich habe Schmids Einwinde
ausfihrlicher diskutiert in meinem Beitrag (»Alle Wahrheit ist relativ, al-
les Wissen symbolisch« Motive der Grundsatz-Skepsis in der friihen Jenaer
Romantik [1796]) zu der von mir herausgegebenen Sondernummer der Re-
vue internationale de philosophie: Les fondements philosophiques du pre-
mier romantisme allemand (im Druck, erscheint im Friihjahr 1995).
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den Bewuf3tseinssatz >bestimmten« Folgesitze »andere Sitze un-
vermerkt und stillschweigend zu Hiilfe genommen wurden,
z. B. und vor allem der Gedanke der Selbsttitigkeit des Subjekts,
(571.). Auflerdem verwechsle Reinhold durchgingig das Verhilt-
nis der Extension des Begriffs > Vorstellung« zu dem »unter thm
Enthaltenen mit der Relation der analytischen Implikation (al-
so der materialen Deduzierbarkeit qua »Enthaltensein in«[vgl. 59]).
Da nun die Analyse des Verhiltnisses von >Enthaltensein #nter<
gerade auf dasjenige fithrt, was Kant von der Relation unserer
Erkenntnisse zu Ideen gesagt hatte, verwandle sich Reinholds Pro-
gramm einer Deduktion aus vorgeblicher Evidenz in ein hypothe-
tisch-deduktives (Reinhold sagt: analytisches) Aufsteigen zu Final-
griinden (Ideen) und mache statt von bestimmender vielmehr von
reflektierender Urteilskraft Gebrauch. — Ahnliche »Zweifel« du-
Rerte auch der zum Medizinstudium nach Jena gekommene Ti-
binger Repetent Carl Immanuel Diez (1766-1796) »bey Gelegen-
heit [sleiner Kollegien, die er hért« und die Reinhold »duflerst
wichtig« nennt.* Die Argumente beider haben Reinhold schlief}-
lich davon iiberzeugt, dafl sein Grundsatz auf Voraussetzungen
beruhe, die er erst im nachhinein begriinden kénne.* Zu diesen

4 Der Brief, dessen Kopie mir Wilhelm Baum freundlicherweise zur Ver-
fiigung stellte, befindet sich im Weimarer Goethe-Schiller-Archiv unter der
Handschriften-Nummer 76/11 3, 2. Der entscheidende Passus lautet (meine
Transkription): »Ich sehe nun wirklich ein[,] das[s] in dem Ersten Theil der
Fundamentallehre der Elementarphilosophie, Theoreme vorkommen[,] bey
denen ich selbst hatte ausdriicklich zeigen sollen, daf} sie nicht unmittelbar
aus dem Satze des Bewufitseins[,] sondern nur vermittelst anderer Sitze[,]
die ich in dieser Elementarlehre ohne Beweis als Anspriiche des sens[us]
comm(unis] aufstelle[,] erfolgen, und welche Sitze nur dann wirckliche An-
spriiche der philosophirenden Vernunft werden kdnnen, wenn die iibrigen
Sitze als Beweisgrund aufgestellt und entwickelt sind. Z. E. das Theorem,
daf} der Stoff gegeben([,] die Form hervorgebracht[,] die Vorstellung erzeugt
sey, wobey Selbstbewufitseyn und Bewufitseyn der Selbstthitigkeit, das nicht
im Bewufltseyn Giberhaupt liegt[,] vorausgesetzt wird.«

4 Vgl. Henrichs Skizze von Diezens Argument, wie Reinhold es im
Schreiben vom 18. Juni 1792 an Johann Benjamin Erhard referiert, in Kon-
stellationen, 242{. (vgl. den ganzen Kontext 2401f.). Ebenso Der Grund im
Bewufitsein, 114ff.
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Voraussetzungen gehdrt — nach Schmid wie nach Diez — zu-
mal der Gedanke der »Selbsttitigkeit des Subjekts«. Reinhold
denkt sie als Idee im kantischen Sinne.* Nimmt man zusitz-
lich an (aber das war weniger Reinholds eigene Perspektive),
dafl Begriindung auch nachtriglich nie ultimativ geleistet wer-
den kann, so verwandelt sich das Programm einer Deduktion
aus oberstem Grundsatz in eine unendliche Approximation,¥
an ein nie letztgiiltig zur Gewiflheit zu bringendes Principium,
eben eine kantische Idee, also einen Grundsatz von nur hypo-
thetischer Geltung.

Die weite Verbreitung solcher Uberzeugungen erklirt die
skeptisch-relativistische Grundeinstellung in den Gesprichen
der (direkten oder indirekten) Reinhold-Schiiler: den Zweifel
an der Durchfithrbarkeit einer Grundsatz-Philosophie und die
Auffassung von der Philosophie als einer unendlichen Appro-
ximation. Paul Johann Anselm Feuerbach, der Vater des Phi-
losophen, Onkel des Malers und Autor der nicht von ungefihr
im Philosophischen Journal 1795 abgedruckten Abhandlung
Uber die Unméglichkeit eines ersten absoluten Grundsatzes der
Philosophie (Zweiten Bandes, Viertes Heft, 306-322), hatte
schon 1794 in einem »Einfille, Launen, Excerpte« betitelten No-
tizheft den Plan aufgezeichnet, sich mit »Pyrrho oder iiber die
Philosophie und ihre Gewifheit« zu befassen*® — ein Plan, der
sicher nicht nur durch Reinholds Wende, sondern auch durch
den Aenesidemus angestoflen wurde. Auch Arkesilas (den Schul-

46 Vgl. Beytrage II, 25f., 59ff.

47 So zuerst Halderlin in seinem Brief an Schiller vom 4. 9. 1795. Dort
wird auch erwogen, »inwieferne die Skeptiker recht haben«. Sinclair hat
beide Gedanken in seinen Philosophischen Raisonnements aufgegriffen,
ebenso Novalis in seinen Fichte-Studien. Ich habe diesen Zusammenhang
ausfihrlich rekonstruiert und durch Texte belegt in Philosophische Grund-
lagen der Frithromantik, 1. c.

48 Vgl. Anselm Ritter von Feuerbach’s Leben und Wirken aus seinen
ungedruckten Briefen und Tagebiichern, Vortrigen und Denkschriften ver-
ffentlicht von seinem Sohne Ludwig Feuerbach, zwei Binde, Leipzig: Otto
Wigand, 1852, Bd. I, 3-5. Vgl. Gustav Radbruch, Paul Johann Anselm Feu-
erbach. Ein Juristenleben. Freiburg 21957, 21.
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ze erwihnt und dessen Lehre Sextus mit der Pyrrhons fiir einer-
lei hilt [PH 1, 232]) war ein antiker Skeptiker, hinter dessen
Namen sich ein neuer Grundsatz-Kritiker verstecken sollte: Jo-
hann Benjamin Erhard bedient sich 1795 dieses Namens eben-
so wie Schulze desjenigen des Aenesidemus. Im Neuen Teut-
schen Merkur (hg. von Chr. M. Wieland, 8. Stiick [August]
1795, 337-378) wird er eine Abhandlung mit dem Titel Arkesi-
las oder iiber Wahrheit und Tduschung veréffentlichen.

49 Vgl. Erhards Brief an Forberg vom 7. August 1794, den dieser zitiert
in einem Schreiben vom Februar 1795 (in: Fragmente aus meinen Papie-
ren, Jena 1796, 811£.): »Der Hauptsatz [meines neuen skeptischen Systems]
wird dieser seyn: Es giebt eine wahre Philosophie, sie lifit sich aber nicht
&ffentlich vortragen. Von jedem Vorgetragenen kann man niemahls wis-
sen, ob es wahr oder falsch sey. Diefl kann man nur von dem unmittelbar
Selbstgedachten wissen, und sobald man es sich in Worten nur merkt, hért
diese Evidenz schon auf. Die Griinde, die man fiir etwas anfiihrt, sind nie
die Griinde, aus denen man etwas fiir wahr hilt, und die Einwiirfe, die man
gegen etwas hort, konnen uns nie bestimmen, etwas fiir falsch zu halten.
Man kann daher nie wissen, ob man etwas weifl, oder nicht weifi, sondern
man glaubt es jederzeit. Es werden Briefe und Gespriche seyn. Jene sind
skeptisch, diese esoterisch. In jenen werde ich die Sophistik so viel méog-
lich erschépfen, und in diesen die Kantische Philosophie, nicht als System,
sondern als unbegreifliches Einverstindniff zwischen innigen Freunden be-
griinden. Das Christenthum wird als einig mit meinem System erscheinen.
Philosophie wird im eigentlichsten Verstande Philosophie bleiben: so bald
sie mehr seyn will, ist sie nur schidlich, und setzt uns allen Gefahren des
Irrthums aus. — Ich will einen alten Philosophen, wie den Aenesidemus
erwecken, aber ihn so viel méglich bey seiner Auferstehung mit dieser Haut
umgeben, so dafl E r die jetzige Philosophie sieht, und kein Fremder, wie
es dem armen Aenesidemus gieng — und dieser soll Arcesilas seyn.«
Ein weiterer Brief Forbergs an Reinhold (vom 10. Oktober 1794) berich-
tet vom Arkesilas-Projekt: »Ein anderes von ihm [Erhard], unter dem Ti-
tel Arcesilas wird zu Michaelis 1795 in unserm Verlag [Gabler] erscheinen«
(Zwel Briefe Friedrich Carl Forbergs aus dem Jahr 1794, hg. von Peter
Struck, in: Jahrbuch der Coburger Landesstiftung, 39,1994, 45-60, hier: 53).
Der urspriingliche Plan der Schrift wurde nicht ausgefiihrt.

Marcelo Stamm vermutet (1. c., 41f., Anm. 71), Erhard sei zur Abfas-
sung der Abhandlung durch Niethammer selbst angeregt worden. Denn
der hatte eine Probe einer Ubersetzung aus des Sextus Empiricus drey Bii-
chern von den Grundlehren der Pyrrhoniker im 1. Heft von Fiilleborns
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Der historische Kontext des Aenesidemus:
Reinbolds Elementarphilosophie

Wie der umstindliche Titel der Schrift zeigt, ist der Aeneside-
mus vor allem eine skeptische Einrede gegen die von Carl Leon-
hard Reinhold, Fichtes Vorginger auf dem Philosophie-Lehr-
stuhl in Jena, entwickelte und von ihm so genannten Elementar-
Philosophie. Nur durch sie hindurch richtet sich der Angriff
auch auf Kant selbst. So bedarf es einiger Informationen zur
Person und zum Werk Reinholds.

Beytrige[n] zur Geschichte der Philosophie (1792, 60-101) verdffentlichr,
und Erhard hatte ihm dazu am 9. August 1792 geschrieben (Denkwiirdig-
keiten des Philosophen und Arztes Johann Benjamin Erhard, hg. von K farl]
A fugust] Varnhagen von Ense, Stuttgart und Tiibingen: Cotta, 1830, 398;
ungekiirzt jerzt auch in: Niethammer. Korrespondenz mit dem Erhard-
und HerbertKreis, 1. c., 971.) In diesem Brief unterscheidet Erhard den Skep-
tiker, vor dem thm nicht bange sei, von dem Sophisten, der einen perfor-
mativen Selbstwiderspruch begehe, indem seine Conclusion den Obersatz
aufhebe. Der Obersatz laute »kein allgemein bejahender Satz ist wahre, die
Minor »atqui dieser Obersatz ist ein allgemein bejahender Satz«, so daff
der Schlufl behaupten mufl: >Ergo ist der Obersatz falsch.<

Bedenkt man, daf} Erhard es war, der durch Reinhold selbst von den Grund-
satzphilosophie-destabilisierenden Folgen von Diezens »Zweifeln« unterrichtet
worden war und daf} inzwischen Schulzes Aenesidemus, um dessen Rezen-
sion Erhard sich bemiihte, wie eine Bombe eingeschlagen hatte, dann sieht
man allerlei Motive fiir die neue Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Skepti-
zismus, die weit in die Frithromantik hinein wirkte. Niethammer assoziiert
die antidogmatistischen Ambitionen seines Philosophischen Journals charak-
teristischerweise mit den >noch lange nicht befriedigend beantworteten neuern
Einwiirfen des Skeptizismus«, die per se schon ausreichten, um augenfillig zu
machen, »wie viele bis jetzt noch unbefriedigte Forderungen an die Philosophie
zu machen seien« (Ankiindigung des Philosophischen Journals, Z. 12f.). Im
Vorbericht ist er noch deutlicher. Dort ist — diesmal schon aus der Kenntnis
der Fichteschen Wissenschaftslehre — nicht mehr nur allgemein die Rede
von den »unbefriedigten Forderungen an die Philosophie« iiberhaupt, son-
dern davon, daf »allein, wie viel die Philosophie auch in Riicksicht auf die
Feststellung ihres Fundaments noch zu leisten habe, [u. a. in den Einreden]
des Skeptizismus [deutlich werde], der seine Anspriiche auch gegen die Un-
tersuchungen der kritischen Philosophie mit einem Nachdruck geltend macht,
der die Verteidiger dieser Philosophie in Verlegenheir setzt« (Z. 11-16).
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Reinhold ist am 26. Oktober 1758 als Sohn eines Arsenalin-
spektors in Wien geboren. 1772 tritt er zunichst in ein Jesuiten-,
dann, nach dessen Aufhebung, in ein Barnabiten-Kolleg ein, dem
er neun Jahre treu bleibt, davon drei in der Stellung eines No-
vizenmeisters und Philosophieprofessors. Gegen 1782 vollzieht
Reinhold eine Konversion zur radikalen Aufklirung und tritt
einer Freimaurerloge namens »Zur wahren Eintracht im Orient
von Wien« bei.®® Nach einer formlichen Flucht vor den Ver-
bindlichkeiten des Ménchsordens nach Leipzig wird Reinhold
in Weimar, durch Vermittlung von Wiener Freunden, mit Chri-
stoph Martin Wieland (1733-1813) bekannt.5? Reinhold ver-
liebt sich in Wielands ilteste Tochter, die seine Frau wird, und
wird von 1784 an Mitarbeiter des 1773 nach franzésischem Mu-
ster gegriindeten und von Wieland herausgegebenen Teutschen
Merkur — der frithesten deutschen Monatsschrift grofien Stils,
von michtiger Stellung im geistigen Leben der Zeit. Ebendort
beginnt er, in den Jahren 1786 und 87, die beriihmten Briefe
tiber die kantische Philosophie zu verdffentlichen, und zwar
in monatlichen Lieferungen, einsetzend im August 86. Diese
Briefe, auf eine allgemein zugingliche Weise, im Stil der Popu-
larphilosophie, geschrieben, haben Kant, der sich der Leichtig-
keit der Feder und der Deutlichkeit des Ausdrucks, wie er selbst
sagte, nicht eben bewufit war, einen gewaltigen Dienst erwie-
sen. Kant rithmte die »mit Griindlichkeit verbundene Anmut«
derselben als uniibertrefflich, nannte sie >schén ja >herrlich«
(Brief an Reinhold, 28. und 31. Dez. 1787 [AA X, 513]); und
er hatte auch allen Grund zu dem Lob, da man kaum iiber-
treibt, wenn man urteilt, daf} Reinhold in wenigen Monaten
gelang, wozu Kants Prolegomena vergeblich sich auf den Weg
gemacht hatten, nimlich dem Verstindnis der kritischen Phi-
losophie zum Durchbruch zu verhelfen. Die Briefe, schreibt

50 Zur Bedeutung und weiten Verbreitung der Freimaurerei wihrend
der Aufklirung und Klassik in Deutschland vgl. die informative Studie von
Jacques D’Hondt: Hegel secret, Paris 1970.

51 Einer dieser Freunde, Ignaz von Born, figuriert an erster Stelle, vor
Kant und Wieland, unter den Empfingern der Widmung des Versuchs ei-
ner neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdogens.
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Kant, haben »nicht ermangelt [...] in unserer Gegend alle er-
wiinschte Wirkung zu tun«. Und in den Schlulabschnitten der
Abhandlung Ueber den Gebrauch teleologischer Principien in
der Philosophie gibt er Reinhold, der erst mit seinem Brief an
Kant vom 12. Okt. 1787 (AA X, 497-50C) aus seiner Anonymitit
herausgetreten war, seinen offiziellen Segen. »Das Talent einer
lichtvollen, so gar anmutigen Darstellung trockener abgezoge-
ner Lehren, ohne Verlust ihrer Griindlichkeit, ist so selten (am
wenigsten dem Alter beschieden) und gleichwohl so niitzlich,
ich will nicht sagen bloff zur Empfehlung, sondern selbst zur
Klarheit der Einsicht, der Verstindlichkeit, und damit verkniipf-
ten Uberzeugung, — daf} ich mich verbunden halte, demjeni-
gen Manne, der meine Arbeiten, welchen ich diese Erleichterung
nicht verschaffen konnte, auf solche Weise erginzte, meinen
Dank &ffentlich abzustatten« (AA VIII, 1831.).

Die Verdffentlichung der Briefe trug Reinhold nicht nur gro-
en Ruhm ein (eine Zeitlang schien >kritische Philosophie« ge-
radehin mit Reinholdscher Philosophie einerlei), sondern bald
(1787) auch einen Ruf an die Universitit Jena. Ohne Reinholds
Wirken dort hitte es der institutionellen Basis fiir den kome-
tenhaften Aufgang eines deutschen Idealismus und der Frijh-
romantik ermangelt. Mit seiner Berufung, die bald Schiiler und
Freunde wie den Klagenfurter Bleiwei}fabrikanten, Freiherrn
und Mizen Franz Paul von Herbert,52 die Vettern Friedrich

52 Der Baron Franz Paul von Herbert (1759-1811), der auch Reinhold
sowie Niethammer, Forberg und besonders Erhard in kritischen Situatio-
nen finanziell unterstiitzte, hat fiir die Schliisselfigur dieses Kreises zu gel-
ten, weniger durch seine gedanklichen Leistungen als durch sein Gabe zur
Freundschaft. Ohne ihn wire der Kreis nach 1792 rasch verfliichtigt. Vgl.
Wilhelm Baum, Weimar/Jena/Klagenfurt. Der Herbert-Kreis und das Gei-
stesleben Kirntens im Zeitalter der Franzdsischen Revolution, Klagenfurt
1989; ders., Novalis und der Klagenfurter Herbertkreis, in: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie, 109. Band 1990, Viertes Heft, 520-52; ders.: Franz Paul
von Herbert und die deutsche Geistesgeschichte. Neue Quellenfunde zur
Geschichte des Herbertkreises, in: Carinthia I, 180, 1990, 435-486. Wich-
tig auch: Walter Goldinger, Kant und die &sterreichischen Jakobiner, in:
Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs, hg. von Heinrich Fichtenau
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und Leonhard Creuzer, Johann Benjamin Erhard, Friedrich Im-
manuel Niethammer, Novalis, Carl Immanuel Diez, Jens Bagge-
sen, Friedrich Karl Forberg, Georg Gustav Fiilleborn und Paul
Johann Anselm Feuerbach um ihn versammelt, wird Jena zum
Synonym des avancierten Kantianismus, ja der glinzendsten
Epoche der deutschen Philosophie iiberhaupt. Die Jenaer All-
gemeine Literaturzeitung, 1785 gegriindet, mit Christian Gott-
fried Schiitz und Gottlieb Hufeland als Redakteuren, bald tonan-
gebend in Sachen eines fortschrittlich-undogmatischen Kantia-
nismus, ja eine der renommiertesten Zeitschriften der Epoche,
wird nachgerade zu Reinholds Haus-Organ; noch die Frithro-
mantiker werden dort einige ihrer ersten kritischen Arbeiten
verdffentlichen. Als Reinhold (der mit den Seinen von seinem
Professorengehalt nicht leben konnte)? einen Ruf an die Uni-
versitit Kiel annimmt, folgt ihm Fichte auf dem Lehrstuhl, und
Reinholds Ruhm versiegt so rasch, wie er sich gebildet hatte.
Freilich, als er von Jena schied, bereitete ihm die Zuneigung
seiner Studenten einen Abschied, »wie er vor thm und nach ihm
noch keinem andern Dozenten zuteil geworden war.«%

In Jena erarbeitet Reinhold in schneller Folge, was er 1790
seine »Elementarphilosophie« oder »Philosophie ohne Beina-
men« nannte. Ein paar Jahre lange prigt sie nachhaltig die Dis-
kussion der kantischen Philosophie, selbst und besonders im
Tiibinger Stift, wo Carl Immanuel Diez Repetent war, der

und Erich Zéllner, Wien/K&ln/Graz: Hermann Bohlaus Nachf., 1974,
299-308. Dazu inzwischen griindlicher Withelm Baum: Die Aufklirung und
die Jakobiner in Osterreich. Der Klagenfurter Herbert-Kreis, in: Wilhelm
Baum, Michae] Benedikt u. Reinhold Knoll (Hgg.): Verdringter Huma-
nismus - verzégerte Aufklirung. Osterreichische Philosophie zur Zeit der
Revolution und Restauration (1750-1829), Wien 1992, 803-827.

53 Das berichtet z. B. Forberg, Lebenslauf eines Verschollenen, 30f. 300
Taler habe Reinhold verdient. (Zum Vergleich: Als Erhard, durch Vermitt-
lung seines Freundes Novalis, eine Anstellung durch den Minister von Har-
denberg im preuflischen Staatsdienst bekommt, verdient er 1.500 Taler
[Denkwiirdigkeiten, 41]).

54 Gustav Radbruch, Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben,
Wien 1934, 20.
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Reinhold frith rezipierte, aber auch entscheidend kritisierte.
Schellings leider verlorene Specimina sind iiber Themen verfafi,
die ihm iiber Diez vermittelt worden sein mégen: Uber die Mog-
lichkeit einer Philosophie ohne Beinamen und Uber die Uber-
einstimmung der Kritik der theoretischen und der praktischen
Philosophie. »Elementar« darf diese neue Grundsatzphilosophie
heiflen, insofern sie in streng logischer Folge die Geltung jedes
Satzes aus einem obersten Grundsatz abzuleiten unternimmt.
Die Hauptschriften dieser Zeit sind allem voran der Versuch ei-
ner neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsverméogens,
gewissermaflen Reinholds Hauptwerk, dessen gedankliche und
argumentative Schwichen bald &ffentlich diskutiert wurden und
zu permanenten Nachbesserungen Anlaf} gaben, deren Ergebnis-
se dann Eingang fanden in die Beytrige zur Berichtigung bisheri-
ger Mifverstindnisse der Philosophen (zit.: Beytrige), deren I.
Band 1790 und deren II. Band 1794 erschienen. Forberg berich-
tet, daf} unter allen Schiilern dieser Zeit keiner unbarmherziger
als Erhard die Schwichen der Reinholdschen Argumentation
aufgedeckt habe. Doch geschah diese Kritik — anders als die spi-
tere des Aenesidemus — auf der Grundlage einer tiefen Vereh-
rung und Freundschaft. So war gerade Erhard, trotz seiner
wachsenden Skepsis gegen Reinholds Elementarphilosophie im
besonderen und alles Philosophieren aus oberstem Grundsatz im
allgemeinen, doch solidarisch genug mit Reinhold, um ihn z. B.
gegen den groben Angriff eines Rezensenten (Rehbergs) in der
Allgemeinen Literatur-Zeitung zu verteidigen.* Reinhold, >tief
betriibt« dariiber, dafl seine neue Vorstellungstheorie »keinen
einzigen Proselyten im Publicum [erwarb]«, sondern »doch nur
von allen widerlegt, von niemand geglaubt« wurde;®” druckte

55 Jena und Prag 1789, unverindert nachgedruckt bei der Wissenschaft-
lichen Buchgesellschaft Darmstadt 1963 (aber vergriffen). Im folgenden zit.:
Versuch.

56 Die Replik erschien zuerst 1791 im 26. Stiick derselben Zeitung von
1791, 141-182.

57 Nach dem Bericht Forbergs: »Rehberg’s Recension dieser Beitrige in
der A. L. Z. betriibte ihn tief. Ich war am Abend jenes Tages, wo ihm
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Erhards Verteidigung im Anhang zu seinem Fundament des phi-
losophischen Wissens 1791 mit ab, {ibrigens zusammen mit For-
bergs »Priifung der von Johann Christoph Schwab gegen die
Reinholdische Theorie gemachten Einwiirfe«.®® Freilich wird
Erhard Reinhold (wie schon erwihnt) auch wacker gegen Schul-
zes Skeptizismus und durchschlagende Kritik als erster bekann-
ter Rezensent verteidigen, was nicht ausschlofi, daff Erhard mit
dem Skeptizismus im Grunde tiefer als mit Reinhold sympa-
thisierte. Mehr aber noch als durch seine Publikationen hatte
Erhard durch seine miindlichen Auftritte und Briefe Einfluf§
auf die Uberzeugungsbildung Reinholds und seines Schiiler-
kreises.*

die Recension zugekommen, mit mehreren Studirenden bei ithm. Er sprach
mit ungewihnlich gedimpfter Stimme und Thrinen standen ithm in den
Augen. Er brachte viele Briefe von Gelehrten herbei, die seine Schriften
lobten, und ich mufite solche der Gesellschaft, ihm gleichsam zum Trost,
vorlesen. Er dauerte uns alle. Die Theorie des Vorstellungsvermégen fand
tiberhaupt weder bei Kantianern noch bei Antikantianern Beifall. Sie er-
warb keinen einzigen Proselyten im Publicum. Niemand ergriff fiir sie die
Feder. Reinhold war dariiber sehr betreten. Ich wollte, sagte er einst, ein
Blatt Papier dem vor ithm stehenden Licht nihernd, in der gewdhnlichen
Abendstunde, ich wollte es allemal lieber sofort verbrennen, was ich ge-
schrieben habe, denn es wird doch nur von allen widerlegt, von niemand
geglaubt« (Lebenslauf eines Verschollenen, 311.). Forberg, der selbst durch
eine Widerlegung des Satzes, dafl der Stoff der Vorstellung ein Mannigfal-
tiges sein miisse, hervorgetreten war (vgl. Reinholds Eingestindnis in Bey-
tr. I, 3881, vgl. 197}, rit Reinhold, lieber {iber die franzdsische Revolution
zu schreiben: »vielleicht ist man der Speculation bei uns einstweilen mi-
de. Ich will sehen, war seine Antwort.«

58 Forberg, l. c., 44. Reinhold war so grofiziigig, Forberg »fiir diese zwei
Bogen acht Ducaten Honorar zuflieflen zu lassen, die mir in meinen da-
maligen beschrinkten Umstinden wohl zu Statten kamen« (l.c.).

59 Die Hauptquellen iiber diese Zeit des Reinholdkreises sind die von
Karl August Varnhagen von Ense 1830 in Stuttgart und Tiibingen aus dem
Nachlafl editierten Denkwiirdigkeiten des Philosophen und Arztes Johann
Benjamin Erhard, die neben Erhards »Lebensbeschreibung« aus dem Jahr
1805 eine bedeutende Briefsammlung enthalten. Eine noch reichere und
informativere Briefquelle sind die beiden Binde aus Jens Baggesen’s Brief-
wechsel mit K. L. Reinhold und Fr. H. Heinrich Jacobi, Leipzig 1831.
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Eine breitere Wirkung hatten nur der I. Band der Beytrige
sowie die Reinholds Grundthesen kondensiert zusammenfas-
sende Programmschrift Uber das Fundament des philosophi-
schen Wissens (zit.: Fundament), 1791 erschienen.®® Wenn
Gottlob Ernst Schulze zu seiner grofien Polemik gegen Rein-
hold ansetzt, bezieht er sich fast ausschliefilich auf Reinholds
iiberarbeitete Fassung des Versuchs, die im I. Band der Beytri-
ge unter dem Titel Neue Darstellung der Hauptmomente der
Elementarphilosophie erschienen war (165-254). Und auch Fich-
te bezieht sich, wenn er Reinhold erst rithmt, dann kritisiert,
grundsitzlich auf die Beytrige I bzw. das Fundament, iiber das
er an Reinhold schreibt, er habe diese Schrift »mehrere Male
gelesen, und sie immer fiir das Meisterstiick unter Thren Mei-
sterstiicken gehalten«.®!

Die Jenaer Periode war, wie gesagt, die glinzendste in Rein-
holds Laufbahn. Nur solange sie wihrte, wurde er allgemein
fir die maflgebliche Autoritit in Sachen kritischer Philosophie
angesehen. Als Reinhold einen Ruf an die Universitit Kiel an-
nimmt, folgt ihm Fichte auf dem Lehrstuhl, und Reinholds
Ruhm versiegt so rasch, wie er sich gebildet hatte. Er gibt 1797
seine Elementarphilosophie auf und schliefit sich der Fichte-
schen Wissenschaftslehre an (vgl. Rezension von Fichtes Wis-
senschaftslehre, 1797). Spiter stiitzt er sich auf Jacobi (vgl.
Sendschreiben an Lavater und Fichte iiber den Glauben an Gott,
1799) und schlieflt sich schliefllich dem sogenannten »rationa-
len Realismus« Christoph Gottfried Bardilis (1761-1808) an (vgl.
C. G. Bardilis und C. L. Reinholds Briefwechsel iiber das We-
sen der Philosophie und das Unwesen der Spekulation, 1804).
Bardili, aber auch Reinholds ab 1801 erscheinende Beitrige zur
leichteren Ubersicht des Zustandes der Philosophie, sollten von
Schelling — der weitldufig mit Bardili verwandt war — auf die

0 Und von Wolfgang Schrader, zusammen mit dem Aufsatz Uber die
Msglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschaft, in einem bevorwor-
teten Reprint neu zuginglich gemacht in Meiners Philosophischer Biblio-
thek, Nr. 299, Hamburg 1978.

61 Schulz, I, 341.
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denkbar brutalste Weise in dem von thm und Hegel herausge-
gebenen Kritischen Journal der Philosophie (Tiibingen 1802/03)
exekutiert werden (so mufl man’s nennen).

Gegen Ende seines Lebens hat sich Reinhold, weitgehend ver-
gessen, sprachwissenschaftlichen Studien gewidmet (Grundla-
gen einer Synonymik fiir den allgemeinen Sprachgebrauch in
den philosophischen Wissenschaften, 1812, u.a.). Reinhold starb
am 10. November 1823 in Kiel — er hat Novalis also um 22
und Fichte um 9 Jahre iiberlebt.

Das Sachproblem, auf das Reinholds Philosophie reagiert, ist
vorgegeben durch den Zustand, in dem sich die kantische Phi-
losophie mit dem Abschlufl der dritten Kritik befindet. Sie ist
geprigt durch drei unvermittelte Dualismen: 1. denjenigen von
Sinnlichkeit und Verstand, 2. die darin eingeschachtelte zusitz-
liche Trennung des Sinnlichen in Ding an sich und Empfin-
dung und 3. den Mangel eines einigen Prinzips zur Unter-
stellung von Theorie und Praxis (und Urteilskraft) unter eine
und dieselbe Vernunft.

Diese Dualismen wurden schon von Kants frithesten Lesern
als unbefriedigend empfunden. Und spitestens seit Jacobis Kri-
tik von 1787 (Ueber den transcendentalen Idealismus)®? sah
man ein, dafl Kants Erklirung ungiiltig sein muf, wonach das
Ding an sich Ursache unseres Passivititsgefiihls sei. 1789 for-
mulierte Salomon Maimon einen Einwand, der Kant sehr be-
eindruckte und den er nicht zu heben wufite: Wenn Sinnlichkeit
und Verstand radikal (in der »Wurzel«, sagt Kant [vgl. z.B. KrV
A 15 = B 29]) heterogen sind, wie kénnen dann Kategorien
je auf Anschauungen >angewandt< werden?s? Ferner: Sind Sinn-
lichkeit und Verstand heterogene Erkenntnisquellen und ist das

62 In: Friedrich Heinrich Jacobi, Werke, hg. von Friedrich Roth und
Friedrich Képpen. Leipzig 1815 (reprogr. Nachdruck, Darmstad: 1968),
Zweiter Band, 291-310.

63 Im Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, in: GW II, vor al-
lem 62ff. Vgl. auch seinen Brief an Kant vom 7. 4. 1789 (AA XI, 15-17)
und Kants ausfihrliches, seine Aporie durchaus eingestehendes Antwort-
schreiben (adressiert an Marcus Herz) vom 26. 5. 1789 (AA XI, 48-55).
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Selbstbewufitsein Prinzip nur des Verstandes, aber nicht unse-
rer Sinne, so miifte ja folgen, daf} Anschauungen als solche in
einem elementaren Sinne gar nicht die »unsrigen« heiflen diir-
fen (vgl. KrV A 901.).6* Das Problem wiederholt sich in der
Spaltung des Denkvermégens vom Begehrungsvermégen. Soll
ich, der Handelnde, ein anderes Subjekt sein als ich, der ich Ge-
danken fasse?

Diese Probleme wurden, wie gesagt, frith wahrgenommen;
und frith wurden theoretische Alternativen fiir sie gesucht. Nie-
mand hat aber entschiedener als Reinhold den Finger auf den
Mangel an Systematizitit der kantischen Philosophie gelegt Aus
ihr ergiben sich konsequent die drei Dualismen. Sie seien nur
zu vermeiden, wenn ein einiger Grundsatz der Gesamtphilo-
sophie sich finden lasse, aus dem sowohl Sinnlichkeit wie Ver-
stand, sowoh] Verstand wie Vernunft ihre Einsichtigkeit er-
wiirben. Ein System ist aber — schon nach Kant — die Ver-
sammlung einer Fiille von Kenntnissen unter einer einigen Idee
(KrV A 832 = B 860). Sie muf also gefunden werden, um das
Aggregat der kantischen Philosophie zum System (von gr. Sy-
stema (60wotnpa), Zusammenbestand) zu verbinden. Kant
selbst sah in der Arbeit der Kritik selbst nur die >propideuti-
sche« Vorbereitung oder Anbahnung eines positiven kiinftigen
Systems der Metaphysik (A 841 = B 869).

So sah das in Reinholds Nachfolge die ganze Frithidealisten-
Generation. Man muf} nur z.B. Fichtes Programmschrift von
1794 Uber den Begriff der Wissenschaftslehre lesen oder an
Schellings Brief an Hegel vom 6. Januar 1795 denken: »Die Phi-
losophie ist noch nicht am Ende. Kant hat die Resultate gege-
ben: die Primissen fehlen noch. Und wer kann Resultate
verstehen ohne Primissen?«®> Das war schon Reinholds Uber-

6¢ Die Erschleichung in der Rede von der Meinigkeit der Vorstellun-
gen hat zuerst Dieter Henrich aufgedeckt in seinem klassischen Aufsatz
The Proof-Structure of Kant’s Transcendental Deduction, in: Review of
Metaphysics, Bd. XXII, 4, 1969, 640-659, hier: 654f.

65 Ganz hnlich Fichte selbst: »Kant hat iberhaupt die richtige Philo-
sophie; aber nur in ihren Resultaten, nicht nach ihren Griinden« (Schulz
I, 308). »Kant hat nach meiner Ueberzeugug das System nicht dargestellt;
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zeugung: In der Vorrede zum L. Band seiner Beytrige unter-
gliedert er sein eigenes Werk in zwei Gruppen. Im ersten habe
er nur als Interpret und Exeget »die Folgen, die Anwendbar-
keit, und den Einflufl« der kantischen Philosophie untersucht.
Mit dem elementarphilosophischen Neueinsatz suche er nun
»die Griinde, die Elemente, und eigentlichen Principien der Kri-
tischen Philosophie zu entwickeln« (S. IV).

Wie man sieht, ist ein solches (von Schelling noch 1795, also
ein Jahr nach Erscheinen des ersten Teils von Fichtes »Wissen-
schaftslehre«, vermifites) Prinzip als fundierter Ausgangspunkt
der Philosophie nicht gleich zu Beginn der nachkantischen Spe-
kulation gefunden worden. Sein Fund markiert vielmehr den
Zielpunkt einer langen Reihe aufeinanderfolgender Versuche.
Um das System der gesamten Philosophie aus einem Grund-
satz verstindlich zu machen, war zunichst zu zeigen, dafl Theo-
rie und Praxis nicht jede fiir sich ein irreduzibles Prinzip haben.
Fiir diesen Versuch erhielt Reinhold weitgehende Anerkennung,
z. B. auch vom jungen Schelling, der von der »Morgenrdte«
sprach, die »vor der Sonne vorhergehen [mufi]« (Brief an He-
gel vom 4.2.1795).

Reinholds Ableitungsprogramm war indes nur méglich durch
eine folgenreiche Verschiebung und Neudeutung des kantischen
Begriffs einer »transzendentalen Deduktion:.

Kants Verwendung des Ausdrucks >Deduktion« ist angelehnt
an einen im 18. Jh. noch prisenten Sprachgebrauch der Juri-
sten. Er geht zurlick auf eine Praxis des 14. Jahrhunderts, die
der sogenannten Deduktionsschriften, die kontroverse Rechtsan-
spriiche zwischen Herrschern voneinander unabhingiger Ter-
ritorien, Stadtrepubliken und anderer Rechtskérperschaften des
Heiligen Rémischen Reichs zu schlichten hatten. Mangels uni-
versell einheitlicher Rechtssprechung waren solche Anspriiche

aber er hat es in Besitz, u. es wire eine Aufgabe [herauszufinden], ob er
es mit deutlichem Bewufltsein in Besitz hat« (l.c., 319).

66 Kant las seine Kollegs iiber Naturrecht auf der Grundlage des Kom-
pendiums von J. S. Piitter und G. Achenwall, die diesen Sprachgebrauch
noch kennen (vgl. AA XIX, 319-613, XXVIL 2,2, 1317-13%4).
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nur zu >deduzieren«. Sie wurden nicht gedruckt, sondern von
Herrscherhiusern zur Verteidigung eigener Anspriiche benutzt
und verteilt. — Die Praxis der Deduktionsschriften geht zuriick
auf die Zeit, da das Rémische Recht noch nicht wiederbelebt
und die moderne Gesetzestheorie noch nicht begriindet war.
Eine Deduktion iiberbriickt diese Absenz eines universell an-
erkannten Prinzips und sucht, Anspriiche biindig und triftig
zu rechtfertigen. Im 18. Jahrhundert, nach Christian Wolff, er-
folgten juristische Deduktionen gewdhnlich unter Verweis auf
eine Tatsache, ein Faktum — so wurde z.B. der Nachweis der
Rechtmifligkeit eines Besitzes oder einer Erbschaft »deduziert«
unter Riickgriff auf die Tatsache einer Kaufurkunde oder ei-
nes letzten Willens (eines Testaments). Bel Kant tritt an die Stelle
eines solchen empirischen Faktums (in der Deduktion des ka-
tegorischen Imperativs) »das Faktum der Vernunftcund in der
theoretischen Philosophie die Tatsache synthetischer Sitze a
priori (bzw. der Apperzeption, die ja auch eine »Tatsache« aus-
driicke; vgl. KrV B 422f.). Das bedeutet nicht, dafl die trans-
zendentale Deduktion eine erschépfende logische Ableitung sein
will: sie begriindet nur einen Geltungsanspruch: den der uni-
versellen Anwendbarkeit der Kategorien auf alles Anschauli-
che. Sie »leitet« die Kategorien nicht aus einem obersten Prinzip
ab.

Und genau das ist Reinholds Anspruch. Fiir ihn ist die De-
duktion ein logisches Verfahren: Danach wird ein Satz — nim-
lich der sogenannte Schluff — durch die logische Beziehung zu
anderen Sitzen aufgestellt und so bewiesen. Nach diesem Ver-
standnis ist eine Deduktion eine wohlgeformte Kette von Syl-
logismen, deren Primisse eine universell geltende und a priori
einsichtige Inferenzregel ist (- Wenn etwas ein x ist, dann ist es
ein y<) — und zwar mdglichst so, daf sie die Conclusio unmit-
telbar aus sich hervorbringt, ohne Vermittlung eines (auf zu-
sitzlicher Information beruhenden) Untersatzes, der womoglich
empirisch wire.*

67 Zu Kants davon abweichendem Verstindnis von >Deduktion« vgl.
Dieter Henrich, Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological Back-
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Reinhold ist einigermafien auskunftsfreudig iiber die logischen
Verhiltnisse, die der Grundsatz zu den anderen Sitzen unter-
hilt, die in ihm seine Geltung schépfen. Zunichst betont er,
Geltung sei etwas Logisches, etwas Formales. Sitze, die kraft
Bestimmtheit durch den obersten Grundsatz gelten, gelten mit-
hin nicht durch ihre Materie: durch den Inhalt, den sie artiku-
lieren, sondern durch die Art und Weise, wie in ihnen Subjekt
und Pridikat verkniipft sind.®® Wahre Verkniipfungen folgen
aus einem obersten »Grund der Verbindung des Pridikats mit
dem Subjekt«, den Fichte den Beziehungsgrund nennen wird.&

Wie wezfs ich nun, dafl ein Urteil giiltig aus dem Grundsatz
fliefft? Anders gesagt: welches ist der logische Modus dieses Fol-
gens? Reinhold antwortet, ich kénne durch »blofle Reflexion
iiber die Bedeutung der Worte« erkennen, ob ein Begriff oder
ein Satz aus dem obersten Grundsatz folge”™ — solches Folgen
aufgrund des bloflen Verstindnisses der gebrauchten Ausdriicke
nennt man analytisch. Also mufl angenommen werden, daf§
(zwar nicht der Inhalt, aber) die Form aller gewissen Sitze in
streng logischer Implikation im Grundsatz inbegriffen sind.
Zwar sagt Reinhold, er nenne dies Implikations-Verhiltnis lie-
ber >Bestimmtsein-durch-den-Grundsatz<, und nicht erfol-
gen<’! Dennoch ist deutlich, daf} sein Deduktions-Verstindnis
am Modell der strengen logischen Implikation orientiert ist.
Nun kann etwas unmittelbar oder mittelbar durch den ober-
sten Grundsatz bestimmt sein.”2 Wenn mittelbar, dann folgen
wenigstens die Primissen des untergeordneten (Grund-)Satzes
unmittelbar aus >jenem ersten Satz¢; wenn unmittelbar, dann
folgt der Satz geradezu — durch blofle Reflexion auf die
Bedeutungs-Implikate des Grundsatzes — aus dem ersten Satz.

ground of the First Critique, in: Kant’s Transcendental Deductions. The
Three Critiques and the Opus Postumum, ed. Eckart Férster, Stanford,
California 1989, Part I, 29-46, Anm. 251f.

68 Beytrige I, 355 u., vgl. 115ff.

69 Im 3. der ersten Wissenschaftslehre.

70 Beytrige I, 356 u.

71 L.c., 115,2.

72 L.c., 359.
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Im Falle mittelbarer Bestimmtheit eines Satzes durch den
Grundsatz sind die Bedeutungsimplikationen einfach nur ver-
deckt. Sind sie verdeckt, so sind sie, wie Reinhold sich aus-
driickt, »nicht in, sondern unter jenem unmittelbar enthal-
ten«.”> (Gewisse >Mittelbegriffec oder >Zwischengattungen:
sind dann zwischen dem gegebenen Begriff und »dem Allerer-
sten« aufzudecken.)

Der Begriff der Deduktion meint also auch nicht einfach, daf3
alle wahren Begriffe (oder Sitze) im ersten Grundsatz emge-
wickelterweise schon fix und fertig vorligen wie in einer
Nuf’.”* Die Implikations-Metapher hat im logischen Gebrauch
ja eine andere Bedeutung als das buchstibliche Eingewickelt-
sein. Wenn aus -p alles Beliebige folgt, so wire es doch abwegig
zu meinen, also wisse, wer den Gedanken »>nicht p« faflt, alles
Beliebige in concreto. Den Sinn der Unterscheidung von sbe-
griffen in< und >begriffen unter< erliutert Reinhold am Begriff
der Pflicht. Der bestimme zwar den Umfang der Pflicht, ent-
halte aber nicht, wie in einer Schachtel eingepackt, alle beson-
deren Pflichten. Wer den Begriff »Primaten« beherrscht, muf}
insofern nicht wissen, wieviele Affenarten und Menschenras-
sen es gibt, usw. Die Restriktion sei gemeint, wenn gesagt wur-
de: Die Wissenschaft enthalte nur die Form des Wissens, nicht
seine Materialien.” » Abgeleitet< oder >deduziert« werde also le-
diglich die logische Form der verschiedenen Weisen wahrheits-
erhaltender Subjekt-Pridikat-Verkniipfung, nicht der Inhalt der
darin eingehenden Vorstellungen.”®

Man wird einwenden: Das galt doch auch schon fiir Kants
Programm einer transzendentalen Deduktion. Und Dieter Hen-
rich hat in dem eben zitierten Aufsatz iiber Kant’s Notion of
a Deduction (.) ja auch die Rolle aufgewiesen, die fiir Kant der
Begriff der »Reflexion« spielt.”” Diese Rolle ist aber von der bei

73 L.c., 361; vgl. 1161,
74 L.c., 116.
75 L.c., 117.
76 L.c., 1151,
77 Henrich, L. c., 41ff.
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Reinhold verschieden. Fiir Kant ist das mit »Reflexion« bezeich-
nete Wissen kein deskriptives oder gar erschopfendes Wissen
von den Erkenntnisleistungen. Es ist nur Bewuf3tsein dessen,
was ihnen spezifisch ist, also vermutlich der allgemeinen Prin-
zipien und Regeln, worauf die Erkenntnisprozesse beruhen.”®
Fiir Reinhold ist die Reflexion aber insofern wirklich erschép-
fend, als sie alle Form-Implikationen — d.h. die Gesamtheit al-
ler Weisen >notwendiger« Subjekt-Pridikat-Verkniipfung” —
des obersten Grundsatzes in adiquater Reprisentation wirklich
erfafllt (oder erfassen kann). Und insofern durfte von einem
grundlegenden Wandel in der Konzeption von >Deduktion< zwi-
schen Kant und Reinhold die Rede sein.

Soviel zu den Motiven und zur Methode der Reinholdschen
Grundsatz-Philosophie, aber auch zur Logik ihres Deduktions-
Konzeptes, das in der Form des Fichteschen Idealismus voll
durchschlug. Fortan wurden alle philosophischen Thesen, ja
— abweichend von Reinholds Bescheidung auf die blofle Form
— auch alle realen Materien »deduziert« — schliefilich auch, wie
Schopenhauer listert, der Teufel mitsamt seiner Grofimutter,
und zwar véllig a priori.

Noch muf} die Rede sein von dem Satz selbst, dem Reinhold
jene Qualitit der Selbstevidenz und die Eignung zutraute, De-
duktionsprinzip aller einsichtigen Sitze zu sein. Reinhold nennt
ihn den »Satz des Bewufitseins«. Er lautet wie folgt:

»Im Bewufltsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom
Subjekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen.«#

Im Mittelpunkt des Satzes steht der Begriff der Vorstellung.
Reinhold meinte, damit (gestiitzt auf Kant selbst, vgl. KrV A
320 = B 376/7) den Gattungsbegriff aller Zustinde und Lei-
stungen freigelegt zu haben, die wir heute als psychisch, voli-
tiv oder mental bezeichnen wiirden®': Sinnesempfindungen

78 L.c., 421.

79 Beytrige I, 1151,

80 Beytrige I, 167.

81 Der Begriff »Vorstellung« hat bei Kant und Reinhold also die gleiche
Extension wie der der >cogitatio« bei Descartes, der der »perception« bei Leib-
niz oder der von >idea« bei Berkeley.



