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VORWORT

Da88 die vorliegende Ausgabe der seit langem vergriffenen
von E. Rolfes iiber ,,Gottesbeweise bei Thomas von Aquin
und Aristoteles“ (Limburg 21927) nunmehr nachfolgen
kann, ist der Umsicht des Verlegers Herrn Richard Meiner
zu verdanken, der den Titel ,,Thomas von Aquin, Gottes-
beweise* in die Philosophische Bibliothek aufgenommen
hat. Verleger und Herausgeber sind dabei iibereingekom-
men, dafl die neue Ausgabe nicht nur Thomas’ Text mit
Ubersetzung und Hinweisen auf Aristoteles’ Quellen ent-
halten sollte, sondern auch einen fortlaufenden Kommen-
tar sowie die Besprechung kontroverser Interpretation und
Kritik zu Thomas’ Gottesbeweisen, wie sie gegenwirtig in
der zahlreichen Sekundirliteratur zur Sprache kommt.

Diese Ausgabe analysiert erstmals vollstindig den syllo-
gistischen Aufbau der Beweisginge in Thomas’ Summe
gegen die Heiden I 10—13, 15 und Summe der Theologie
I q.2 a.1-3, sowie in Aristoteles’ Physik VII-VIII und
Metaphysik II 1-2, XII 6. Sie mochte damit dem Leser
die Moglichkeit geben, sich gegeniiber der modemnen
Kritik ein eigenes Urteil zu bilden, und kann so vielleicht
dem vertieften Studium von Thomas’ Texten dienen, zu
dem das Vaticanum I und II einladen.

Der Text ist der der Editio Leonina. Aus den Ausgaben
von Marietti (Turin), der Biblioteca de autores cristianos
(Madrid) und der des Walberberger Instituts (Prof. P. En-
gelhardt O.P., Prof. K. Albert) iiber die Summe gegen die
Heiden sind wichtige Quellenhinweise iibernommen.

An dieser Stelle sage ich Herrn Richard Meiner und
Herrn G. R. Bojanovsky (miinchner fotoprint) besonderen
Dank fiir ihre Miihewaltung. Danken mochte ich ferner mei-
nem Assistenten, Herrn Raymond Corbey, fiir seine Hilfe
bei der zu beschaffenden Literatur und Herrn cand. med.
Franz J. Pohl fiir die sorgfiltigen Schreibarbeiten. Dankbar
verbunden weifl ich mich auch Herrn Kollegen Dr. Harrie
de Swart von der Abteilung Logik der Kathol. Universiteit



X Vorwort

Nijmegen fiir die klarenden Gespriche iiber die modernen
symbollogischen Formalisierungen von Thomas’ Bewe-
gungsbeweis.

7. Marz 1981, Der Herausgeber
am Gedichtnistag des hl. Thomas

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die nach relativ kurzer Zeit notwendig gewordene zweite
Auflage der Ausgabe von Thomas’ Gottesbeweisen ist ge-
geniiber der ersten Auflage an mehreren Stellen verbessert,
durch Literaturangaben erginzt sowie durch Namen- und
Stichwortverzeichnisse erweitert worden. Auf einen die be-
sonderen Probleme der ,,quarta via‘‘ des hl. Thomas behan-
delnden Aufsatz des Verfassers, der auch Publikationen aus
jiingerer Zeit bespricht, sei besonders hingewiesen (s. Lite-
ratur-Hinweise).

Die Analyse der Beweisginge hinsichtlich ihrer syllogi-
stischen Struktur hat in Rezensionen Zustimmung gefun-
den. Auf Kritik geht auf Seite 192 die Anmerkung 65 ein.

Januar 1986 Der Herausgeber



EINLEITUNG

I. Kurzer Uberblick iiber Thomas’ Gottesbeweise
in den beiden ,Summen’

Thomas’ Gottesbeweise liegen uns in zwei Fassungen vor,
in der Summa contra Gentiles (S.c.G.) von 1259—64 und
der Summa theologiae (S.th.) von 1266—72'. Beim Ver-
gleich zwischen beiden fillt auf, dal Thomas in dem ersten
Werk ausfiihrlich die aristotelischen Quellen heranzieht,
wihrend er im zweiten darauf verzichtet und eine straffe
Form der Beweisfilhrung anstrebt. Gegeniiber der ersten
Fassung ist die zweite betrichtlich kiirzer, sie bildet friiher
verwendete Argumente teilweise um und zeigt im ganzen
deutlicher Thomas’ eigene Leistung, die darin liegt, daf3 er
das iiberkommene Quellenmaterial in neue Form gegossen
und zu seinen ,,Gottesbeweisen‘‘ zusammengefafit hat.

Die S.c.G. I 13 fiihrt die ersten zwei Beweise von der Be-
wegung der Weltdinge aus. Der erste Beweis schlieit auf
Beweger zuriick, zunichst auf bewegte, dann auf einen er-
sten unbewegten, Gott. Angefiigt werden (aristotelische)
Argumente, 1. da8 das Bewegte immer von etwas anderem
bewegt wird (nicht von sich selbst), und 2. dafl die beweg-
ten Beweger nicht unendlich viele sein kénnen.

Der zweite Beweis fithrt (aristotelische) Argumente ge-
gen die Annahme an, dafl jedes Bewegende bewegt sei, u.
zw. sowohl wenn sie akzidentell, als auch wenn sie an sich
wabhr sein soll.

Der dritte Beweis geht auf eine erste Wirkursache und
lehnt sich an die Argumente des ersten Beweises an, wo-
nach es nicht unendlich viele Beweger geben kann. Da bei
mehreren Wirkursachen zu gegebenen bewegten Dingen
eine Hinordnung von mittleren zu einer ersten Ursache vor-
liegen mufl, kénnten unendlich viele Wirkursachen nur
mittlere sein, ohne erste Ursache, was zu ihrer Aufhebung
fithren wiirde; denn die mittleren hingen von der ersten Ur-
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sache ab und koénnen nicht ohne sie sein. Die erste Wirkur-
sache aller Dinge aber ist Gott.

Der vierte Beweis geht vom weniger und mehr Wahr-sein
der Dinge aus, das durch ein hochstes Wahres verursacht
sein mufl (Aristoteles, Metaph. II 1) und d. h. zugleich
durch ein héchstes Seiendes, Gott; denn Wahres und Sei-
endes folgen einander.

Der fiinfte Beweis schlieit von der Zielstrebigkeit der
Naturdinge zuriick auf eine erste leitende Zweckursache,
Gott.

Der sechste Beweis, in S.c.G. I 15, setzt beim kontingen-
ten Seienden an, das sowohl sein als auch nicht sein kann
und deshalb einer Ursache bedarf, um zu sein. Falls diese
wieder kontingent ist, so kann es doch keine unendliche
Reihe kontingenter Ursachen geben, vielmehr mufl man zu
einer notwendigen Ursache kommen. Wenn es hier wieder
mehrere abhingige Ursachen gibt, welche die Ursache der
Notwendigkeit aufierhalb ihrer haben, so doch nicht un-
endlich viele, sondern sie miissen schliefilich von einer er-
sten Ursache abhingen, die aus sich selbst und absolut not-
wendig ist. Und diese ist Gott.

In der S.th. I q.2 a.3, hat der erste Beweis denselben Auf-
bau wie der erste in S.c.G. Ausgehend von bewegten Din-
gen in der Welt fiihrt er ihre Bewegung zuriick auf Bewe-
ger, die selbst auch von anderen bewegt sind, aber letztlich
von einem ersten, unbewegten Beweger abhingen miissen.
Daf} das Bewegte von etwas anderem (nicht von sich selbst)
bewegt wird, begrindet Thomas hier mit der aristoteli-
schen Potenz-Akt-Lehre (wonach das Bewegte als Potentiel-
les von einem anderen, schon Aktuellen, dem Bewegenden,
aktualisiert wird). Unendlich viele bewegte Beweger sind
nicht moglich, weil sie einen ersten unbewegten Beweger
aufheben wiirden. Dieser aber ist Gott.

Der zweite Bewess entspricht dem dritten in S.c.G. und
hat wie dieser eine Ordnung in den Wirkursachen zur Vor-
aussetzung. Wo mehrere vorliegen, mufl es eine erste ge-
ben, die allein Ursache im vollen Sinne ist, und von der die
anderen als mittelbare abhingen. Ein unendlicher Riick-
gang wiirde alle Ursachen zu mittelbaren machen und die
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erste aufheben,wodurchdieiibrigen mit aufgehoben wiirden.

Der dritte Bewets (der als Quellen Avicenna, Maimoni-
des und Aristoteles hat) beruht auf dem Gegensatz zwi-
schen dem Moglichen/Kontingenten und Notwendigen:
Die kontingenten Weltdinge, mit der Moglichkeit zu sein
und nicht zu sein, hingen von Ursachen ab, die sofern sie
selbst wieder kontingent, nicht strikt notwendig, sind, auf
eine solche notwendige Ursache zuriickgefiihrt werden miis-
sen; andernfalls wire alles einmal aufgehoben, und wiirde
auch jetzt nichts sein (was falsch ist). Die erste notwendige
Ursache aber ist Gott.

Der vierte Beweis setzt beim weniger und mehr Wahr-,
Seiend-, Gut-sein der Weltdinge an, das (zunichst von im-
manenten Ursachen, letztlich aber) von einer ersten (tran-
szendenten) Ursache abhingt. Diese mufl jene Eigenschaf-
ten im h6chsten Mafie haben/sein und somit auch hochstes
Seiendes sein, d. h. Gott.

Der fiinfte Beweis geht von der zweckvollen Titigkeit
der Naturdinge aus und fiihrt sie zunichst auf ihnen imma-
nente Zweckursachen zuriick. Diese miissen aber, da sie
selbst unverniinftig sind, letztlich von einer ersten (tran-
szendenten) Zweckursache abhingen, die selbst Vernunft-
wesen ist, d. h. Gott.

II. Die induktive Form der Gottesbeweise bet
Thomas

Wie aus dem kurzen Uberblick zu entnehmen ist, haben
Thomas’ Gottesbeweise induktive Form: Sie gehen von
den Erfahrungsdingen in der Welt aus und schlieen von
ihnen aus auf Ursachen zuriick, zunichst auf zweite, dann
auf eine erste Ursache. Induktion (epagogé) meint ja in der
urspriinglichen, aristotelischen Bedeutung ,,Heranfithrung*,
niamlich an die erfahrbaren Einzeldinge, um von ihnen her
Allgemeines, Ursichliches, zu erschlieBen. Dagegen schlie-
Ben umgekehrt die deduktiven Beweise aus dem Allgemei-
nen, Ursichlichen (das vorher schon induktiv aufgefunden
ist) auf erfahrbare Einzelfille.
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Thomas selbst duBlert sich ausdriicklich iiber die induk-
tive Form seiner Gottesbeweise in beiden Summen, wobei
er hier Aristoteles’ Beweislehre der Zweiten Analytiken
(bes. I 13) verwendet. In S.c.G. I 11-12 und S.th. I q.2
a.2 betont er, daB man Gottes Dasein von seinen Wirkun-
gen her beweisen muf}, die in der sichtbaren Schépfung er-
fahrbar sind, und argumentiert in S.c.G.I 12 mit Aristote-
les so: Der Bewelis, dafl etwas ist, namlich als Ursache einer
gegebenen Wirkung, bringt im Mittelterm nicht die Ursa-
che, sondern die Wirkung, durch welche die Ursache bzw.
das Wassein erschlossen wird. Im Gottesbeweis ,,muff man
als Mittelterm nicht die gottliche Wesenheit oder Washeit
annehmen ..., sondern man nimmt anstelle der Washeit
als Mittelterm die Wirkung, wie dies in den Beweisen, daf3
(etwas ist), geschieht . . .. ’

In S.th. I 2.2 erwihnt Thomas ebenfalls die aristoteli-
sche Unterscheidung zwischen einem ,,Beweis, daf}* (de-
monstratio quia) und einem ,,Beweis, warum‘‘ (demonstra-
tio propter quid): Dieser begriindet die Wirkungen eines
Dinges aus seiner Ursache, die der Mittelterm nennt. Hin-
gegen weist der ,,Beweis, da3*‘ das Dasein der Ursache des
Dinges aus seinen Wirkungen auf, die nunmehr im Mittel-
term stehen; denn die Wirkungen sind uns zunichst bekann-
ter als die Ursache.

Gottes Dasein muf} also aus seinen Wirkungen bewiesen
werden, die im Mittelterm des Beweises stehen. Den geg-
nerischen (zweiten) Einwand, daBl der Gottesbeweis im
Mittelterm das Was-sein Gottes nennen miifite, weist Tho-
mas mit dem aristotelischen Argument zuriick?, dafl der
Kenntnis des Was-seins eines Dinges die seines Dafl-seins
vorhergehen mufl. Also kann im Mittelterm des Gottesbe-
weises nicht das Was-sein Gottes stehen, sondern nur ,,das,
was der Name Gottes bedeutet*, sofern nimlich der Name
fiir eine Wirkung Gottes steht; denn die géttlichen Namen
sind aus seinen Wirkungen entnommen, und diese sind uns
bekannter als Gottes Was-sein.

Um die induktive Natur des Beweises, dal Gott ist, bes-
ser zu verstehen, muf3 man den aristotelischen Text in den
Zweiten Analytiken I 13 einsehen, der zwischen dem ,,Be-
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weis, daB* und dem ,,Beweis, warum*‘ unterscheidet, d. h.
(nach spiterer Terminologie) zwischen induktivem und de-
duktivem Beweis. Wihrend die deduktiven Beweise in jeder
Wissenschaft bestimmte Gegenstand—Eigenschaft—Verbin-
dungen aus ihren Ursachen begriinden, wobei die Gegen-
stinde G,, G;, G; im kleineren Term, die Eigenschaften
oder Wirkungen W im grofieren und die Ursache U im mitt-
leren Term stehen:

U - W
Gn,z,a - U
Gy — W

verfahren die induktiven Beweise so, daf} sie von gegebenen
Eigenschaften, die haufig Wirkungen von Gegenstinden
sind, auf die Ursache, die in den Gegenstinden liegt, zu-
riickschlieBen, wobei kennzeichnenderweise die Wirkungen
im Mittelterm auftreten, die Ursache hingegen im gréfieren
Term:

Gl,2,3 - W
- U
Gi,s — U

Ein solcher induktiver Beweis stellt die Umkehrung eines
deduktiven Beweises dar. Der Grund fiir das induktive Ver-
fahren, mit der vom deduktiven Beweis verschiedenen
Stellung der Terme, liegt darin — wie in I 13 ausgefiihrt —,
daB fiir uns zunichst die Wirkungen bekannter, augenfalli-
ger, sind als die Ursachen, die erst aufgefunden werden
miissen. Aristoteles erldutert dies an zwei hiibschen Beispie-
len aus der Astronomie: Von den Planeten wissen wir aus
Erfahrung, dafl sie (im Gegensatz zu den Fixsternen) nicht
flimmern, und erschlieBen daraus, da sie nahe sind. Der
Ausgangspunkt ist ,,durch Induktion oder durch Wahrneh-
mung angenommen* (78a 35). So erscheint zunichst das
Nicht-flimmern als Ursache fiir das Nahe-sein der Planeten,
und es ergibt sich folgender Schluf, der in der Abfolge I—
II-III einen Beweis der ersten Figur (Barbara) ergibt:

II Die Planeten flimmern nicht;

I die nicht flimmernden Himmelskorper sind nahe;
III die Planeten sind nahe.
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Doch zeigt sich dann umgekehrt, dal das Nahe-sein die Ur-
sache fiir das Nicht-flimmern ist, und daB der angefiihrte
Beweis im Mittelterm nicht die Ursache, sondern die Wir-
kung nennt, die Ursache aber im gr6eren Term.

Von der aus Erfahrung bekannten Eigenschaft des Mon-
des, Phasen zu bilden, hat man schon friih, vor Aristoteles’
Zeit, auf seine Kugelgestalt geschlossen. Es ergibt sich der
induktive SchluB, der in der logischen Folge I-II-III ein
Beweis der ersten Figur (Darii) ist:

II Der Mond ist phasen-bildend;
I phasen-bildende Korper sind kugelformig;

IIT der Mond ist kugelf6rmig.

Wiederum erweist sich auch in diesem Beispiel, daf der Mit-
telterm, der die Ursache zu enthalten scheint, in Wirklich-
keit die Wirkung nennt, und der gréfiere Term die Ursache;
nicht die Phasenbildung ist die Ursache fiir die Kugelform
des Mondes, sondern umgekehrt diese die Ursache fiir jene®.

Hieraus ist zu ersehen, dal das induktive Verfahren einen
echten Erkenntnisfortschritt bedeutet: die Auffindung
einer bislang als solcher noch nicht erkannten Ursache.

Kehren wir zu den Gottesbeweisen bei Thomas zuriick,
so laBt sich in ihnen — die induktive SchluBform unschwer
wiederfinden, die mit der Aufdeckung einer (zunichst) als
solcher noch unbekannten Ursache verbunden ist. Die Be-
weise gehen nimlich zunichst auf immanente Ursachen
(u) in den Weltdingen (D), die aber als unzureichende,
,,zweite* Ursachen befunden werden und sich als Wirkun-
gen (W) einer (transzendenten) ,.ersten Ursache (U) er-
weisen. So geht der 1. Beweis von empirisch gegebenen,
bewegten Dingen (D, , ;) aus und verbindet sie mit Bewe-
gungsursachen (u), die sich jedoch selbst wieder als beweg-
te, bewirkte (W), zeigen und den Riickgang auf die eigent-
liche, unbewegte, erste Ursache (U) erfordern.

II Dy25 — uW
I yw — U
II Dy — U

Denselben Aufbau haben auch die iibrigen Beweise (s. u.
Kommentarteil und Beilage II, wo sie immer in ihrer induk-
tiven Entstehung dargestellt sind, beginnend mit Primisse
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II bei den Erfahrungsdingen). Das Vorgehen ist immer in-
duktiv und bedeutet jedesmal einen echten Erkenntnisfort-
schritt in dem angegebenen Sinne. Dies zeigt iibrigens auch
der Begriff der fiinf ,,Wege* an, der wie an die urspriinglich
religiose Weg-Metapher so auch nach philosophischer Tra-
dition an den metaphysischen Erkenntnisaufstieg zum
transzendenten Prinzip erinnert®.

Die Beweise beginnen induktiv bei einzelnen Erfahrungs-
dingen (D, 3 ), vgl. in S.th. I 2. 3: ,,Es ist sicher und steht
durch die Sinneswahrnehmung fest, dal einiges in dieser
Welt bewegt ist...“. So der Anfang des ersten Beweises,
und der .des dritten lautet: ,,Wir finden unter den Dingen
einiges, das die Moglichkeit hat sowohl zu sein als auch
nicht zu sein. . .. Der Beweis fihrt dann nach dem zitier-
ten Anfangssatz mit der Allaussage fort: ,,Alles was bewegt
wird, wird von etwas anderem bewegt und begriindet ihn
induktiv® aus den Begriffen Potenz und Akt, mit deren
Hilfe schon Aristoteles die Bewegung definiert. Doch wird
hier allgemein nicht die ursichliche Beziehung als solche
zwischen Bewegtem und Bewegendem erschlossen — diese
kann nur induktiv, empirisch, erfa8t werden —, sondern
eine Eigenschaft dieser Beziehung, wonach nimlich das Be-
wegende vom Bewegten verschieden ist, um die Selbstbe-
wegung (genauer: die Selbstverursachung) auszuschlieSen®.

III. Thomas’ Kritik an Anselms Argument

Den Texten mit den Gottesbeweisen schickt Thomas in
beiden Summen Erérterungen iiber die Beweisbarkeit Got-
tes voraus. Zwei entgegengesetzte Ansichten stellen sie in
Frage: Die eine hilt Gottes Dasein fiir an sich bekannt, die
andere hilt es fiir unerkennbar und nur durch den Glauben
annehmbar. Der ersten Ansicht ordnet Thomas Anselms
Argument zu: Es geht vom Wesensbegriff Gottes aus als
dem, ,,womit verglichen nichts Gré8eres gedacht werden
kann*, um sogleich zu der Einsicht zu gelangen, da8 Gott
nicht nur im Intellekt, sondern auch in Wirklichkeit dasein
muB, ,weil dies grofler ist“: Das ,,womit verglichen nichts
GroBeres gedacht werden kann®, Gott, kénne nicht als
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nicht-daseiend, sondern nur als daseiend gedacht werden.
Thomas erwihnt zur erstgenannten Ansicht in S.c.G. 1 10
noch weitere Argumente, nimlich daf8 Pridikate, die vom
Subjekt identisch ausgesagt wiirden, von ihm an sich be-
kannt seien, so in tautologischen Aussagen (Mensch ist
Mensch) und definitorischen Wesensaussagen (Mensch ist
Lebewesen), zu welchen auch die gehére: ,Gott ist‘, weil
Gottes Wesen sein eigenes Sein sei; ferner dal Gottes Da-
sein natiirlicherweise bekannt sei, weil alle natiirlicherweise
zu ihm hinstrebten, und dafl Er das Bekannteste sein miisse,
weil alles andere durch Ihn erkannt werde. In S.th. I 2. 1
ist noch das Argument aus der Wahrheit angefiihrt: Es gebe
wahre Aussagen (auch- fiir den, der dies leugne: denn die
leugnende Aussage selbst beanspruche, wahr zu sein).
Wenn es aber Wahres gebe, dann auch die Ursache hiervon,
die die Wahrheit selbst sei, Gott.

Thomas’ kritische Stellungnahme in S.c.G. 111 und S.th.
I 2. 1 stiitzt sich auf die aristotelische Unterscheidung’ zwi-
schen dem ,,an sich Bekannten* und dem ,,an sich und fiir
uns Bekannten*“: An sich Bekanntes liegt in Aussagen vor,
deren Pridikat im Subjekt identischerweise eingeschlossen
ist, so bei den definitorischen Wesensaussagen (Mensch ist
Lebewesen) in Beweispramissen der Wissenschaften. (Auch
»fir uns* bekannt sind Aussagen, wenn ihre Begriffe allge-
mein bekannt sind, dagegen lediglich an sich bekannt,
wenn sie nur von den Wissenschaftlern eingesehen werden.)
Die Aussage ,Gott ist‘ ist nun zwar an sich bekannt, weil
das Pridikat im Subjekt enthalten ist — denn Gottes We-
senheit ist identisch mit semem Sein —, aber nicht fiir uns
schon bekannt, weil uns Gottes Wesenheit nicht von vorn-
herein einsichtig ist. Deshalb muf8 erst bewiesen werden,
dal Gott ist, u. zw. aus dem fiir uns Bekannteren, seinen
Wirkungen in der Schépfung. Auch Anselms Wesensbegriff
von Gott als dem, ,,womit verglichen nichts Gré8eres ge-
dacht werden kann*, ist zwar an sich einsichtig, nicht je-
doch schon fiir jedermann®. Und so ist es moglich, dafl
Menschen Gottes Dasein leugnen (wiewohl dies der Wesen-
heit Gottes widerstreitet), wegen der Schwiche der mensch-
lichen Vernunft, die sich zum an sich Bekanntesten (Intel-
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ligibelsten, Gott) zunichst gleichsam blind verhilt (vgl.
Aristoteles, Metaph. II 1)°. Von Gott haben wir Menschen
zwar ein natiirliches Wissen, das aber sehr vage, unbestimmt
ist (entsprechend dem unbestimmten Streben des Men-
schen zu Gott hin) und irrtumsfihig (bis zum Zweifel an
Gottes Dasein), also keineswegs eine genaue Einsicht in
Gottes Wesenheit ist.

Thomas’ Kritik geht aber noch einen Schritt weiter:
Selbst wenn jeder Anselms Wesensbegriff von Gott verstiin-
de, so wiirde aus ihm doch nur folgen, dafl Gott in der Ver-
nunft sei, nicht auch in Wirklichkeit. Dabei beruft sich
Thomas in S.c.G. I 11 wieder auf ein aristotelisches Prin-
zip: ,,Auf dieselbe Weise mufl man ein Ding (seinem Da-
sein nach) und die Bedeutung seines Namens (d. h. sein
Was-sein) annehmen*'®. Mit ,,derselben Weise* ist das in-
duktive Erfassen von Dasein und Was-sein eines Dinges ge-
meint (im Gegensatz zum deduktiv-wissenschaftlichen Be-
weisen); es betrifft den Inhalt der (nicht.mehr beweisba-
ren) Beweisprimissen.

Dasein und Was-sein sind beide zwei Aspekte desselben
einen Seins jedes Dinges und deshalb gleichartig: Wenn das
Wesen eines Dinges nur als denkbar angenommen ist, dann
auch sein Dasein, und umgekehrt. Es ist daher nicht mog-
lich, wie Anselm will, aus dem nur gedachten Wesensbe-
griff von Gott sein wirkliches Dasein abzuleiten; denn da-
zu miiite vorweg schon Gottes Wesenheit als wirklich an-
genommen werden (was aber die Gottesleugner nicht zu-
lassen). Thomas’ Kritik entspricht hier ferner der aristote-
lischen Lehre, daBl wir die Wesenheit von etwas nicht er-
kennen kénnen, wenn uns nicht zuvor schon sein Dasein
bekannt ist'!. Gerade deshalb ist es auch in bezug auf Gott
notwendig, vor der Bestinmung seiner Wesenheit erst sein
Dasein aufzuweisen.

Hinzu kommt schlieBlich: Wenn das Dasein Gottes aus
seiner Wesenheit ableitbar sein soll, weil in Gott Wesenheit
und Sein identisch sind, dann ist es iiberhaupt nicht be-
weisbar, sondern mu8 ,,sogleich® d. h. unmittelbar aus der
Wesenheit eingesehen werden. Dies stinmt wiederum mit
einem aristotelischen Lehrstiick iiberein, wonach eine Ei-
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genschaft, der groBere Term im deduktiven Beweis, nicht
von einem Gegenstand, dem kleineren Term, bewiesen wer-
den kann, wenn sie mit seiner Wesenheit identisch oder ein
Wesensmerkmal von ihm ist; denn in den (ersten, unmittel-
baren) Beweisprimissen mufl der Mittelterm Wesensmerk-
male vom Gegenstand beinhalten, so dafl die Konklusion
schon in einer Primisse vorweggenommen wiirde, und eine
petitio principii vorlige'?. Vielmehr muff die vom Gegen-
stand zu beweisende Eigenschaft auBerhalb seiner Wesen-
heit liegen.

Wir erwihnen im folgenden Versuche in der jiingsten
Literatur, Anselms Argument zu verteidigen und Thomas’
Kritik zu entkriften'®. Befiirworter von Anselms Argu-
ment weisen heute darauf hin, daB es nicht aus einer blo-
Ben Idee, einem reinen Begriff, Gottes auf seine wirkliche
Existenz schliefie, sondern dafl es den christlichen Glauben
an Gott voraussetze, auf den sich Anselm ausdriicklich im
Proslogion berufe (z. B. Kap. 1: ,,Wenn ich nichts glaube,
werde ich nichts verstehen*, mit Anklang an Isaias 7,9).
Thomas habe das Argument in Prosl. Kap. 2, herausgelost
aus dem iibrigen Kontext, kritisiert. Einige Interpreten se-
hen in dem zweiten Teil des Beweises (Kap. 3, sc. daB nicht
gedacht werden kann, dal Gott nicht existiert) sein eigent-
liches Herzstiick, weil es hier nicht mehr um etwas Unper-
sonliches (das, womit verglichen nichts Gré8eres gedacht
werden kann) gehe, sondern um den persénlichen Gott!*.
Doch sind die Auffassungen iiber das Verhiltnis zwischen
dem rational denkenden und dem gliubigen Anselm gegen-
wirtig noch kontrovers'®.

In der Diskussion heute um Anselms Argument heben
sich zwei Richtungen heraus, die als ,,idealistische® und
,realistische® wohl nur unzureichend und mifverstindlich
charakterisiert wiren:

Die erste betrachtet den anselmischen Wesensbegriff
von Gott formal als Gegebenheit in der Vernunft und
schlie8t, da die Vernunft ihn nicht aus sich haben kann,
auf Gott als Ursache (wie dies schon Descartes in seiner 3.
Meditation versucht)!®; die Gottesidee werde in unserer
Vernunft als Wirkung Gottes reflexiv erfahren'’. Dagegen
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stellt sich aber das Bedenken ein, daf8 hier cartesianisch das
Bewufltsein mit seinen Ideen als in sich geschlossen ange-
nommen wird, die Gottesidee also gleichsam ,,von auflen‘
verursacht sein muf’®. Hinzufiigen méchte ich noch, dafl
wir uns zwar der Objekte, die wir erkennen, und ihrer In-
halte in der Vernunft bewuft sind, nicht jedoch ihrer Ver-
ursachung in der Vernunft durch die Objekte. Vielmehr
wird diese Verursachung in der Erkenntnistheorie bzw. ra-
tionalen Psychologie erschlossen (die bereits auf ontolo-
gisch-metaphysischen Voraussetzungen beruhen). Gleich-
wohl mufi man einriumen, dal in Anselms Wesensbegriff
von Gott als dem, ,,womit verglichen nichts Gro8eres ge-
dacht werden kann*, eine erkenntnistheoretische und -me-
taphysische Problematik eingeschlossen ist'®.

Die andere Richtung der Interpretation von Anselms
Argument betrachtet seinen Gottesbegriff inhaltlich: Er
habe einen solchen objektiv-realen Gehalt, dafl er notwen-
dig auf eine real existierende Wirklichkeit bezogen werden
miisse?’.

Um auf Thomas’ Kritik zuriickzukommen, so scheint
sie fir die erwihnte Diskussion iiber Anselms Argument
weiter bedeutsam zu bleiben. Dies lifit sich abschlieBend
an folgenden Punkten darlegen:

1. Wenngleich in Anselms Proslogion ein enges Verhilt-
nis zwischen religioser Glaubenserfahrung und rationaler
Erkenntnis von Gott vorliegt, so macht es doch unstreitig
in Kap. 2 den Versuch, den Glauben an Gott durch ein Ver-
nunft-Argument zu bestitigen. Insofern ist es auch dem
Leser erlaubt, dieses Argument rational zu priifen, wie dies
schon bei Gaunilo, Thomas u. a. geschehen ist. Es findet
sich in Kap. 2 ein deduktiver Beweis mit drei Termen, von
denen der mittlere einen Wesensbegriff von Gott enthilt,
der kleinere Term Gott und der gréBere sein Dasein in
Wirklichkeit einfiihrt, u. zw. im Gegensatz zur Alternative
eines bloB gedachten Daseins in der Vernunft; einer Alter-
native, die verworfen wird, weil sie dem Wesensbegriff
Gottes widerstreitet, wonach Er das Gréfite, Vollkommen-
ste ist; denn in Wirklichkeit zu sein ,,ist grofier® als nur in
der Vernunft gedacht zu sein.
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I Das, womit verglichen nichts Groeres gedacht werden
kann, ist

entweder nur in der Vernunft
oder in der Vernunft und in Wirklichkeit.
Es ist aber nicht nur in der Vernunft; denn es kann als
in der Vernunft und in Wirklichkeit seiend gedacht
werden, was grofler ist (potest cogitari esse et in re;
quod maius est).
II Gott ist das, womit verglichen nichts Gré8eres gedacht
werden kann.
III eqt ist (existiert) in der Vernunft und in der Wirklich-
eit.

Es laBt sich nicht leugnen, daf§ dieser Schlu8 logisch nicht
korrekt ist, da er den groBeren Term zweideutig verwen-
det: Das In-Wirklichkeit-sein, im Gegensatz zum blof} ge-
dachten Sein,ist in der oberen Pramisse eben doch nur ein
gedachtes Wirklich-sein, in der Konklusion dagegen ein
wirkliches Wirklichsein?!. Der logische Fehler hingt mit
der Art dieses Beweises zusammen, der das Dasein Gottes
deduktiv beweisen will und deshalb in der oberen Primisse
Gottes wirkliches Dasein nur als gedachtes einfiihren kann
(potest cogitari esse et in re); denn als wirkliches soll es
erst in der Konklusion bewiesen werden. Daran indert sich
auch dann nichts, wenn man das im Mittelterm genannte
Wesen Gottes als objektiv-reales versteht.

Thomas’ Kritik geht nicht auf diesen logischen Fehler
ein; denn er sieht in Anselms Argument iiberhaupt keinen
echten Syllogismus, sondern einen unmittelbaren Schlufl.
Zu Recht; denn wer eine Einsicht in Gottes Wesen hiitte,
fir den ergibe sich selbstverstindlich auch Gottes Dasein.
Es ist aber den Menschen nicht schon an sich Gottes Wesen
bekannt. Thomas kritisiert nicht die Verbindung zwischen
Wesensbegriff und wirklichem Dasein als solche, wohl aber
merkt er an, dafl das wirkliche Dasein nur mit dem wirkli-
chen Wesen verbunden werden kann, d. h. mit dem Wesen
eines wirklich Daseienden.

2. Der grundsitzliche Gedanke dieser Kritik liit sich
vielleicht auch so darstellen: Unzweifelhaft steht fiir Tho-
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mas fest, was schon fiir Aristoteles galt, dafl die Begriffe in
unseren allgemeinen und notwendigen Erkenntnissen ob-
jektiv-reale Bedeutung haben, nicht blo8 Gedachtes sind.
Dies ist aber nach Thomas und Aristoteles deshalb so, weil
unsere Erkenntnisse von der Erfahrung mit wirklichen Din-
gen ausgehen??. Es gibt keine Wesenserkenntnis von Din-
gen ohne vorausgehende Erfahrung ihres wirklichen Da-
seins?®. Was das Dasein Gottes betrifft, so ist es uns nach
Thomas nur aus seinen Wirkungen (in uns und in den Din-
gen aufier uns) erfahrbar. Unreflektiert erfahren wir es vor
allem in religiosem und sittlichem Bereich. Wenn wir es aber
reflektieren und erkenntismiBig verstehen wollen, miis-
sen wir es erschliefSen, wie dies in den induktiven Gottesbe-
weisen geschieht. Thomas’ Kritik beruht also letztlich auf
dem Vorrang des Wirklichen vor dem Mdglichen und dem
Denken (der die gesamte klassische Metaphysik prigt). Na-
tiirlich erkennt auch Anselm diesen Vorrang an; sein Argu-
ment ist ja selbst eine Begrindung von ihm. Doch wird
durch Thomas’ Kritik deutlich, da8 sich dieser Vorrang
nicht mehr deduktiv begriinden lifit, sondern fiir alle be-
weisende Erkenntnis vorauszusetzen ist. Deshalb ist es
auch unmoglich, aus Gottes Wesenheit sein wirkliches Da-
sein/Sein beweisen zu wollen; denn wer dies versucht, muf3
Gott mit seiner Wesenheit schon als wirklich seiend voraus-
setzen.

3. In Fortfiihrung von Thomas’ Kritik liit sich allge-
mein noch folgendes sagen: Das Sein Gottes, das aus seiner
Wesenheit eingesehen werden soll, ist nicht mehr sein blo-
Bes Dasein, sondern auch das mit seiner Wesenheit identi-
sche Sosein, vere esse, summum esse**. Nach Gottes Dasein
kann nur fragen, wer in seine Wesenheit noch keine Ein-
sicht hat. Die Frage kann in zweierlei Weise gestellt sein:
(a) Es kann jemand Gott so befragen wie jeden Gegenstand,
ob es ihn gibt. Dann verrit die Frage keine Kenntnis von
Gott und wird zudem unangemessen gestellt, weil Gott
nicht wie ein Ding neben anderen da ist, sondern als Ursa-
che von allen Dingen. (b) Wer aber in dieser Weise nach
Gott fragt, namlich ob Er als Ursache von allen Dingen da
ist, stellt zwar eine angemessene Frage, aber ebenfalls ohne



XXIV Thomas’ Kritik an Anselms Argument

Einsicht in Gottes Wesenheit; sonst wiirde er ja verstehen,
daB und wie Gott die Ursache von allem ist, und briuchte
die Frage nicht mehr zu stellen. Wer aber dieser Frage nach-
geht, strebt einen induktiven Beweis an, der von den Welt-
dingen als Wirkung auf Gott als Ursache zuriickschliefit
und sich so vergewissert, dal Er die Ursache von allem und
als solche da ist.

4. Keine Wissenschaft kann von ihrem Gegenstand das
Sein beweisen, weder Dasein noch Sosein, sondern muf es
voraussetzen. Das gilt auch fiir die christliche Theologie,
die Gott als Gegenstand ihrer Untersuchung hat. Es gibt
keinen deduktiven Beweis, der den Seinsbegriff im grofie-
ren Term filhren und mit einem Gegenstand im kleineren
Term zur Konklusion vérbinden kénnte?®. Tatsichlich ste-
hen Thomas’ Gottesbeweise noch im Vorfeld der christli-
chen Theologie, gehéren ihrer Herkunft nach noch zur
,Physik‘ (Naturphilosophie) und Metaphysik (bzw. ,Na-
tiirlichen Theologie‘), die als Gegenstand nicht Gott, son-
dern alles Seiende, die Weltdinge, hat — sowie deren Dasein
voraussetzt — und auf Gott als erste Ursache alles Seien-
den, aller Dinge, zuriickschlielen soll. Dabei kommt sein
Dasein mit zum Aufweis; denn da die Weltdinge wirklich
existieren und notwendig, wie bewiesen, mit der ersten Ur-
sache d. h. Gott verbunden sind, muf3 auch Gott wirklich
dasein®® .

1V. Der ontologische Ansatz in Thomas’
Gottesbeweisen

Threr Herkunft nach gehéren Thomas’ Gottesbeweise, wie
erwihnt, zur ,Physik‘ und ,Metaphysik‘ und haben als
Hauptquellen die gleichnamigen Schriften des Aristoteles.
Genauer gesagt, verwendet Thomas gewisse Beweisginge
aus Aristoteles’ Physik, Biicher VII-VIII, und Metaphysik,
Buch II und XII, dem sog. ,Theologie‘-Buch, das von der
,gottlichen‘, immateriellen, abgetrennten (= transzenden-
ten) Substanz handelt. Diese natiirliche Theologie hat zur
Grundlage die Lehre vom ,Seienden als solchem®, die ,On-
tologie‘ nach spiterer Benennung.
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Auch die aristotelische Physik beruht auf ontologischen
Voraussetzungen, die besonders in den Lehren von den vier
Ursachen, von Akt und Potenz und vom ersten, unbeweg-
ten Beweger deutlich zum Vorschein kommen (und in Me-
taphysik I-II, IX und XIIwieder aufgenommen werden)?®’.

Thomas hat die aristotelischen Beweisginge in die neue
Form von ,,Gottesbeweisen* gegossen und sie hierzu (un-
vermeidlich) aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang mit
dem ,Ontologie‘-Teil der aristotelischen Metaphysik her-
ausgenommen, um sie als Einleitung an den Anfang einer
neuen Wissenschaft zu stellen, der ,sacra doctrina® der
christlichen Theologie. Dies hat sich, historisch gesehen,
insofern ungiinstig ausgewirkt, als die moderne Kritik an
den Gottesbeweisen ihre Verbindung mit der aristoteli-
schen Ontologie weitgehend vernachlissigt, obwohl die
Gottesbeweise in der thomasischen Form auf ontologi-
schen Voraussetzungen beruhen. Bleiben diese unberiick-
sichtigt, dann lassen sich die Beweise nicht voll verstehen
und gegen Kritik nicht halten?®.

Wenn im folgenden der ontologische Ansatz der ,,fiinf
Wege in Thomas’ S.th. I 2. 3 aufgezeigt wird, so kann
dies nebenbei auch ein Problem kliren helfen, das die Ein-
heit der fiinf Beweise betrifft; denn sie scheinen von ihrem
jeweiligen Ausgangspunkt und ihrer Struktur her sehr un-
gleichartig zu sein.

Auflerlich gesehen, nehmen die fiinf Beweise jeweils
einen sehr verschiedenen Anfang:

— der 1. und 2. Beweis bei der Bewegung der Dinge,

— der 3. Beweis bei ihrer Kontingenz,

— der 4. Beweis bei gradweise vorkommenden Eigenschaf-
ten,

— der 5. Beweis bei der ZweckmiBigkeit in der Natur?.
Aus der Sicht der aristotelisch-thomasischen Ontologie

jedoch handelt es sich nur um verschiedene Merkmale des

Seins der Weltdinge:

— ,,Bewegung“ ist nach der aristotelischen Definition (her-
angezogen im 1. Beweis) nichts anderes als unvollende-
ter Seinsakt.

— ,,Kontingent*-sein ist ein Seinsmodus der Weltdinge, der



