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VORWORT 

Der vorliegende Erläuterungsband enthält keinen ge-
lehrten Kommentar. Er soll allein dazu dienen, heu-
tigen Lesern, die eine andere Vorbildung haben als 
Leser des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts, 
die Lektüre eines wirkungsgeschichtlich bedeutenden 
Textes zu erleichtern, dessen Terminologie, Argumen-
tationsverfahren und Realien uns nicht mehr vertraut 
sind. Die Beifügung eines Hilfsmittels zur deutschen 
Übersetzung der Fünften Metaphysischen Disputation 
von Francisco Suarez war um so gebotener, als in den 
kommenden Jahrzehnten infolge der Umorientierung der 
Römischen Kirche, die starke Auswirkungen auf den 
Religionsunterricht der Sekundarstufe, auf das Cur-
riculum katholischer Theologiestudenten und dadurch 
auf den Bildungsstand katholischer Kirchenbesucher 
hat, die Zahl der Leser, die auch nur einige scho-
lastische Termini verstehen, rapide abnehmen wird. 
Namentlich im Falle eines Werks, das sich so stark 
auf Sachverhalte der vorneuzeitlichen Physik kon-
zentriert wie die Fünfte Metaphysische Disputation, 
war der Aufwand der Herausgabe einer deutschen Über-
setzung, die sich naturgemäß in erster Linie an 
Nichtspezialisten wendet, im Grunde nur dann ver-
tretbar, wenn diesen Nichtspezialisten zugleich ein 
Instrument zur Erschließung des Textes zur Verfügung 
gestellt wurde. 
Der Verleger Richard Meiner war freundlicherweise 
bereit, auch diesen Band, der ausschließlich Dienst-
leistungen für den Leser des Textbandes enthält, in 
die "Philosophische Bibliothek" aufzunehmen, und 
zwar trotz seiner Typoskriptgestalt, die es verhin-
dert hat, daß die Kosten ins Exorbitante stiegen. 
Der Verlag hat große Mühe auf die typographische Ge-
staltung des Bandes verwendet, die infolgedessen, wie 
ich glaube, besonders übersichtlich ist und eine 
schnelle und mühelose Orientierung ermöglicht. Ver-
wendet wurden die IBM-Typen Letter Gothic 12, Light 
Italic 12, Courier 12 und Greek Scribe 12. 
Der Erläuterungsband besteht aus vier Elementen: der 
Gliederung, der Paraphrase, den Erläuterungen und 
dem Repertorium. Die Gliederung, die den einzelnen 
Abschnitten vorangestellt wird, soll dem Leser einen 
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Einblick in die Feinstruktur des Textes vermitteln 
und zugleich - in der Weise eines analytischen In-
haltsverzeichnisses - das Zurechtfinden in der Pa-
raphrase erleichtern. Die Unterteilung des Textes 
in Abschnitte ("seationes") und Paragraphen ("nume-
ri") ist dem Original entnommen; die Unterteilung 
der manchmal ausgedehnten Paragraphen in Sinnab-
schnitte, die mit lateinischen Minuskeln bezeichnet 
werden, habe ich zur Unterstützung des Lesers in der 
deutschen Übersetzung eingeführt. Ich bezeichne Ab-
schnitte und Paragraphen durch arabische Ziffern; 
links des Punktes findet man die Abschnittzahl, 
rechts des Punktes die Nummer des Paragraphen. Die 
Angabe "2.28 c" bedeutet mithin: "Zweiter Abschnitt, 
Paragraph 28, Sinnabschnitt c der Fünften Metaphy-
sischen Disputation". 
Das zweite Element des Erläuterungsbandes bildet 
eine Paraphrase des gesamten Textes der Fünften Me-
taphysischen Disputation in numerierten Sätzen. Ich 
habe dieses außerordentlich aufwendige Verfahren ge-
wählt, weil eine der größten Schwierigkeiten beim 
Lesen des Textes darauf beruht, daß die häufigen im-
pliziten oder expliziten Rück- und Vorverweise des 
Autors für heutige Leser fast unverständlich sind. 
Die Paraphrase ermöglichte mir in allen solchen Fäl-
len exakte und unmißverständliche Angaben. Zugleich 
hat sie den Vorzug, den Leser für sämtliche Passagen 
des Textes (und nicht nur für solche, die der Erläu-
terer aus irgend welchen Gründen schwierig fand) mit 
einem Interpretationsvorschlag zu versehen. Das war 
schon deshalb wünschenswert, weil die im Textband 
enthaltene Übersetzung sich in der Formulierung nie 
sehr weit vom Original entfernt. Die Interpretations-
vorschläge der Paraphrase entfernen sich dagegen bis-
weilen recht weit vom Wortlaut des Textes; doch dürf-
te selbst dann, wenn das Maß der Entfernung in Rich-
tung auf spätere und vertrautere Denkweisen und Aus-
drücke zur Beanstandung Anlaß geben könnte, die Ori-
entierung des Lesers dadurch erleichtert sein, daß 
zumindest eine Position markiert wird. Verweise wie 
"2.28 c 2" beziehen sich auf die Paraphrase und be-
deuten: "Zweiter Abschnitt, Paragraph 28, Sinnab-
schnitt c, zweiter Satz der Paraphrase". 
Das dritte Element des Erläuterungsbandes bilden die 
Einzelerläuterungen. Sie beziehen sich a) auf den 
Aufbau des Textes, b) auf Gang und Verfahren der Ar-
gumentation, c) auf im Text verhandelte Sachverhalte, 
die heutigen Lesern weniger vertraut sind, und d) 
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auf Fachausdrücke eines vergangenen Stadiums der 
Wissenschaft. Diese Erläuterungen werden in Verwei-
sen mit "Erl." (Erläuterungen vor Sinnabschnitten) 
bzw. mit "E" (Erläuterungen innerhalb von Sinnab-
schnitten) bezeichnet. "Erl. vor 8.11 a" bedeutet 
"Erläuterung vor dem Sinnabschnitt 8.11 a", "2.25 
c E" bedeutet "Erläuterung innerhalb des Sinnab-
schnittes 2.25 c". Wenn es in einem Sinnabschnitt 
mehrere Erläuterungen gibt, bezeichnet "8.13 c 3 E" 
die Erläuterung nach Satz 3 der Paraphrase zu 8.13 
c. Bei der Erklärung von Sachverhalten und Fachaus-
drücken beziehe ich mich in der Regel auf Stellen 
in den "Metaphysischen Disputationen" des Autors, 
weil diese heutigen deutschen Lesern von allen Wer-
ken Suarez' am leichtesten zugänglich sind. Ich be-
ziehe mich auf sie selbst dann, wenn es maßgebli-
chere Bezugsstellen in anderen Werken des Autors 
gibt. So scheint es mir dem Gebrauchscharakter die-
ses Erläuterungsbandes am ehesten angemessen zu 
sein. Bei Verweisen auf die genannten Bezugsstellen 
bedeutet "DM" "Disputatio Metaphysica"; bei Abschnit-
ten und Paragraphen verfahre ich wie bei Stellen aus 
der Fünften Disputation; von der Stellenangabe durch 
Semikolon getrennt findet der Leser den Hinweis auf 
Bandzahl, Seitenzahl und Kolumne der Pariser Vives-
Ausgabe, die in Deutschland aufgrund des Olmssehen 
Nachdruckes leicht einzusehen ist. Die Angabe "DM 
5o, 9.14-18; 26, 954 b- 956 a" bedeutet mithin: 
"Fünfzigste Metaphysische Disputation, Neunter Ab-
schnitt, Paragraphen 14 - 18; Band 26 der Pariser 
Vives-Ausgabe, Seite 954, rechte Spalte, bis Seite 
956, linke Spalte". Bei Obersetzungen innerhalb von 
Erläuterungen sind Passagen, die in spitze Klammern 
("<", ">") eingeschlossen sind, Hinzufügungen des 
Übersetzers, die das Verstehen der Stelle erleich-
tern sollen. 
In den Erläuterungen wird (wie in der Paraphrase) 
in reichlichem Maße auf sachdienliche Kontext- und 
Erläuterungsstellen verwiesen. Noch ausführlichere 
und weniger gelegentliche Verweise enthält das al-
phabetische Repertorium zu den Erläuterungen am Ende 
dieses Bandes, das für begriffs- und wissenschafts-
geschichtlich interessierte Leser von Nutzen sein 
s 011 0 

Der Erläuterer hat es als mißlich empfunden, für an-
dere Menschen entscheiden zu müssen, welche Details 
des Textes und der Sache ihnen Verständnisschwierig-
keiten zu bereiten haben. Obgleich die Erfahrung aus 
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Seminarien hier e1n1ge Anhaltspunkte bietet, wird 
man der Individualität nicht eines einzigen Lesers 
mit allgemeinen Vorkehrungen gerecht. Ich habe im 
Angesichte dieser Mißlichkeit mich von der probabi-
lioristischen Erwägung leiten lassen, daß es weni-
ger schlimm ist, dem Leser eine Information zu ge-
ben, über die er schon verfügt, als ihm einen Hin-
weis vorzuenthalten, auf den er zum Verständnis des 
Textes angewiesen sein könnte. 

Mannheim, im April 1976 

Rainer Specht 
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Gliederung des Ersten Abschnitts . 

A. ARGUMENTE GEGEN DIE THESE 
1.1 a Die götttiahe Natur ist reaL, aber niaht 

individueLL 
b EngeL sind reaL, aber niaht individue~~ 
a Das Artwesen ist reaL, aber niaht indi-

vidueH 

B. KLXRUNG DES SACHVERHALTS 

1.2 a Privativer Gegensatz von A~Lgemeinem und 
IndividueLLem 

b Beispiet 
a Einwand und Erwiderung 
d Definition von "Individua~ittlt" 

1.3 a Er~tluterung zu 1.2 d 2: "Negation der 
Mittei~barkeit" 

b Beispiet 
a Einwand gegen 1.3 b 2 und Erwiderung 
d Einwand gegen 1.3 a 4 und Erwiderung 

C. ENTSCHEIDUNG DER FRAGE 

1.4 a Grundsatz: A~~es Rea~e ist individuet~ 
b Verweis auf Aristote~es 
a Beweis für 1.4 a 

1.5 a 1.4 a giLt unabhtlngig von Gottes absotu-
ter Maaht 

b Resume: Es gibt niahts ALLgemeines außer-
ha~b des Individue~~en 

a Der Dritte Mensah aLs IHustration zu 1.5 

D. BEHANDLUNG DER GEGENARGUMENTE 

1.6 
1. 7 a 

b 

1.8 

Behand~ung von 1.1 a 
Behand~ung von 1.1 b 
Er~tluterung zu 1.7 a 3: Arten mit nur ei-
nem Individuum 

Behand~ung von 1.1 a 

b 



Fünfte Disputation 
OBER DIE INDIVIDUELLE EINHEIT UND IHR PRINZIP 

Die ErZauterung zum TiteZ skizziert die in der Dis-
putation zu behandelnden Fragen. Erster Absahnitt: 
Was bedeutet "individueZZ"? zweiter Absahnitt: Geht 
bei aZZen Arten die Individuation auf das Hinzu-
treten einer Individualdifferenz zur Artnatur zu-
rüak? Dritter bis Seahster Absahnitt: WeZahes ist 
das physisahe Individuationsprinzip der Substan-
zen? Siebenter bis Neunter Absahnitt: WeZahes ist 
das physisahe Individuationsprinzip der Akziden-
tien? 

Erster Absahnitt 
IST ALLES, WAS EXISTIERT ODER EXISTIEREN KANN, 
SINGULÄR UND INDIVIDUELL? 

Die Absahnitte dieser Disputation sind zum TeiZ wie 
hoahsahoZastisahe Artikel gebaut: a) verneinende 
Argumente, b) Entsaheidung der Frage, a) Widerle-
gung der verneinenden Argumente. Im ersten Absahnitt 
dieser Disputation entspreahen dem ersten GZied (a) 
1.1, dem zweiten (b, corpus) 1.2-5, dem dritten (a, 
ad primum dicendum ••• etc.J 1.6-8. Der Umfang der 
Absahnitte ist im VergZeiah zu hoahsahoZastisahen 
Artikeln stark angewaahsen. Das ist angesiahts der 
Diskussionen in den dreihundert Jahren, die zwisahen 
der HoahsahoZastik und den Metaphysisahen Disputa-
tionen Ziegen, niaht erstaunZiah. Bei ihrer Aufar-
beitung dringt die Argument-Gegenargument-Struk-
tur, der im hoahsahoZastisahen Artikel durah die 
Konfrontation von (a) mit (a) Genüge getan war, 
auah in die Untereinheiten ein. Ferner waahst der 
Umfang des Textes dadurah, daß Aussagen, die man 
zu Beweiszweaken einführt, nun ihrerseits, manah-
maZ außerordentZiah ausführZiah, belegt und erläu-
tert werden. - Am Anfang des Ersten Absahnittes 
steht die Frage, ob alles, was existiert oder un-
mittelbar existieren kann, singulär und individu-
ell sei. Die verneinenden Argumente beziehen siah 
auf Gott, auf die Engel und auf das sogenannte 
Realallgemeine (1.1). Das Corpus beginnt mit der 
Gegenüberstellung von "individuell" und "allge-
mein" und definiert "IndividuaZitat" als "doppel-
te Negation": Individuum est indivisum in se et 
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divisum a quolibet alio (1.2). Diese Definition 
wiPd in l.J naah ihPen beiden G~iedePn eP~äutePt. 
Die positive Entsaheidung deP FPage bPingen 1.4-5. 
In 1.6-8 wePden die GegenaPgumente aus 1.1 wideP-
legt. Diese WidePlegung zeigt, daß auah Gott und 
die Engel als "individue~l" bezeiahnet wePden mas-
sen und daß dem sogenannten Realallgemeinen Indi-
vidualität deshalb niaht zukommt, weil es niaht als 
solahes existiePt. 

A. Argumente gegen die These 

Die folgenden APgumentationen beziehen siah auf 
die poPphyPianisahe Reihe Gattung-APt-Individuum, 
in deP (duPah sogenannte spezifisahe DiffePenzen) 
die Gattung an die APten und (duPah sogenannte In-
dividualdiffePenzen, die fPeiliah wedeP ana~ysieP­
baP noah besahPeibbaP sind) die APt an die Indivi-
duen mitgeteilt wiPd. Die näahsthöhePe Gattung PPi-
maten wUPde beispielsweise duPah eine spezifisahe 
DiffePenz, die zu den GattungsmePkmalen hinzutPitt, 
zu deP APt Mensah konkPetisiePt. Diese steht unteP 
deP Gattung deP PPimaten, ist ein Teil von ihP, 
und deshalb pflegt man zu sagen, sie habe an ihP 
teil. Sie wüPde wiedePum duPah IndividualdiffePen-
zen, die zu den APtmePkmalen hinzutPeten, zu Indi-
viduen wie PeteP, Paul usw. konkPetisiePt, die un-
teP ihP stehen bzw. an ihP tei~haben. Die Individu-
en bilden in deP genannten Reihe die untePste Stu-
fe. Mit ihnen sind die Mögliahkeiten zuP KonkPeti-
siePung deP APt ePsahöpft, und sie können niaht 
an etwas unteP ihnen Stehendes mitgeteilt WePden -
es gibt Subspeaies, abeP keine Subindividuen. -
Die APt gibt dem Ding sein Wesen. AufgPund deP APt-
zugehöPigkeit stehen jedem Ding seine spezifisahen 
PPädikate zu (eine APt zu spPeahen, die zu VePwiak-
lungen fühPen kann). Deshalb daPf die Einheit deP 
APt odeP die spezifisahe Einheit (im Gegensatz zuP 
individuellen Einheit) als "essentielle Einheit" 
bezeiahnet WePden (unitas essentialis, unitas for-
malis). 

1. 1 a 
Die göttliche Natur ist real, aber nicht indi-
viduell 

1. Die göttliche Natur wird nach dem Trinitäts-
dogma drei Personen mitgeteilt, kann also nicht 
individuell sein. 
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2. Aber sie existiert real, wie der Glaube lehrt. 
3. Folglich gibt es etwas real Existierendes, das 

nicht individuell ist. 

Dieses Argument ist mögZich, weiZ die Terme aus dem 
Partizipationsbereich sehr vieZdeutig sind: TeiZha-
be des Individuums an der Species, TeiZhabe der Ma-
terie an der Form. TeiZhabe der Substanz an einer 
Eigenschaft, TeiZhabe einer göttlichen Person an 
der göttlichen Natur. "TeiZhabe" bedeutet denn auch 
in 1.1 a etwas anderes aZs in AusdrUcken mit "TeiZ-
habe eines Individuums an seiner Species". VgZ. 3.6 
b 2 E. 

1. 1 b 
Engel sind real, aber nicht individuell 

"Größere Pr~misse" (maior) heißt unabh~ngig von der 
Reihenfolge der Pr~missen diejenige, die das Pr~­
dikat des Schlußsatzes enth~Zt, sei es aZs Subjekt 
oder sei es aZs Pr~dikat. "KZeinere Pr~misse" (mi-
nor) heißt unabh~ngig von der Reihenfolge der Pr~­
missen diejenige, die das Pr~dikat des Schlußsat-
zes weder aZs Subjekt noch aZs Pr~dikat enth~Zt, 
jedoch das Subjekt des Schlußsatzes (den kleine-
ren Term) aZs Subjekt oder Pr~dikat enth~Zt. 

1. Jeder Engel existiert real als seine eigene 
Art. 

2. Also gibt es etwas Existierendes, das nicht 
individuell ist. 
Man kann am Individuum zwei Gruppen von Eigenschaf-
ten unterscheiden:sogenannte aZZgemeine, die es 
mit jedem Ding derseZben Art gemeinsam hat, und 
individueZZe, die nur ihm zukommen. L~ßt man die 
eine Gruppe auf der Art und die andere auf der In-
dividuaZit~t beruhen und nennt man die Einheit der 
einen "essentieZZ". die der anderen "individueZZ~ 
so kann man sagen, daß das Individuum aZZes be-
sitzt, was die Art besitzt, aber daß die Art nicht 
aZZes besitzt, was das Individuum besitzt. Dann 
aber bZeibt, wenn man die Art vom Individuum fort-
denkt, eine Differenz, deren metaphysische Bedingung 
aZs "Individua Zdifferenz" bezeichnet wird; im Text: 
"differentia individualis". Bei einer bestimmten Fas-
sung der EngeZZehre ergibt sich aber dadurch eine 
Schwierigkeit. Die Thomisten sehen in der Materie 
den Grund des IndividueZZseins der Körper. Gleich-
zeitig Zehren sie, daß EngeZ keine Materie haben. 
Daher fehZt nun bei den EngeZn das Individuations-
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prinzip, das ihre Arten zu Individuen konkretisie-
ren könnte, und deshaLb biLdet naah thomistisaher 
Lehre jeder EngeL seine eigene Speaies. Er existiert 
sahon immer auf derjenigen Stufe der Abstraktion, 
die wir erst erreichen, wenn wir aus den VorsteL-
Lungen von Peter und FauL den Artbegriff "Mensah 
aLs soLcher" abstrahieren. "Mensah aLs soLcher" be-
zeichnet die Einheit der Art Mensah im Unterschied 
zu der individueLLen (numerischen) Einheit Peters 
oder PauLs. Man gewinnt diesen Begriff, indem man 
die individueLLen Besonderheiten Peters und PauLs 
von dem ihnen gemeinsamen MensahLiahen abtrennt. 
Insofern spricht man von einer Einheit im Sinne 
des Abstraktums oder von Einheit im abstrakten Sinn. 

1. 1 c 
Das Artwesen ist real, aber nicht individuell 

1. Das Artwesen Mensch existiert real in Peter 
und Paul. 

2. Es kann aber nicht individuell sein, sonst 
wäre es kein Artwesen. 

3. Ergo gibt es etwas real Existierendes, das 
nicht individuell ist. 

B. Klärung des Sachverhalts 

1. 2 a 
Privativer Gegensatz von Allgemeinem und Indi-
viduellem 

1. Das Individuelle steht dem Allgemeinen gegen-
über. 

2. Nicht nur relativ, sofern das Individuum in 
einem mentalen Akt unter den logischen ("dialek-
tischen") Artbegriff subsumiert wird (denn das 
geht nicht bei allen individuellen Naturen). 

3. Sondern es steht ihm gleichsam privativ ge-
genüber, so wie die Einheit der Vielheit gegenüber-
steht. 

Zu (2.): Gott ist persönlich, aLso individueLL, es 
gibt aber keine Speaies Gott, der die drei gött-
Ziahen Personen aLs Individuen unterzuordnen wären. 
Da mithin mindestens drei Individuen niaht unter 
einen Artbegriff subsumiert werden können, darf 
man Subsumierbarkeit unter den Artbegriff niaht 
aLs atZgemeines Charaateristiaum von Individuen 
bezeichnen.- Zu "privativ" DM 4, 1.19; 25, 
12o b - 121 a: "Iah sagte, <die Verneinung der Ge-
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teiltheit> geschehe in deP Weise eineP PPiVation, 
denn in gewisseP Hinsicht ahmt sie deP PPivation 
naah und entfePnt siah von deP bloßen Negation. 
Denn so wie 'PPiVation' niaht ganz beliebig 'Nega-
tion' besagt, sondePn gleichsam <'Negation'>, so-
fePn sie einem Pealen Subjekte anh~ngt, so besagt 
'eines' diese Negation, indem es sie gZeiahsam zu 
etwas Pealem Seiendem hinzutPeten Z~ßt, das es mit-
bezeichnet. Und daheP heißt das Nichtseiende odeP 
das Niahts, sofePn es ein so besahaffenes ist, we-
deP 'eines' noah 'mehPePe' (obgZeiah man ihm die 
VePneinung deP GeteiZtheit, sahZechthin genommen, 
zusahPeiben k8nnte), denn es ist kein ungeteiltes 
Eines ... 'Eines' besagt ePgo 'VePneinung deP Ge-
teiZtheit bei etwas Seiendem', und insofePn sagt 
man, ein Eines sei in deP Weise eineP PPivation, 
mag nun das so besahaffene Seiende deP Teilung 
f~hig sein odeP niaht." 

1. 2 b 
Beispiel 

1. Menschsein als solches ist nichs Individuel-
les, denn zahlreiche Individuen haben daran teil. 

2. Dagegen haben an der Bestimmtheit "gerade die-
ser Mensch sein" nicht mehrere Individuen, sondern 
nur ein einziges teil. 

DeP AusdPuak "foPmaleP BegPiff" bedeutet dasselbe 
wie "BegPiff"in dem uns geZ~ufigen Sinn. "Objekti-
VeP BegPiff" (conceptus obiectivus) bedeutet da-
gegen dasjenige, was deP foPmale BegPiff Peppäsen-
tiePt. Kennzeichnend fUP die spätePe EntwiakZung 
deP euPopäisahen Philosophie sind Wendungen wie: 
"Iah beginne mit dem foPmaZen BegPiff, deP, wie 
iah meine, bekannteP sein mag" (DM 2, 1.1; 25, 65 a). 

1. 2 c 
Einwand und Erwiderung 

1. Gegen 1.2 b 2 spricht, daß an der Bestimmtheit 
"dieser Mensch Jesus sein" nach dem christologischen 
Dogma außer dem Menschen Jesus auch eine göttliche 
Person teilhatte. 

2. Antwort: Die Menschheit Jesu wurde der zweiten 
göttlichen Person nicht so mitgeteilt, wie die Art 
den Individuen mitgeteilt wird (vgl. 1.1 a E). 

Naah deP LehPe von deP hypostatischen Union vePmag 
eine g8ttliahe PePBOn odeP ein g8ttliahes Supposi-
tum aufgPund seineP Unendlichkeit außeP seineP ei-
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genen Wesensnatur auch noch eine oder mehrere 
fremde Wesensnaturen in sich aufzunehmen, ohne sie 
in ihrer Individua~ität zu vervie~fä~tigen. In die-
ser Weise wurde die Menschheit des Menschen Jesus 
der zweiten g8tt~iahen Person (Hypostase oder Sup-
positum, vgl. 5.1 E) mitgetei~t. Das Wort "mittei-
~en" hat aber hier einen anderen Sinn a~s in Aus-
sagen, nach denen eine Art ("h8here Menschheit") 
den Individuen ("niedrigere Menschheit") mitge-
tei~t wird, näm~iah den, daß im Gottmenschen das 
mensah~iahe Enhypostaton und die zweite Person in 
der Trinität in hypostatische Union treten. 

1. 2 d 
Definition von "Individualität" 

1. Die individuelle Einheit beruht auf einer dop-
pelten Negation. 

2. Nämlich der Negation der Mitteilbarkeit an Nie-
drigere und der Negation realer innerer Geteiltheit. 

Der Sahu~satz zur doppe~ten Negation ~autet so: "In-
dividuum est indivisum in se et divisum a quolibet 
alio". Der später sehr wichtige Satz, daß Determi-
niertheit Negation ist ("Omnis determinatio est ne-
gatio") saheint zunächst hier seinen Sinn zu haben. 

1. 3 a 
Erläuterung zu 1.2 d 2: "Negation der Mitteilbarkeit" 

1. Die Analogie verlangt, daß e3 neben den spezi-
fischen Differenzen, die die Teilbarkeit der Gat-
tung erschöpfen und dadurch negieren, auch Indivi-
dualdifferenzen gibt, die den Obergang von der Art 
zum Individuum bewirken, indem sie die Teilbarkeit 
der Art erschöpfen und dadurch negieren. 

2. Die Art unterscheidet sich von der Gattung 
dadurch, daß sie nicht in neue Arten derselben Stu-
fe unterteilt werden kann. 

3. Entsprechend muß das Individuum sich von der 
Art dadurch unterscheiden,·daß es nicht in neue 
Individuen derselben Art unterteilt werden kann. 

Die (determinierende) spezifische Differenz ~äßt 
auf der Artstufe das (determinierbare) Genus in der 
Art konkret werden ("contrahere"). Entsprechend 
~äßt die (determinierende) Individua~differenz auf 
der Individuenstufe die (determinierbare) Species 
im Individuum konkret werden. 
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1. 3 b 
Beispiel 
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1. Die Bestimmtheit "Mensch" ist an mehrere In-
dividuen mitteilbar und daher spezifisch, nicht 
individuell. 

2. Das konkrete Quantum organisierter Materie mit 
zwei Füßen (z.B. Peter oder Paul) wird dagegen zer-
stört, sobald man es in Teile zerlegt. 

3. Man kann es nicht in mehrere menschliche In-
dividuen zerlegen. 

Daß der Ausdruck "teiZen" mehrdeutig ist. wird auah 
hier nicht eigens erwähnt. Es kommt jedoch später 
in 2.17 b zur Sprache. 

1. 3 ,, 
Einwand gegen 1.3 b 2 und Erwiderung 

Zu noesamte Bestimmtheit" ("tota ratio"l s. unten 
2.37 d 1. GenereZZ unterscheidet man die Einheit, 
die in der Natur einer Sache begrUndet ist ("unum 
per se", z.B. die Einheit eines Organismus). von 
der Einheit, die zufäZZig oder artifizieZZ durch 
physisches Zusammengeraten, ZusammensteZZen oder 
geistiges Zusammenfassen entsteht ("unum per acci-
dens", z.B. die Einheit eines Haufens von Steinen, 
eines Hundegespanns oder der BUaher in einem Ka-
taZog). Dazu DM 4, 3.6; 25, 127 b: "Ein ens per se 
zu sein besteht darin, daß etwas genau dasjenige 
hat, was zur Wesenheit, Unversehrtheit oder VoZZ-
ständigkeit eines so besahaffenen Seienden in sei-
ner Kategorie unabdingbar und innerZieh erforder-
Ziah ist." VgZ. ebd. 3.13; 129 b - 13o a: Ein ens 
et unum per accidens "ist das, was aus verschie-
denen Dingen besteht. die siah in keiner physischen 
und reaZen Vereinigung befinden." S. unten 2.5, 
3 (1) E. 

1. Nach 1.3 b 2'wäre auch ein Haufen Steine indi-
viduell, denn er kann nicht in mehrere unterteilt 
werden, die ihm gleich sind, Antwort: 

2. Ein Haufen Steine bildet ein unum per aaai-
dens; an ihm als ganzem ist nur das Akzidens Grö-
ße individuell, denn er kann nicht in mehrere Hau-
fen geteilt werden, die so groß sind wie er. 

3. Das gilt generell für Mengen bestimmter Ge-
genstände: bei ihrer Teilung entstehen Teilmengen, 
deren Größe von der der ursprünglichen Menge ver-
schieden ist, während sich an der Artzugehörigkeit 
ihrer Elemente nichts ändert. 
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4. Demgegenüber beruht die natürliche Einheit der 
Individuen, die in dieser Disputation behandelt 
wird, auf der realen Ungeteiltheit und Unteilbar-
keit des unum per se, mit dessen Teilung zugleich 
seine Teilhabe an der Art erlischt. 

Wenn man ein Sahwein zerlegt, dann bleibt es kein 
Schwein, sondern wird zu Vorderschinken, Lende, 
Leber u.dgl. 

1. 3 d 
Einwand gegen 1.3 c 4 und Erwiderung 

1. Nach 1.3 c 4 könnte Wasser nicht individuell 
sein, denn es ist in mehrere Mengen teilbar, die 
ebenfalls richtiges Wasser sind. 

2. Antwort: Eine bestimmte Menge Wasser ist nicht 
in mehrere ihr gleichgroße Mengen Wasser teilbar, 
sondern nur in mehrere kleinere Mengen, die zwar 
Wasser, aber nicht die Ursprungsmenge "dieses Was-
ser da" sind (vgl. 1.3 c 3). 

C. Entscheidung der Frage 

1. 4 a 
Grundsatz 
Alles, was existiert oder unmittelbar existieren 
kann, ist individuell. 
Die Arten und Gattungen bei Substanzen wie bei 
Akzidentien k6nnen nicht unmittelbar, sondern nur 
in Individuen ("vermittelst von Individuen") exi-
stieren, die an ihnen teilhaben. Daraus folgt nicht, 
daß die Existenz das Individuationsprinzip ist, 
vielmehr wird diese These im Fünften Abschnitt aus-
drücklich widerlegt bzw. stark interpretiert. Im 
Sechsten Abschnitt erweist sich schließlich, daß 
die Entit~t das Individuationsprinzip ist. Eine 
Entit~t ist alles das, was eine reale Essenz be-
sitzt, d.h. was zumindest unmittelbar existieren 
könnte. Dazu 6.1 a E. Deswegen ist in 1.4 a der 
Zusatz "oder unmittelbar existieren kann" erfor-
derlich. Zu allem, was kontingent existiert, sind 
zumindest Gott die unmittelbaren Alternativen be-
kannt, die ebenfalls individuell bestimmt sein 
müssen. "Goliath t6tet David" bzw. "Die Bürger von 
Kegila Ziefern David aus" sind nicht weniger indi-
viduelle Ereignisberichte als "David t6tet Goliath" 
bzw. "Die Bürger von KegiZa Ziefern David nicht 
aus". Soweit die individuellen, aber nicht existen-
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ten Alternativen zu wirkZiehen Ereignissen von 
Willensakten freier Geister abhängen, gehören sie 
naah Suarez zum Gegenstand der göttlichen scientia 
media. 

1.4 b 
Verweis auf Aristoteles 

1. 1.4 a enthält die evidente These, die Aristo-
teles gegen Platon vertreten hat. 

2. Einige Autoren meinen allerdings, er habe Pla-
ton falsch verstanden, der in Wirklichkeit mit 
"Ideen" entweder die ewigen Urbilder des Geschaffe-
nen im Geist des Schöpfers oder intramentale Pro-
dukte von Abstraktionsprozessen bezeichnet habe. 

3. Die Entscheidung dieser Frage ist allerdings 
für uns im Augenblick nicht wichtig. 

1. 4 c 
Beweis für 1.4 a 

1. Das feste Bestimmtsein der Entität bei allem 
Existierenden setzt notwendig Negation und damit 
Individualität voraus. 

2. Denn die Entität ist bei allen Individuen et-
was Abgegrenztes, und man kann sie nicht als sol-
che teilen, ohne daß aus ihr etwas anderes würde 
(Negation der Geteiltheit und Teilbarkeit, 1.2 d). 

3. Könnte man die Entität dessenungeachtet in 
mehrere ihr völlig gleiche Entitäten teilen, so 
müßten sie die gesamte ursprüngliche Entität ent-
halten. 

4. Damit wäre diese zugleich mit sich identisch 
und von sich getrennt, und das ist ein Wider-
spruch. 

Zu "Entität" vgZ. 6.1 a E. Die Entität ist, wie 
Suarez im Sechsten Abschnitt zeigt, das Prinzip 
der Individuation. Daß sie in siah widerspruchs-
frei, in aiah abgeschlossen und Individuations-
prinzip sei, ist eine These, die noah dem jungen 
Leibniz einleuchten wird (AA VI 1, S. 12, § 4), 
der freiZieh Suarez unter ihren Vertretern auf-
führt, ohne siah seiner besonderen RoZZe bewußt 
zu sein. 

1. 5 a 
1.4 agiltunabhängig von Gottes absoluter Macht 

Selbst Gott mit seiner absoluten Macht kann auf-
grunddes in 1.4 c beschriebenen Sachverhaltes 
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nichts daran ändern, daß jede real existierende 
oder des Existierens unmittelbar fähige Entität 
individuell ist. 

Gott tut nichts WidePsinniges. FoPmuliePungen die-
seP Tatsache mit "~ill" odeP "kann" sind iPPefUh-
Pend. Gott VePstößt nicht gegen das KontPadikti-
onspPinzip, ~eil eP nicht sich selbst negiePt: sei-
ne Macht negiePt nicht seine Intelligenz. Zu "ab-
solute Macht" s. 2.3o a E. 

1. 5 b 
Resume 

Aufgrund des in 1.4 c beschriebenen Sachverhal-
tes steht es fest, daß das Allgemeine nicht außer-
halb des Individuellen existieren kann. 

1. 5 c 
Illustration zu 1.5 b 

1. Existierte der Mensch als allgemeiner außer-
halb von Peter und Paul, so existierte er entweder 
(A) außerdem noch in diesen oder (B) nicht in ihnen. 

2. Wäre (B) der Fall, so wäre der Mensch als all-
gemeiner genau wie Peter und Paul individuell und 
hätte keinen Anspruch auf das Prädikat "allgemein", 
auch hätten Peter und Paul keinen Anspruch auf das 
Prädikat "Mensch", weil sie nicht das gemeinsame 
menschliche Artwesen enthielten. 

3. Wäre (A) der Fall, so wären entweder Peter 
und Paul nur ein einziger Mensch, oder der allge-
meine Mensch wäre von ihnen beiden verschieden. 

4. Dann könnte er allerdings nicht allgemein sein, 
sondern wäre individuell wie Peter und Paul und 
existierte nicht in ihnen, es sei denn, er wäre zu-
gleich mit sich identisch und von sich verschieden. 

DeP AutoP denkt an das APgument vom DPitten Men-
schen, das APistoteles (Philos .• 15o9 b 19 - 3o 
und Soph. El .• 178 b 36 ff.) gegen die IdeenlehPe 
ent~ickelt und in deP Metaphysik mehPfach ep~ähnt 
(99o b 17, 1o39 a 2, 1o59 b 8, 1o79 a 13). 



D. Behandlung der Gegenargumente in 1.1 

1.6 
Behandlung von 1.1 a 

1. "Individuell" und "allgemein" widersprechen 
einander, und deshalb kann in der göttlichen Natur 
nur eine dieser Bestimmungen am Platze sein. 

2. Da diese nach der Trinitätslehre eine einzige 
ist und weder vervielfältigt noch in sich geteilt 
werden kann, partizipiert sie an der doppelten Ne-
gation nach 1.2 d und ist infolgedessen individuell. 

3. Den göttlichen Personen wird die göttliche Na-
tur nicht so wie das Allgemeine dem Einzelnen, son-
dern wie die Natur dem Suppositum mitgeteilt. 
VgZ. 1.2 a E. Zu "Suppositum" s. 5.1 E, letate:t' 
Absahnitt. 

4. Diese Art der Teilhabe widerstreitet nicht 
der Individualität der Natur, an welcher das Sup-
positum partizipiert. 

1. 7 a 
Behandlung von 1.1 b 

1. Die thomistische These, daß jeder Engel eine 
existierende Art ist, wird in 2.21-3o überprüft. 

2. Aufgrund von 1.6 ist es aber klar, daß real 
existierende Engelnaturen a fo:t'tio:t'i individuell 
sein müssen, da sie (im Gegensatz zur göttlichen 
Natur) nicht mehreren Supposita mitgeteilt werden 
können. 

Die eine mensahliahe APtnatu:t' konkPetisie:t't siah 
in eine:t' Vielzahl individueller' Natu:t'en, die an ih:t' 
teilhaben. An eine:t' englisahen Natur' dagegen haben 
wede:t' dPei Pe:t'sonen noah (zumindest naah den Tho-
misten} viele Individuen teil. 

3. Jeder geistigen Natur, sofern sie existiert 
oder existieren kann, kommt die Negation der Ge-
teiltheit und Teilbarkeit nach 1.2 d zu, und daher 
sind auch Engel individuell. 

1. 7 b 
Erläuterung zu 1.7 a 3 

1. Ob es unter einer Art mehrere Individuen oder 
nur eines gibt, ist für die Feststellung von In-
dividualität belanglos; entscheidend ist das Vor-
handensein oder Nichtvorhandensein der doppelten 
Negation nach 1.2 d und die Tatsache, daß Arten nur 
in Individuen existieren können (1.5 b). 



14 1.7 b 2 

2. Sollte eine Art von solcher Natur sein, daß 
nur ein einziges Individuum an ihr teilhaben kann, 
dann wäre dieses Individuum gleichsam noch indi-
vidueller als ein normales Individuum. 

3. Denn es wäre bereits aufgrund seines Artwe-
sens individuell, während das Artwesen normaler In-
dividuen eine Vielheit von Individuen nicht aus-
schließt. 

Hiermit ist gekZärt, daß EngeZ, seZbst wenn sie 
subsistierende Arten sein soZZten, dennoah aZs In-
dividuen zu gelten haben. 

1.8 
Behandlung von 1.1 c 

1. Der Mensch, sofern er real existiert, ist das-
selbe wie Peter und Paul. 

2. Ob aber das in Peter existierende Allgemein-
menschliche von dem in Peter existierenden Peter-
haften und ob das in Paul existierende Allgemein-
menschliche von dem in Paul existierenden Faul-
haften real verschieden ist, das ist im Zweiten 
Abschnitt sowie in der Sechsten Metaphysischen Dis-
putation zu prüfen. 
Der Autor denkt an die Erste, Zweite und Dritte The-
se im Zweiten Abschnitt (unten 2.8, 2.9-15 und 2. 
16-2o) sowie an DM 6: De unitate formali et univer-
sali; 25, 2ol a - 25o a. 



Gliederung des Zweiten Abschnitts 

2.1 Vorbemerkung 

A. DIE SCOTISTISCHE LEHRE ZU DIESER FRAGE 

2.2 a Die These 
b Erste BegrUndung fUr 2.2 a 

2.3 a zweite BegrUndung fUr 2.2 a 
b Erste Folgerung aus 2.3 a: Das Individuum 

hat außer dem Artwesen auch einen Grund 
seiner Individualität 

c Zweite Folgerung aus 2.3 a: Dieser ist vom 
Artwesen real verschieden 

2.4 Dritte BegrUndung fUr 2.2 a 

B. DIE KONZEPTUALISTISCHE ("NOMINALISTISCHE"} LEH-
RE ZU DIESER FRAGE 

2.5 a Die These 
b Erste Begr..Undung fUr 2.5 a 
c Zweite BegrUndung fUr 2.5 a 
d Dritte BegrUndung fUr 2.5 a 

c. DIE THOMISTISCHE LEHRE ZU DIESER FRAGE 

2.6 a Die These 
b Erste AristoteZes-SteZZe fUr 2.6 a 
c Zweite AristoteZes-SteZZe fUr 2.6 a 
d Auslegung der StelZe in 2.6 b 
e Dritte AristoteZes-SteZZe fUr 2.6 a 

D. AN WELCHER STELLE LIEGT DIE SCHWIERIGKEIT? 

2.7 a Vber 1.2 d besteht Konsens 
b Bekräftigung von 2.7 a 
c Der Anlaß des Dissenses 

E. ERSTE THESE ZUR L~SUNG DES PROBLEMS 

2.8 a Die These 
b Erste BegrUndung fUr 2.8 a 
c Zweite BegrUndung fUr 2.8 a 
d Dritte BegrUndung fUr 2.8 a 
e Weitere BegrUndungen fUr 2.8 a 
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F. ZWEITE THESE ZUR LaBUNG DES PROBLEMS 

2.9 a Die These 
b Vertreter der These 
a Die Niahtakzeptierung von 2.9 a fuhrt in 

ein DiZemma 
d DurahspieZen des DiZemmas: Wäre die Indi-

viduaZdifferenz ein individueZZer Modus, 
so wäre die Artnatur sahon vor ihrer An-
kunft individueZZ; wäre die IndividuaZ-
differenz dagegen niaht individueZZ, so 
wäre sie niaht reaZ. 

2.1o a Saotistisaher Einwurf aus AnZaß von 2.9 
a-d: FormaZe Einheit 

b 
a 
d 

2.11 a 

b 

a 
2.12 a 

b 
a 
d 

2.13 a 

b 

a 
d 

2.14 a 
b 
a 

d 

e 
2.15 a 

b 
a 

d 

e 

Erste WiderZegung von 2.1o a 
Erste Begrundung fur 2.1o b 
Zweite Begrundung fur 2.1o b 

Zweite (unmitteZbare) WiderZegung von 
2.1o a 

Die beiden M8gZiahkeiten naah 2.11 a 
2 B: Der Modus konstituiert die Entität 
oder er konstituiert sie niaht 

Beweis der kZeinen Prämisse 2.11 b 2 
Erster Beweis fUr 2.11 b 4 
zweiter Beweis fur 2.11 b 4 
Dritter Beweis fUr 2.11 b 4 
Vierter Beweis fUr 2.11 b 4 
Saotistisahe Erwiderung auf den Vier-
ten Beweis 2.12 d 
WiderZegung der saotistisahen Erwi-
derung 

BegrUndung von 2.13 b 3 
VerbaZe Konzession an die Saotisten 

FUnfter Beweis fur 2.11 b 4 
Ausdehnung des Beweises auf Individuen 

Einwand und Erwiderung: Sind Diffe-
renzen sahZeahthin einfaah? 

Konsequenz aus 2.14 a 3: IndividuaZ-
differenzen sind seZbst zusammenge-
setzt 
Einwand und Erwiderung 

Seahster Beweis fur 2.11 b 4 
Beweis fur die große Prämisse 2.15 a 2 
Beweis fur den ersten TeiZ der kZei-
nen Prämisse 2.15 a 3 
Beweis fur den zweiten TeiZ der kZei-
nen Prämisse 2.15 a 3 
Einwand und Erwiderung: Ist das 
MensahZiahe von Peter trennbar? 
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2.15 f SchLußfoLgerung aus der Argumentation von 
2.9 a - 2.15 e 

G. DRITTE THESE ZUR L~SUNG DES PROBLEMS 

2.16 a 
b 
a 

d 

e 
2.17 a 

b 
2.18 a 

b 
a 
d 
e 

2.19 a 

b 
a 
d 
e 

2.2o a 
b 
a 

Die These 
Begründung von 2.16 a 1 
VorbehaLt: Das Hinzutretende ist nicht 
nur gedacht 
Einwand und Erwiderung: Ist hier "Hinzu-
treten"nur der Ausdruck einer witZkürZi-
ahen gedanktiahen Konstruktion? 
ErLäuterung zu 2.16 d 3 

Begründung von 2.16 a 2 
Begründung von 2.16 a 3 

Einwand gegen 2.16 a in AnaLogie zu 2.14 a, d 
Begründung für 2.18 a 

Erste Erwiderung auf 2.18 a - b 
Zweite Erwiderung auf 2.18 a - b 
Konsequenzen aus 2.18 d: Der Begriff des 
Individuums ist ein verdeutLichter Art-
begriff 

Bedenken gegen die zweite Erwiderung: Ei-
nige PhiLosophen sprechen anders 

SteZZungnahme zu diesem Bedenken 
Begründung für 2.19 b 3 

Einwand gegen 2.19 a 
Antwort auf 2.19 d 

Dritte Erwiderung auf 2.18 a - b 
Begründung für 2.2o a 2 

Begründung für 2.2o b 3 

H. VIERTE THESE ZUR L~SUNG DES PROBLEMS 

2.21 a 
b 

a 
2.22 a 

b 
a 

2.23 
2.24 a 

b 
a 
d 

Die These 
VorbehaLt hinsichtZieh 2.21 a: Gott biL-
det keine Speaies 

Cajetan beachtet diesen VorbehaLt nicht 
Der VorbehaLt tangiert nicht die GeL-
tung von 2.21 a 

Beweis für die Vierte These 2.21 a 
Gegenthese zu 2.21 a: Enget werden ohne 
positive Individuation individueZZ 
Vertreter der Gegenthese 

WiderLegung der Gegenthese 2.22 a 
Beweis für 2.24 a 1 
Beweis für 2.24 a 2 
Erster Beweis für 2.24 a 2 unter Verzicht 
auf 2.24 c 
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2.24 e 

f 
g 
h 

2.25 a 
b 

a 
2.26 a 

b 

a 
2.27 a 

b 
a 

2.28 a 

b 

d 

2.29 a 

b 

a 
d 
e 

2.3o a 
b 

a 
d 

Gliederung 

ZweiteP Beweis füP 2.24 a 2 unteP VePziaht 
auf 2.24 a 

APgument fuP 2.24 e 
Einwand und EPwidePung 

SahZuß 1 daß die kleine PP~misse 2.24 a 2 
in jedem FaZZ bewiesen ist 
RuakkehP zum Stand von 2.21 b 

EPsteP Einwand zuP Rettung deP Gegenthese 
2.22 a: Unendlichkeit innePhaZb deP APt 
EPwidePung auf 2.25 b 

DuPahspieZen deP ePsten Möglichkeit: in-
tensive Unendlichkeit 

FaZZ deP Konzession eineP intensiven Un-
endlichkeit bei Engeln 

BegPundung fuP 2.26 b 2 
DuPahspieZen deP zweiten Möglichkeit: 
extensive Unendlichkeit 

Einwand und EPwidePung 
Resurne 

ZweiteP Einwand zuP Rettung deP Gegenthese 
2.22 a: ImmatePiaZität 
Entgegnung auf 2.28 a 2-3 
ZuP BeweiskPaft von 2.28 a 3 bei "MatePie" 
im physikaZischen Sinn 
ZuP BeweiskPaft von 2.28 a 3 bei "MatePie" 
im metaphysischen Sinn 

EPste Bestätigung füP die ViePte These 
2.21 a anZäßZiah des Beispiels aus 2.28 d 3 
Einwand gegen 2.29 a und EPwidePung: Ha-
ben EngeZ eine viPtueZZ extensive Unend-
lichkeit? 
FoPtfuhPung von 2.29 b 2 

Zweite Best~tigung fuP die ViePte These 
AhnZiehe Best~tigungen 
DPitte Best~tigung fuP die ViePte These 

FoZgePung aus 2.3o a 2: Die Existenz nuP 
numePisah vePsahiedeneP EngeZ ist nicht 
widePspPuahZiah 

ViePte Best~tigung fuP die ViePte These 
SahZußfoZgePung aus 2.22 a - 2.3o a: Auch 
bei Gott gibt es eine positive Individua-
tion 

I. BEHANDLUNG DER GEGENARGUMENTE 

1· Behandlung deP saotistisahen APgumente 
2.31 a Behandlung des ePsten APguments (2.2 b} 

b BemePkung hinsichtZieh deP PPopPien: die 
APtzugehöPigkeit ist nicht ihPe physische 
UPsaahe 
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Behandlung des zweiten Arguments (2.3) 
Beispiel fur 2. 3 2 a: "Mensah" 
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2.32 a 
b 
a Zwei Bedeutungen von "außerhalb der We-

senheit~erste Bedeutung 
d 

e 

2.33 a 
b 

a 

Einwand und Erwiderung: Haben Peter und 
Paul niaht dieselbe Wesenheit? 

Zweite Bedeutung von "außerhalb der We-
senheit" 

Behandlung des dritten Arguments (2.4) 
Der Anlaß des Irrtums ist das Abstrak-
tionsvermC!gen 
Resurne 

2. Behandlung der konzeptualistisahen Argumente 
2.34 Behandlung des ersten Arguments (2.5 b) 
2.35 a Beiläufige Behandlung des ersten Ein-

wandes Cajetans 
b Beiläufige Behandlung des zweiten Ein-

wandes Cajetans 
a Das Argument in 2.35 b 1 sahließt einen 

Realuntersahied zwisahen Artnatur und 
Individualdifferenz aus 

d Das Argument in 2.35 b 1 sahließt einen 
gedankliahen Untersahied zwisahen Art-
natur und Individualdifferenz niaht aus 

2.36 Behandlung des zweiten Arguments (2.5 a) 
2.37 a Behandlung des dritten Arguments (2.5 d) 

b Zu 2.5 d 1: Die Individualdifferenz ist 
fur das Individuum essentiell 

a Erläuterung zu 2.37 b 2 
d Zur Allgemeinheit der Wissensahaft 
e Aus der Allgemeinheit der Wissensahaft 

folgt niaht die Realität des abstrakt 
Allgemeinen 

3. Behandlung der thomistisahen Argumente 
2.38 a Behandlung des ersten Arguments (2.6 b-d) 

b Die Auslegung Alexanders von Aphrodisias 
a Folgerung aus 2.38 b 
d Fortfuhrung von 2.38 b 
e Resurne 

2.39 a Behandlung des zweiten Arguments (2.6 e) 
b Die thomistisahe Auslegung ist ungewiß 
a Argument fur 2.39 b 2 

2.4o a Zusammenfassung 
b Bedeutung von "Geistige Substanzen sind 

von selbst individuell" 
a Die Individualdifferenz der KC!rper 



zweiter Abschnitt 

ENTSTEHEN BEI ALLEN ARTEN DIE lNDIVIDUEN DADURCH, 
DASS ZU DER ARTNATUR DIE INDIVIDUALDIFFERENZ HIN-
ZUTRITT? 

Nach der klassischen Artikelgliederung reicht das 
erste Glied von 2.2 bis 2.6. Es referiert drei ver-
schiedene Antworten auf die Fragestellung des Drit-
ten Abschnitts: die scotistische (2.2-4), die ock-
hamistische (2.5) und die thomistische (2.6). Das 
Corpus reicht von 2.1 bis 2.3o und besteht aus vier 
Thesen, die der Autor &ur Schlichtung des Streites 
vorschl~gt und begrUndet. Nach den ersten drei 
Thesen tritt bei der Individuation etwas Reales, 
das nicht real verschieden ist, zu der spezifischen 
Natur hinzu; die Vierte These behandelt in Ausein-
andersetzung mit Thomisten die Individuation der 
reinen Geister. - Die Behandlung der Gegenargumen-
te reicht von 2.31 bis 2.4o (scotistische Argumen-
te: 2.31-33, ockhamistische: 2.34-37, thomistische: 
2.38-4o). 

2. 1 
Vorbemerkung 

Bevor geklärt wird, welches die physische Grund-
lage der Individualität ist, wird untersucht, was 
bei der Individuation zur Artnatur hinzutritt. 

Daß alles, was existiert oder unmittelbar existie-
ren kann, individuell ist, hat der Erste Abschnitt 
gezeigt. Jetzt wird die Frage er8rtert: "Wodurch 
entsteht Individualit~t?". Dabei untersucht Suarez 
zun~chst, was bei der Individuation zu der abstrak-
ten Artnatur hinzutritt; es wird sich in 2.18 e 
nach 2.18 d zeigen, daß hier "hinzutreten" nur me-
taphorisch verwendet sein kann. Der Autor be-
schreibt das Hinzutretende als eine Individualdif-
ferenz, die die Art auf ~hnliche Weise zu Indi-
viduen konkretisiert, wie die spezifische Diffe-
renz die Gattung zu Arten konkretisiert (1.3 a). 
Die Konkretisierung der Gattung zu Arten und der 
Arten zu Individuen ist aber ein Gegenstand der 
Metaphysik, nicht der Physik. Auch die Physik be-
handelt Zusammensetzungen, z.B. die der Materie mit 
der Form und die der Substanz mit dem Akzidens, 
physischer Entit~ten mit physischen Entit~ten (vgl. 
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2.17 b E). Gelegentlich wird zwar beim analogen 
Reden die Gattung als "metaphysische Materie" und 
die spezifische Differenz als "metaphysische Form" 
bezeichnet (s. 2.24 d E), aber die beiden Arten 
von Zusammensetzung dUrfen nicht verwechselt wer-
den. Es handelt sich im Zweiten Abschnitt (anders 
als in den folgenden) ausdrUcklieh um die metaphy-
sische Zusammensetzung des Individuums aus einer 
individuellen und einer spezifischen Komponente. 
Daß metaphysische Zusammensetzung physische Ein-
fachheit nicht ausschließt, wird später zum ent-
scheidenden Argument fUr die Individualität auch 
der Engel. - Peter hat Eigenschaften, die er mit 
allen anderen Menschen gemeinsam hat; von diesen 
sagt man, daß sie unmittelbar auf der menschli-
chen Natur beruhen. Peter hat aber auch Eigen-
schaften, die er mit keinem anderen Menschen ge-
meinsam hat; diese könnte man "das Pet'erhafte" 
nennen und als dessen metaphysische Bedingung 
die Peterheit ansetzen. Wenn Peter allerdings 
(metaphysisch, nicht physisch) aus der gemeinsamen 
Natur und aus der Peterheit zusammengesetzt ist, 
dann kann man folgendermaßen reden: "Bei der Ent-
stehung des Individuums Peter tritt zu der gemein-
samen menschlichen Natur die Peterheit hinzu". Die 
Peterheit aber kann man - so wie die Faulheit, die 
Franzheit oder die Sokratesheit - als "Individual-
differenz" bezeichnen. Bei Beachtung einiger Re-
geln, die der Autor angeben wird, ist diese Art zu 
sprechen, die durch historische Vorgegebenheiten 
veranlaßt wurde, nicht nachteilig. Die Frage von 2.1 
kann man nun folgendermaßen paraphrasieren: "Was 
ist die Individualdifferenz, die möglicherweise bei 
allen Arten im Prozeß der Individuation zu der ge-
meinsamen Artnatur hinzutritt?" - Diese Individu-
aldifferenz darf nicht mit dem Individuationsprin-
zip verwechselt werden. Das Individuationsprinzip 
ist gleichsam das physische Substrat der Indivi-
dualdifferenz, das im Dritten bis Neunten Abschnitt 
dieser Disputation behandelt wird. Wenn man nichts-
destoweniger die Individualdifferenz als Individu-
ationsprinzip bezeichnen will, so muß man ein-
schränkend "metaphysisches Individuationsprinzip" 
sagen, damit keine Verwechslung mit dem physischen 
Individuationsprinzip oder dem Individuationsprin-
zip im engeren Sinn entsteht. Sowohl die saotisti-
sahe als auch die thomistische und die oakhamisti-
sahe Position beachten, sofern sie sich als wider-
streitend verstehen, diese Unterscheidung nicht. 
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Verhilft man ihr zu ihrem Recht, dann erweist sich 
der Widerstreit dieser Meinungen in fast allen 
Punkten als Schein.Die Erhellung der Unangemessen-
heit des Streites dieser drei Schulen, die gesell-
schaftliche Mächte repräsentieren, geh8rt zu den 
Leistungen der scheinbar ganz akademischen Unter-
scheidung, deren erstes Glied der Zweite Abschnitt 
behandelt. 

A. Die scotistische Lehre zu dieser Frage 

2.2a 
Die These 

1. Bei Geschöpfen tritt bei der Individuation zur 
Artnatur ein von dieser real verschiedener realer 
Modus hinzu. 

Nach 1.6 J-4 ist auf die g8ttliche Natur der Spe-
ciesbegriff nicht anwendbar. Folglich ist auf sie 
auch der Begriff der Individualdifferenz nicht im 
gew8hnlichen Sinne anwendbar, bei dem an eine Ver-
bindung mit der Species gedacht zu werden pflegt. 
Daher ist in 2.2 a 1 die Einschränkung "bei Ge-
sch8pfen" erforderlich. 

2. Artnatur und Modus zusammen bilden das Indi-
viduum. 

"Modus" heißt in der Schulphilosophie eine Enti-
tät, die einem Dinge mitgeteilt wird, um dessen In-
differenz gegenüber einem best·immten Zustand zu be-
enden. So k8nnen Leib und Seele den Modus Vereini-
gung empfangen, der ihr Getrenntsein ausschließt 
und sie zum Vereinigtsein bestimmt. Daraus, daß 
das Vereinigtsein von Leib und Seele etwas Reales 
ist, wird geschlossen, daß auch der der Vereini-
gung zugrundeliegende Modus etwas Reales ist. Dar-
aus, daß Leib und Seele auch getrennt sein, also 
den Modus Vereinigung haben oder auch nicht haben 
k8nnen, wird darüber hinaus geschlossen, daß der 
Modus von der ihn empfangenden Sache real verschie-
den ist (vgl. 6.14 a E und 6.14 b E). Der Ausdruck 
"modus realis", der im Text vorkommt, ist nicht 
redundant, weil die Schulphilosophie eine Anzahl 
weiterer Bedeutungen für "modus" kennt. Zu Suarez' 
Modusbegriff v.a. DM 7, 1, wo erklärt wird, daß man 
die Existenz gewisser realer Modi anerkennen muß, 
die nicht unmittelbar Entitäten, aber dennoch et-
was Positives sind, das Entitäten affiziert. Sol-
che Modi sind Inhäsion, Subsistenz, Vereinigung 
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und Kausalität. Beispielsweise ist zwisahen Substanz 
und Quantität die Inhäsion anzusetzen, die in die-
sem spezie Z Zen Sinne "Modus" heißt: sie ist etwas • 
das die Quantität modifiziert, indem es ihr gZeiah-
sam den letzten Anstoß zum Existieren gibt (ebd. 
1.17; 25, 255 b - 256 a). Die Versahiedenheit zwi-
sahen Modus und Entität kann man aZs "modale Ver-
sahiedenheit" bezeiahnen (a.a.O. 1.19; 256 b -
257 b); manahe bezeiahnen sie auah aZs "reale Ver-
sa.hiedenheit", doah ist zu beaahten, daß diese Ver-
sahiedenheit geringer ist aZs die zwisahen zwei 
Substanzen, zwei Akzidentien oder einer Substanz 
und einem Akzidens, die ursprüngZiahen Anspruah 
auf die Bezeiahnung "reale Versahiedenheit" haben. 
Deswegen empfiehlt siah hier sehr die Subdistink-
tion "rea Ze Versahiedenhei t i. e. S. " (für Versahie-
denheit zwisahen zwei Dingen, seien sie substan-
tiell oder akzidenteZZ) und "reale Versahieden-
heit i.w.S.~ das auah bei Versahiedenheit zwi-
sahen einer Substanz bzw. einem Akzidens einer-
seits und einem Modus andererseits stehen kann 
(a.a.O. 1.2o; 257 b). Außer diesen StelZen s. DM 7, 
2.21; 25, 269 a, und DM 32, 1.13-19; 26. 315 b-
318 a.- "Modus" bedeutet sahon in der SahuZphiZo-
sophie etwas unserem "Zustand" sehr XhnZiahes. Da-
her ist es verständZiah, daß das Wort in der Neu-
zeit Funktionen des alten Ausdruaks "Akzidens" mit-
übernimmt. Bei der Akzeptierung korpuskuZaristi-
saher und atomistisaher Physiken, die das Vorhan-
densein von Qualitäten sparsamer erklären aZs durah 
die Annahme reaZ versahiedener Akzidentien in phy-
sisahen Substanzen, entsaheidet man siah in der 
Regel dafür, momentane Zustände von Korpuskel- oder 
Atomverbänden als physisahes Korrelat der Quali-
tätsempfindungen anzusehen. Unter den traditionel-
len Termen ist offenbar "Modus" besonders geeignet, 
solahe Zustände zu bezeiahnen. 

2.2 b 
Erste Begründung für 2.2 a 

Es geh8rt zu den Selbstverständliahkeiten dieser 
Art zu philosophieren, daß man die gegnerisahe The-
se mit hinreiahend vielen und mBgliahst guten Ar-
gumenten fundiert. Ihre Widerlegung wird dadurah 
eindruaksvoller, und die Effizienz der eigenen The-
se tritt ins Liaht. Niahtsdestoweniger geh8rt es 
ebenso zur Kunst, die zu widerlegende These und die 
Argumente für sie zugleiah widerlegbar zu formu-
lieren. 



24 2.2 b 1 

1. (A) Wissenschaft besteht aus allgemeinen Aus-
sagen, (B) Definitionen sind allgemein, (C) die 
Proprien oder notwendigen Eigenschaften kommen den 
Individuen aufgrund ihrer Artzugehörigkeit zu; z.B. 
kommt einem bestimmten Menschen die Fähigkeit zu 
lachen aufgrund seiner Zugehörigkeit zu der mensch-
lichen Art zu, denn alle Individuen dieser Art kön-
nen lachen. 

2. Weil (A) die Wissenschaft Realitäten behan-
delt, (B) Definitionen häufig etwas Reales be-
zeichnen, ( c) nur Reales die Ursache von etwas Re-
alem sein kann, darf man annehmen, daß das Allge-
meine etwas Reales ist. 

3. Da aber in den Individuen nicht nur Allgemei-
nes, sondern auch Individuelles ist, darf man fer-
ner annehmen, daß Individuen außerdem aus einer 
realen individuellen Komponente bestehen. 
"Proprium" (der Text sagt "proprietas")und "acci-
dens" (der Text sagt "kontingentes Pradikat") sind 
die Namen der beiden letzten Pradikabilien oder 
Universalien. die in der "Isagoge" des Plotin-
SahUlers Porphyrios behandelt werden. Die "Isago-
ge" hat bis in die Neuzeit zu den kanonisahen Lehr-
bUahern der Logik gehört; in ihr wird das Sahema 
Gattung-spezifisahe Differenz-Art Ubermittelt. das 
für die klassisahe Methode der Definition ("Defi-
nitio fit per genus proximum et differentiam spe-
cificam") und auah für den Gegenstand dieser Dis-
putation maßgebliah war. "Proprium" bezeiahnet 
eine Eigensahaft. die einem Individuum notwendig 
zukommt. wenn es einer bestimmten Art angehört (Le-
bendigsein einer Pflanze. Bellfähigkeit eines Hun-
des). "Akzidens" bezeiahnet dagegen eine Eigen-
sahaft. die einem Individuum ohne Notwendigkeit. 
d.h. aus einem anderen Grunde als seiner Artzuge-
hörigkeit zukommt (das Struppigsein einem Hund. 
das Magersein einer Pflanze). Der Ausdruak "Ak-
zidens"kann zweideutig sein. weil mit ihm auah die 
letzten neun Positionen der aristotelisahen Kate-
gorientafel bezeiahnet werden. In dieser weiten 
Bedeutung sahließt er den Bereiah des porphyriani-
sahen "Proprium" mit ein. Zum Verhaltnis von Pro-
prium und Substanz s. DM 18. 3.1-14; 2~ 615 a -
619 b. Zu "Kategorien" 2.17 a 1 E und 2.18 d E. 
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2.3 a 
zweite Begründung für 2.2 a 

1. Die Definition von "Mensch" enthält die Be-
stimmung "vernünftiges Lebewesen", aber nicht die 
Bestimmung "dieser bestimmte". 

2. Die Kennzeichnung "dieser bestimmte" steht 
mithin für etwas anderes als für die in der Defini-
tion genannten Merkmale der Art, unter der die 
menschlichen Individuen enthalten sind. 

3. Denn die Definition von "Mensch" kann man 
verstehen, ohne etwas über bestimmte Individuen zu 
wissen (während es zum Verständnis der Definition 
von "Gott" gehört zu wissen, daß Gott nur einer 
ist). 

2.3 b 
Erste Folgerung aus 2.3 a 

1. Wenn ein menschliches Individuum entsteht, 
muß zu dem Artwesen, das die Definition ausdrückt, 
noch etwas Reales hinzutreten, das durch die Kenn-
zeichnung "dieser bestimmte" ausgedrückt wird. 

2. Begründung: Das Artwesen muß nicht real sein 
(die Klasse aller Individuen ließe sich ohne Wi-
derspruch denken, auch wenn sie eine Nullklasse 
wäre), ein Individuum aber ist etwas Reales. 

3. Deshalb muß man für ein Individuum außer dem 
Artwesen auch einen Grund seiner individuellen Re-
alität annehmen. 

"Individuum im al-l-gemeinen" oder "Individual-ität" 
ist aZs Begriff (im Gegensatz zu einem konkreten 
Individuum) niaht seZbst individueZZ. - so wie "Drei 
eakigkeit"niaht sel-bst dreieckig ist. 

2.3 c 
Zweite Folgerung aus 2.3 a 

1. Der Grund, den man nach 2.3 bannehmen muß, 
ist vom Artwesen real verschieden. 

2. Denn in der Definition der Art ist von ihm, 
wie 2.3 a gezeigt hat, nicht die Rede. 
Diese saotistisahe Behauptung wird in der Zweiten 
These kritisiert. Gegen die Behauptung, daß bei 
der Individuation zur Artnatur etwas Real-es hin-
zutritt, wird dagegen niahts eingewendet. 
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2.4 
Dritte Begründung für 2.2 a 

1. Der Grund dafür, daß Peter Peter ist, kann 
nicht derselbe sein wie der Grund dafür, daß Peter 
ein Mensch ist. 

2. Aber der Grund dafür, daß Peter ein Mensch 
ist, muß derselbe sein wie der Grund dafür, daß 
Paul ein Mensch ist, denn Peter und Paul fallen 
gleichermaßen unter den gemeinsamen Artbegriff 
"Mensch 11 • 

3. Auf der anderen Seite muß der Grund dafür, 
daß Peter Peter ist, von dem Grund dafür, daß Paul 
Paul ist, verschieden sein, denn sofern Peter von 
Paul verschieden ist, also das Peterhafte im Unter-
schied zum Faulhaften an sich hat, gibt es für Pe-
ter und Paul keinen gemeinsamen Begriff. 

B. Die konzeptualistische ("nominalistische") Lehre 
zu dieser Frage 

2.5 a 
Die These 

Jedes Ding ist immer schon individuell. Es bedarf 
keiner besonderen Entität, um etwas zu werden, das 
es immer schon ist. 

Der Hinweis auf die Meinung Heinriahs von Gent. 
"Uber die wir im foZgenden Absahnitt. Meinung 3. 
mehr sagen werden". bezieht siah auf einen frtihe-
ren Textzustand und wurde bei der SahZußredaktion 
Ubersehen. Naah der hier vorZiegenden Fassung ist 
5.8 gemeint. -Das Individuationsproblem wäre naah 
2.5 a ein Saheinproblem. veranlaßt durah Uberkom-
mene Verwendungen von Wartern wie "allgemein" u.ä. 
Individuen hat man ohnehin. und die einzige Frage. 
die dabei interessant sein könnte. ist die. wie 
man dennoah zum Allgemeinen kommt. Demgegenaber 
mtissen die Gegenmeinungen so tun. als wäre es 
selbstverständliah. daß man vom Allgemeinen ausge-
hen kann. und als wäre es ein Problem. von dort 
aus zum Individuellen zu gelangen. Suarez kommt bei 
seiner Entsaheidung Uber das physisahe Individua-
tionsprinzip der oakhamsahen Lösung am näahsten. 
maaht aber klaP. daß man der IndividualdiffePenz 
mit der saotistisahen These gereahteP wird und daß 
es abgesehen davon pPagmatisahe Aspekte gibt. un-
ter denen alle konkurrierenden Lösungen jeweils an-
gemessen sind. Es kann u.U. wenigeP wiahtig sein. 
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davon zu spreahen, daß jedes Individuum von seZbst 
individueZZ ist (was man mit oakhamistisahem Voka-
buLar am besten kann), aZs davon zu spreahen, daß 
einige Individuen einander ahnZiah sind (was man 
mit saotistisahem bzw. thomistisahem VokabuZar bes-
ser aZs mit oakhamistisahem kann). Die Autoren, 
die 2.5 a vertraten, geZangten in der RegeZ zu der 
Ansiaht, daß das AZZgemeine ein Begriff (concep-
tus) ist, und zwar ein abstrakter. Diese Lehre war 
Zange erfoZgreiah und findet siah u.a. noah bei 
John Loake im Dritten Buah des "Essay". Nur Außen-
seiter waren der Ansiaht, daß das AZZgemeine ein 
ZautZiahes SymboZ (nomen) sei (vgZ. H. Sahepers: 
Holkot contra dicta Crathorn, PhiZosophisahes Jahr-
buah 77/2, S. 32o - 354, und 79/1, S. 1o6 - 136). 
Daher dUrfte es korrekter sein, Autoren wie Oakham 
und BieZ "KonzeptuaZisten" und niaht (wie es sua-
rez tut) "NominaZisten" zu nennen. Daß suarez mit 
dieser Benennung Ubrigens keine diskriminierende 
Absiaht verbindet, zeigt seine sahonende Behand-
Lung konzeptuaZistisaher Positionen. "In diesem 
Punkt stimmen aZZe PhiLosophen und AristoteZes-
Kommentatoren Uberein - mit Ausnahme der NominaZi-
sten, die meinen, nur die W8rter in ihrer Zeiahen-
funktion und die Begriffe in ihrer Reprasentations-
funktion seien aZZgemein, und Definitionen und Wis-
sensahaften handeZten unmitteLbar von diesen ... 
Was nun den einen oder anderen Ausdruak betrifft, 
so sind sie mit Reaht zu tadeZn; denn in der Saahe 
weiahen sie m8gZiaherweise von der riahtigen These 
gar niaht ab. Ihre Argumente soZZen nur beweisen, 
daß das AZZgemeine niaht den Dingen innewohnt, 
sondern ihnen zukommt, sofern sie reprasentativ 
im Geiste sind oder sofern man ihnen das aufgrund 
einer bestimmten geistigen Operation zuerkennt; 
dies aber ist wahr" (DM 6, 2.1; 25, 2o6 a, b). 
"Darauf haben die NominaZisten niaht genug geaah-
tet, und daher haben sie andere AusdrUake gewahZt, 
obwohZ sie in der Saahe seZbst niaht sehr von mir 
abweiahen" (DM 6, 5. 3; 223 b). "Man mag die soeben 
genannte Meinung den NominaZisten zusahreiben, so-
fern sie durahaus Zeugnen,daß siah die Universalien 
in den Dingen befinden. Doah dUrfte es kaum gLaub-
haft sein, daß wirkZiah ein PhiZosoph auf eine soZ-
ahe Meinung verfaZZen sein soZZte (DM 6, 9.7; 25, 
238 b). 

2.5 b 
Erste Begründung für 2.5 a 

1. Alles Reale ist individuell (1.4 a, 1.4 c). 
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2. Daher braucht nichts hinzuzutreten, um das Re-
ale individuell zu machen. 

Real ist alles, was unmittelba~ existie~t ode~ exi-
stie~en kann (was eine ~eale Essenz ode~ aktuelle 
Entität besitzt, s. 6.1 a E). Etwas Reales, das 
hinzut~äte, wä~e schon singulä~ und e~fo~de~te sei-
ne~seits einen G~und seine~ Individualität. T~äte 
es wi~klich hinzu, so setzte es auße~dem etwas Re-
ales vo~aus, zu dem es hinzutPeten könnte und das 
wiedePum schon singuläP sein mUßte, also eine~ 
solchen HinzufUgung gap nicht bedUPfte. - Das AP-
gument von 2.5 b wä~e beachtlich, wenn hie~ von 
eineP Pealen (physischen) Zusammensetzung die Rede 
wä~e (s. 2.17 e E). Gedacht ist abe~ an eine Zu-
sammensetzung im VOPphysischen BePeich, die dem 
physischen Individuellsein vo~ausgeht und es ePst 
e~möglicht. Man muß nicht so spPechen, abe~ man 
kann es tun, es ist sogaP in einigen Situationen 
nUtzlich (ganz abgesehen von deP FPage, ob es in 
andePen auch schädlich sein kann). 

2.5 c 
zweite Begründung für 2.5 a 

1. Tritt wirklich etwas Positives zu einem Ding 
hinzu, so hat man zwei Dinge und nicht ein einzi-
ges und individuelles. 

2. Denn Individualität ist eine Art von Einheit. 

In diesem Abschnitt soll noch nicht daPUbeP gesppo-
chen WePden, was es mit physischen Individuen auf 
sich hat, sondePn UbeP die voPphysischen Bedingun-
gen dafUP, daß es physische Individuen geben kann. 

2.5 d 
Dritte Begründung für 2.5 a 

1. Das, was hinzutritt, gehört entweder zum We-
sen (A) oder ist akzidentell (B). 

2. Ist (A) der Fall, so folgt 1., daß auch die 
unterste Art noch durch Wesensdifferenzen unter-
teilt werden kann, 2. daß Individuen derselben Art 
nicht dasselbe Artwesen haben, 3. daß der Artname 
nicht die unterste definierbare Art (Gesamtwesen-
heit, s. 2.37 d 1) bezeichnet, und 4. daß es für 
jedes Individuum eine eigene Wesensdefinition im 
strengen Sinne gibt. 

Das wäPe absuPd. NuP Gattungen und APten sind defi-
niePbaP, weil eine Definition in deP Angabe deP 
nächsthöhe~en Gattung und deP spezifischen Diffe-
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renz besteht. Durah die Angabe weder der Gattung 
noah der spezifisahen Differenz ist aber ein Indi-
viduum eindeutig bestimmt. Daher gäLte naah der 
SahuLphiLosophie für wissensahaftLiahe Texte, in 
denen man zu definieren hat, der goethesahe Satz: 
"Individuum est ineffabile". 

3. Ist (B) der Fall, so folgt 1., daß auch Sub-
stanzindividuen durch etwas Akzidentelles konsti-
tuiert werden und folglich etwas Akzidentelles 
sind (ens per aaaidens). 
Hier bedient siah Suarez einer geLäufigen SahuL-
untersaheidung. "Ens per se" nennt man dasjenige 
Sein,in dem nur eine einzige substantieLLe Wesen-
heit verwirkLiaht ist, z.B. Gott oder Mensah. "Ens 
per accidens"nennt man dagegen ein KongLomerat aus 
mehreren Dingen derseLben Art oder versahiedener 
Arten, z.B. einen Steinhaufen oder eine Armee. Su-
arez behandeLt die Untersaheidung DM 4, 3.2-14; 
25, 126 a - 13o b. -Aus 2.2 a müßte foLgen, mei-
nen die Vertreter dieser These, daß ein Mensah oder 
Hund in demseLben Sinne "einer" heißt, in dem ein 
StapeL Münzen oder ein Haufen Sand "einer" heißt. 
Eine soLahe UntersteLLung spriaht zumaL vor der 
Erfindung korpuskuLaristisaher oder atomistisaher 
OrganismenLehren niaht für die Theorie, die sie 
naheLegt. Auah wäre naah 2.2 a die Substanz, die 
das ens per se sahLeahthin ist, widersprüchLicher-
weise zugLeiah ein ens per accidens, wobei das ens 
per accidens dadurah aharakterisiert ist, daß es 
kein Gegenstand von Wissensahaft sein kann ("De 
ente per accidens non est scientia"). 

Es folgt 2., daß Akzidentien nicht individuellen 
Substanzen inhärieren, sondern sie allererst kon-
stituieren - ein Verstoß gegen die Rangordnungen 
in der bestehenden Welt, nach welcher nicht das 
Unvollkommenere das Vollkommenere, sondern das Voll-
kommenere das unvollkommenere konstituiert. 

Der Grundsatz "Perfectum prius imperfecto" geh8rte 
bis ins 18. Jahrhundert zu den SeLbstverständLiah-
keiten des Westens. Seine Preisgabe war eine Ver-
änderung mit großen Konsequenzen, darunter Phäno-
mene wie moderne WeLtentstehungsLehren, Darwinis-
mus und poLitisahe UmwäLzungen. 



C. Die thomistische Lehre zu dieser Frage 

2.6 a 
Die These 

1. Beim materiellen Seienden entsteht das Indi-
viduum dadurch, daß zu der Artnatur etwas hinzu-
tritt. 

2. Beim immateriellen Seienden braucht nichts 
hinzuzutreten. 

2.6 b 
Erste Aristoteles-Stelle für 2.6 a 

1. Die Vertreter dieser These scheinen sich auf 
Aristoteles zu stützen, der in 1o37 a 33 - b 7 er-
klärt, bei immateriellen Dingen sei im Gegensatz 
zu materiellen das Was-etwas-ist vom Wessen-etwas-
ist nicht verschieden. 

2. Damit kann Aristoteles entweder das Verhält-
nis von Definition und Definiertem oder das Ver-
hältnis von Artnatur und Individuum im Auge haben. 

Es hande~t sich um Schu~adaptationen schwieriger 
aristote~ischer Texte. Sie beruhen auf Entschei-
dungen, uber die man streiten kann. Zug~eich ge-
hören sie zu den Bedingungen dafur, daß es so et-
was wie eine Aristote~estradition und phi~osophi­
sche Schu~enbi~dung im Umkreis der Aristote~es­
Sahriften geben konnte. - Suarez bezeichnet nicht 
nur hier mit dem Wort "Definition" auah das Art-
wesen (natura communis, essentia specifica), das 
in der Definition exp~iziert wird. Diese nur be-
dingt empfeh~enswerte Art zu sprechen ~iegt ihm 
nahe, denn nach seinem konzeptua~istischen Univer-
sa~ienverständnis ist das A~~gemeine zunächst ein 
abstrakter Begriff; auch ist sie niaht sehr irre-
fuhrend, wei~ er mit Sicherheit davon ausgehen 
darf, daß seinen Hörern die Unterscheidung zwischen 
forma~er und materia~er Supposition vertraut ist. 
Dazu DM 2, 2. 24; 25, 78 b: "Diese drei, der for-
ma~e Begriff, der objektive Begriff und das sprach-
~iche Zeichen, bedingen ana~oge Strukturen, und 
daher sch~ießen wir oft von dem einen auf das an-
dere - nicht, um einen circulus vitiosus zu vo~~­
fuhren, sondern um von jedem das zu nehmen, was 
uns bekannter ist oder von den anderen ~eichter 
zugegeben wird." 


