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        Vorwort

    Die Kritik der psychologischen Begutachtung, die ich hier ausfhre, ist das Ergebnis meiner einschlgigen Erfahrungen, die mein Unverstndnis so sehr wachsen lieen, dass ich mich genauer mit den Begutachtungskriterien beschftigt habe. Die Emprung war einfach zu gro, auch aus meiner eigenen wissenschaftlich, empirischen Erfahrung heraus. Damit meine Bewertungen verstndlich und transparent werden, verweise ich jedes Mal auf die entsprechenden Quellen. Ich lade herzlich ein dort das Wissen um die wissenschaftlichen Zusammenhnge zu vertiefen.
 
Meine Kritik soll einen Einblick geben, was unter dem amtlichen Siegel gutachterlicher Wissens tatschlich herausgefunden oder auch nur orakelt wird. Rekapitulierbarkeit und statistisches Gegenrechnen werden zu oft ersetzt durch den Glauben an Plausibilitt und unevaluierte Heuristiken. Auch Gutachter zeigen sich gerade in ihren berzeugungen als Opfer ihrer kognitiven Assoziationen, die sie rationale Mastbe ausblenden lsst. Die Distanz zum Fall, die Objektivitt und Ausgewogenheit garantieren soll, bleibt oftmals auf der Strecke. Zu oft bestimmt deren eigene Meinung und Emotion den Ausgang von Anfang an.
 
Meine Kritik ist das Ergebnis von Erlebnissen, die skandals sind. Sie widersprechen gutachterlicher Przision und Ratio. Die genauen Umstnde, die zu dieser Kritik gefhrt haben, werde ich ausfhrlich in einem E-Buch (Neobooks) beschreiben. Meine MPU-Elebnisse werden darin weitgehend als exaktes Protokoll wiedergegeben. Die Verffentlichung ist fr Ende Juni geplant. Der Titel lautet: „Lebensweisheiten eines ordentlichen Trinkers – Einblicke in ein planvolles Leben mit Alkohol und in die Tiefen des Kuckucksnests der psychologischen Begutachtung“.
 
Bis dahin hoffe ich auf Ihre Kritik und Anregungen. Bitte nutzen Sie die Mglichkeit der Rezension oder schreiben Sie mir eine E-Mail. Schreiben Sie Tacheles. Seien Sie objektiv und klar. Nur dann kann ich Sie verstehen. Nur dann kann ich so schreiben, dass ich Ihre Perspektive bercksichtige.
 

 
Vielen Dank im Voraus!
 

 
Ihr Helge Hanerth
 
(hhvitae@yahoo.com)

    
        Die MPU - Anspruch und Wirklichkeit

    Die MPU ist ein standardisiertes Verfahren. Sie orientiert sich bundesweit an einheitlichen Mastben. Das habe ich stellenweise an den sich teilweise wiederholenden Fragestellungen erkannt. Trotzdem kann ich keinen allgemeingltigen Gesamteindruck schildern. Die Prfer waren zu unterschiedlich. Ich hatte den Eindruck sie reflektierten die vielen Seiten eines wissenschaftlichen Diskurses. Die blichen Richtungskmpfe unter Fachleuten setzten sich in der MPU fort in individuellen Schwerpunkten und sicherlich auch in der Auslegung. Sie zeigten die Varianz um einen gemeinsamen Nenner. Der Ermessensspielraum, den einige Prfer rigoros ausschpften, je strker ihre berzeugung und das Sendungsbewusstsein waren, zeigte das. Der Frageton bekam dann eine betont vorwurfsvolle Note der verunsichern konnte. Rang ich mich dann doch durch zu einer vorsichtigen Nachfrage, kam es zu emotionalen Reaktionen, die mir ein schlechtes Gewissen gaben, die Gutwilligkeit des Gutachters angezweifelt haben zu knnen.
 
Manche Gutachter gaben sich sehr versiert und detailreich. Man sprte, dass sie sich auf der Hhe des aktuellen Fachwissens whnten. Andere agierten simpler. Sie wirkten, als ob sie exakt einem festgelegten und damit einen immer wiederholbaren Frageschema folgten. Ja, die Gutachter waren schon recht unterschiedlich. Fast alle verhielten sich wie Rechtsanwlte oder Staatsanwlte. Die einen suchten nach Grnden, die dokumentieren sollten, dass ein Klient entscheidende Fortschritte gemacht hatte, whrend die anderen nach Grnden suchten, warum der Klient noch nicht so weit war fr die Fhrerscheinreife. Entscheidend fr die Festlegung in welche Richtung die Begutachtung ging, schien mir die grundstzliche politische Ausrichtung eines Gutachters, sowie sein erster Eindruck aus dem berfliegen der Akte zu sein.
 
Je prziser ein Gutachter durch die Exploration fhrte, desto mehr sprte ich, dass er einen Eindruck zu besttigen suchte, den er vielleicht als Eingangsthese aus dem Aktenstudium mit in die Exploration genommen hatte. Verfestigte sich dieser Eindruck, dann war der Ausgang weitgehend entschieden. Man merkte dann, dass von seiner Seite her, die Spannung wich und der Frageton jovialer wurde.
 

 
Gewhnungsbedrftig konnte bisweilen die Sprache sein. Manchmal war sie etwas fachlich. Schwierig waren Passagen, in denen nach Gefhlen und ihren Eigenschaften gefragt wurde. Gerade wenn nach Trinkmotiven und Trinkdruck gefragt wurde, waren die Stze so verwirrend vollgestopft mit subtilen Anspielungen, dass ich ganz konfus wurde. Worauf zielten die Fragen eigentlich explizit ab? Manche Gefhlsvorstellungen waren mir total fremd. Bei meinen Trinkmotiven hatte ich viel rationalere Vorstellungen als mancher Gutachter. Die genauen emotionalen Motive, von denen ich wenig wusste, waren ihnen aber wichtig. Den Gutachtern waren diese Gefhlswelten so selbstverstndlich, dass sie sie nicht weiter erklrten. Eine bersetzung oder Umformatierung in die eigene Gefhlswelt musste man einfordern. Leider hatte ich sogar Schwierigkeiten solche Formulierungen im Anschluss zu protokollieren. Ich konnte mir nur das Gesagte merken, dass ich verstanden hatte. Gerne htte ich sie hier angefhrt, denn es waren Stze, deren zwangslufig unzureichende Antworten das Verfahren beeinflusst haben.
 

 
Jeder Gutachter war auf seine Weise engagiert. So hatten auch die Gutachten ihre eigene, persnliche Note, die mir natrlich oft nicht gefiel. Die Subjektivitt gutachterlicher Intuitionen ist immer ein einseitiger Blick, weil das eigene Selbst den Referenzrahmen bildet. So sucht auch eine subtile Intuition immer gerne nach den Nuancen, die im eigenen Erfahrungshorizont liegen. Die Andersartigkeit des Klienten dahinter, bleibt weiterhin verborgen.
 
Es ist bedauerlich, wenn ich mir Gedanken darber machen musste, was alles zu unternehmen ist, damit ich besser sicherstellen konnte, dass alles Wesentliche nicht nur gehrt, sondern richtig verstanden wurde. Es sollte die Pflicht eines Gutachters sein, der einen Fall annimmt, alles Relevante aus dem Klienten <herauszukitzeln>. Dazu gehrt auch eine angemessene bersetzung sprachlicher Defizite und mangelnder Ausdrucksmglichkeiten. Jeder Bildungsstandard muss schlielich die gleichen Chancen im Verfahren haben. Alle Verfahren mssen dabei vergleichbar bleiben.
 
All das Wissen, dass ich mir aneignen musste, um meine Sache zu vertreten, ist grundstzlich Teil des psychologischen- und statistischen Fachwissens der MPU-Gutachter. Engagiert man nicht gerade Experten, damit sie genau dieses Wissen aus dem rmel schtteln? Rationales Fachwissen darf nicht von der Anwendung zurckgehalten werden, weil Bauchgefhle sich frhzeitig festgelegt haben. Deswegen sollte ein Klient den Verlauf unbedingt kritisch verfolgen. Kognitive Fehler der Gutachter sind immer mglich und gerade bei groer berzeugung wahrscheinlich.
 

 
Die Gutachter haben eine schwierige Aufgabe. Natrlich wollen sie sicherstellen, dass sich da nichts Schlimmes wiederholt. Das fhrt zwangslufig zu einer restriktiven Vorgehensweise. Die Mehrheit der Gutachter wird deshalb zu <Staatsanwlten>. Sie vergessen abzuwgen. Sie verdrngen, dass der Widerruf einer Fahrerlaubnis ein erheblicher Eingriff in Persnlichkeitsrechte ist. Und sie vergessen, dass sie als Gutachter ttig sind im Auftrag des Zubegutachtenen, dieses objektiv, unabhngig, wissenschaftlich und wohlwollend zu leisten.
 
Das Verhalten solcher besonders strenger Gutachter kann von Bauchentscheidungen (Heuristiken) geprgt sein, obwohl diese Menschen berzeugt sind rational zu handeln.
 

 
Diese These haben britische Forscher bei Laienrichtern, sogenannten Magistrates untersucht. Diese Magistrates entscheiden ber die Haftprfung von Strafttern. Sie gelten als uerst zuverlssig und grndlich. Es gibt von keiner Seite Zweifel an der Ernsthaftigkeit, mit der sie ihre Aufgabe gewissenhaft erfllen.
 
Auffllig ist bei ihren Entscheidungen, dass sie in ber neunzig Prozent der Flle den Empfehlungen von Polizei und Anklage folgen. Nun liegt der Schluss nahe, dass das auch so sein muss, angesichts der anzuwendenden Gesetze. Forscher fanden jedoch heraus, dass der Glaube an rationales Verhalten trgt. Die Magistrates, so stellte man fest, hatten Angst vor einer falschen Entscheidung. Es konnte passieren, dass ein auf freien Fu gesetzter Straftter nicht wieder zu seinem Gerichtstermin erschien oder sogar weitere Straftaten beging. Diese Angst lie sie ihre Verantwortung umso strker spren. Die instinktive Reaktion darauf war, dass sie den Vorwrfen der Anklage pauschal Prioritt einrumten. Das war ihnen gar nicht bewusst. Dieses Verhalten aus dem Bauch heraus, passierte an der Kontrolle durch die Ratio vorbei. Es war ein vollautomatischer Selbstschutzmechanismus (Vgl. Gigerenzer, Gerd: „Bauchentscheidungen“, S. 206-211, C. Bertelsmann Verlag 2007).
 
Genauso stehen Gutachter mit amtlichem Auftrag vor dem Problem, dass sie der falschen Person zum Fhrerschein verhelfen knnten. Die Verantwortung wollen sie nicht leichtfertig tragen. Um einen solchen Fehler mit hherer Wahrscheinlichkeit auszuschlieen, laufen auch sie Gefahr sich heuristisch rckzuversichern. So gilt hier eben nicht das Prinzip: Im Zweifel fr den Angeklagten. Im Zweifel whnt sich hier der Gutachter auf der sicheren Seite. Die unbewusste Absicherung der <Magistrates> und Gutachter wird so ein subjektiv notwendiger Kollateralschaden, der die Leistungsfhigkeit nach auen autoritr unterstreichen soll. Fr die Qualittssicherung des Verfahrens reicht ihnen hierbei der Hinweis auf statistische Plausibilitt.
 

 
Von der MPU erwartete ich, dass man mit gestrengem Finger vorwurfsvoll auf meine Probleme zeigte, um nach einer Erklrung zu verlangen, was ich denn gegen unterstellte Missstnde unternommen habe. Tatschlich prften die Gutachter in den MPU`s, ob es Verhaltensanstze gab, die rechtfertigen knnten, eine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Man ging von der Rechtmigkeit des Entzugs der Fahrerlaubnis und damit von der Schuld des Klienten aus. Das war eine berraschung, denn ich dachte, dass mit der Begutachtung der kritische Sachverhalt mit all seinen Details auf den Tisch kme. Ich glaubte an das Zeugnis einer individuellen Begutachtung. Ich dachte mit einem unabhngigen Gutachter und dessen zustzlichem psychologischem Schwerpunkt wrde hier Tacheles geredet. Ich war berzeugt, dass sei in dem Preis, den Ich fr das Gutachten bezahlt hatte, mit drin. Im Willen zur Offenheit musste sich doch alles klren, ganz logisch. Aber auch sie waren nur die Erfllungsgehilfen einer Rechtsprechung, die sich bereits festgelegt hatte. Aber wozu brauchte ich einen Gutachter, wenn eh schon alles klar war und es nur noch die Option zum Gestehen gab?
 
Die Psychologen wollten trotz ihrer psychologischen Kompetenz nicht tiefer blicken, als Richter es bereits getan hatten. Die haben in Deutschland aber berhaupt keine psychologische Ausbildung. Stellte das nicht neben ihrer unzweifelhaften juristischen Expertise ihre emotionalen und psychologischen berlegungen unter Vorbehalt? Ausgebildete Psychologen mussten es da doch besser wissen. Trotzdem ergaben sich die Bedenken gegen eine Fahreignung auch weiterhin nicht aus einer eigenen Begutachtung durch die Gutachter, sondern daraus, dass man sich die Begutachtung durch die Gerichte zu Eigen machte. Die Schuld war also durch den Klienten nur noch einzugestehen. Einsicht und Besserungswille waren gefordert.
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