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VORWORT

In den folgenden Untersuchungen geht es darum, die Gestalt des Universitdts-
philosophen in der Titigkeit des Forschens und Lehrens anzuerkennen und das
Gleichbleibende oder doch nur langsam sich Andernde seiner universitiren Pra-
xis zu beschreiben. Damit wird eine bislang ungeschriebene Geschichte der
Universititsphilosophie wenigstens angefangen; die mit Philosophie Beschiftig-
ten kénnen sich dariiber hinaus eines Stiicks ihrer eigenen Aktivitit bewuf3t
werden. Die Methoden der Untersuchung sind in den Kapiteln verschieden:
Der einleitenden Problematisierung des Verhiltnisses von Universitit und Phi-
losophie (I) schlieffen sich Ausfithrungen iiber Struktur und Praxis der philoso-
phischen Lehrtitigkeit an. Darin 6ffnet die statistische Auswertung von Vorle-
sungsverzeichnissen das Problemfeld des philosophischen Unterrichts (II), der
in bezug auf die philosophiehistorische Vorlesung exemplarisch und zugleich
vergleichend analysiert wird (III). Unter dem Stichwort des Kommentierens
wird die Textgebundenheit der Universititsphilosophie behandelt, einmal an-
hand einer spezifischen Interpretationsgeschichte (IV) und zum anderen iiber
die Rekonstruktion der historiographischen Produktion auf dem Gebiet der
Philosophie (V). Uberlegungen zum Philosophieunterricht und zur philoso-
phichistorischen Selbstreprisentation konkretisieren abschlieflend die Bedeu-
tung der Universitit fiir die Philosophie auch im Kontext des gegenwirtigen
Denkens (VI).

Die Methoden einer Geschichte der Universititsphilosophie sind mit diesen
Untersuchungen nicht erschopft. Die Titigkeiten der philosophischen Akade-
miker sind vielfiltig und umfassen miindliche und schriftliche Auferungen,
politische und institutionelle Handlungen, professionelle und private Bezie-
hungen etc. In jeder dieser Hinsichten kénnen sie im zeitlichen Zusammen-
hang mit sowohl nationalen als auch internationalen Tendenzen und im Hin-
blick auf Traditionen literarischer, rhetorischer und wissenschaftlicher Formen
beschrieben werden. Das 19. Jahrhundert bietet einer Geschichte der philoso-
phischen Praxis noch ein weites Feld, das mit der hier vorgelegten Arbeit nur
teilweise beschritten wird.

Die Probleme einer methodisch unterschiedlich verfahrenden und bewufit
ausschnitctweisen Behandlung der neueren Philosophiegeschichre sind dem Ver-
fasser dieser Arbeit bewuflt. Auch steht die Entscheidung, die Philosophie aus
den Universititen gleichsam herauszugreifen und ihre Geschichre als die eines
Universititsfachs zu erzihlen, in der doppelten Gefahr, einerseits die Dynamik



X Vorwort

der Theoriebildung auszublenden, und andererseits die auf diese Theoriebil-
dung einwirkenden Krifte, Interessen und Riicksichten zu unterschitzen. Ge-
wonnen wird allerdings durch den gewihlten Ansatz einer praxisnahen Beschrei-
bung die Méglichkeit einer gewissen reflexiven Distanz zu gingigen Bildern der
Philosophiegeschichte. Ublicherweise ist die Philosophiegeschichtsschreibung
an disziplinimmanenten Fragestellungen interessiert und besitzt damit ihre
wichtigste Funktion innerhalb des Faches selbst. Es ist dieser Charakrer der Stiit-
zung des Fachs durch die Erzihlung einer von allen Spuren der Praxis gereinig-
ten Philosophiegeschichte, den die folgenden Untersuchungen verstindlich ma-
chen. Sie kdnnen somit auch als Analyse der universititsphilosophischen
Reproduktion mittels Historisierung gelesen werden: Die Historisierung wird
als die hauptsichliche Tendenz der Unterrichtung der Philosophie herausgestellt
(ID), in einigen Mustern der philosophiehistorischen Lehre nachgezeichnet (I1I),
durch ein Beispiel fiir die historische Konstruktion von Philosophie illustriert
(IV) und zugleich in der bibliographischen Referenz dieser Aktivititen etabliert
(V). Das Bild der Philosophiegeschichte, das im wissenschaftlichen Arbeiten
und im Unterricht maflgebend ist, muf selbst als Produkt von Forschung und
Lehre aufgefaflt werden.

Es wiire ein Erfolg dieser Untersuchungen, wenn sie zu anderen Forschungen
iiber die Universititsphilosophie anregten. Weder eine Reform der Universitit
noch eine Erneuerung der Philosophie sollten ohne ein Wissen auskommen,
das die Praxis beschreibt, in der beide zusammenwirken.

Berlin und Leipzig, im Januar 1999 Ulrich Johannes Schneider
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Im Bild der europiischen Philosophie verdringen Idee und Anspruch des phi-
losophischen Arguments jederzeit die Praxis der Vermittlung und der Verwirk-
lichung von Philosophie. Es ist dies ein leiser Triumph, der in der tiglichen
Arbeit von akademischen Arbeitern gefeiert wird, die sich um die Helden ihrer
Disziplin bemiihen, ihnen aber nicht ebenbiirtig sein wollen oder knnen. Der
Ort der Heldenverehrung fiir die europiische Philosophie ist seit fast zweihun-
dert Jahren die Universitit — neben der Schule (etwa in Frankreich) und der all-
gemeinen Literatur. Die Universititsphilosophie als Produktionsstitte dessen,
was wir fiir Philosophie halten, ist bislang nicht erforscht worden, eben aus dem
Vorurteil heraus, es gibe keine philosophische Praxis, die nicht in den Idealen
der Disziplin selbst vorgezeichnet sei. Den Ort der philosophischen Rede unab-
hingig von ihren Pritentionen zu bestimmen, gilt heute nicht als philosophi-
sche Aufgabe.

Die enorme Bedeutung der Universitit fiir die Philosophie riithrt daher, dafl
auch noch die Dissidenten der Disziplin Vorlesungen und Seminare besucht
haben, daff niemand an dem Begriff von Philosophie vorbeigehen kann, der
dort immer wieder neu als lernbares Wissen zugerichtet wird. So gibt es beam-
tete und angestellte Philosophen, die das Privileg genieffen, dem freien Denken
nachzugehen und andere dazu anzuleiten, und die sich zugleich davon zu
dispensieren suchen, indem sie sich Traditionen verschreiben, Schulen bilden
und ihre Sprache zum Jargon mutieren lassen. Mit dem Epigonentum in der
Philosophie scheint die Hypertrophierung ihrer bloflen Idee verbunden, wovon
sich der Blick auf die Realititen des Berufs kaum zu befreien vermag. Zwar laflt
es sich billig zum pidagogischen Uberschwang jedes Lehrers rechnen, daf§ ihn
seine soziale, institutionelle und kommunikative Stellung nicht interessiert, daf§
er nicht reflektiert, wo und wie er spricht, weil es ihm fern seiner Aufgabe zu
liegen scheint, fern seinem Sich-selbst-Aufgeben im Interpretieren, und erst
recht fern dem »eigenen« Philosophieren. Mirt dieser Konzession aber hat man
das Problem der Universititsphilosophie nur noch dringlicher gestellt, nicht
gelst. Es ist das Problem einer postulierten Durchsichtigkeit der philosophi-
schen Praxis fiir die Philosophen selbst, denen das, was sie tun, nicht Spiegel
dessen wird, was sie denken.



2 I. Universitdtsphilosophie. Erster Versuch

1. Der blinde Fleck der Universitiitsphilosophie

Wie Philosophen sich selber sehen, was sie tiber ihre intellektuelle Entwicklung
sagen, mag schon linger Gegenstand einer gewissen Neugier gewesen sein; erst
im 20. Jahrhundert jedoch haben die professionellen Denker diesem Interesse
fiir die Geheimnisse ihres Tuns ein wenig nachgegeben. Die Rede ist nicht von
buchstarken Autobiographien und extensiver Selbstanalyse, sondern von klei-
nen Essays fiir ein allgemeines Publikum. Manchmal sind es Lexikoneintrige,
fiir die der besprochene Autor selbst ein paar Absitze beisteuert, oder Inter-
views, bei denen die philosophische Rede im Medium der Frage gebrochen wird
und dadurch zuginglicher erscheint. Insgesamt handelt es sich um eine kleine
Literaturgattung, die an wenige grofe Namen gebunden ist und meist auf einen
Anlaff (Jubilium, Festschrift) oder auf die Einladung eines Herausgebers
zuriickzufiihren ist. Ob Bescheidenheit oder die eitle Hoffnung, andere iiber
sich schreiben zu sehen, fiir diese relative Zuriickhaltung ausschlaggebend ist,
bleibt unentscheidbar; Philosophen sind offenbar, anders als Wissenschaftler
und Schriftsteller, einer 6ffentlich vorgetragenen Selbstbeschreibung wenig zu-
geneigt.

Aus den immerhin vorhandenen Texten unseres Jahrhunderts stechen zwei
Sammlungen hervor, die Anspruch auf Reprisentativitit erheben. Die erste
Sammlung ist in den zwanziger Jahren unternommen worden und heific
Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, erschienen von
1921 bis 1927 im Meiner Verlag. Hier gibt es in sieben Binden 48 Selbstpor-
trits zu lesen.! Die zweite Sammlung wird von der UNESCO unterstiitzt und
erscheint seit 1975 als mehrsprachige Reihe im Verlag Peter Lang unter dem
deutschen Titel Philosophische Selbstbetrachtungen. In bislang vierzehn Bin-
den haben 108 international renommierte Philosophen iiber sich selbst Aus-
kunft gegeben. Beim Durchblittern dieser im Abstand von mehr als fiinfzig Jah-
ren publizierten autobiographischen Versuche bestitigt sich ein Verdacht, den
zu hegen allerdings keine grofie Phantasie erfordert: Philosophen sind Univer-
sitdtsphilosophen. Erstaunlich immerhin, daff diese Tatsache in den Texten
selbst kaum Beriicksichtigung findet. Das mag damit zu tun haben, daf es ei-
nerseits selbstverstindlich ist, Philosophen als Universititslehrer arbeiten zu
sehen, und daf} dies andererseits der philosophischen Arbeit im engeren Sinn
nicht zugerechnet wird. Dazu kommt, daff aufsatzlange »Selbstbetrachtungenc

! Herausgeber war der Verlagsmitarbeiter Raymund Schmidt. Sein Unternehmen wurde von
Ludwig J. Pongratz neubelebt, vgl. die von ihm im Meiner Verlag herausgebene Sammlung Philo-
sophie in Selbstdarstellungen, 3 Bde., Hamburg 1975-1977, mit 23 Autoren aus dem deutschen
Sprachraum.
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einfach zu kurz sind, um auch noch die allgemeinen Bedingungen der eigenen
Tdtigkeit zu reflektieren. Akademiker neigen offenbar dazu, ihre Karriere mit
den Thesen der eigenen Texte und mit der darauf bezogenen wissenschaftlichen
Anerkennung gleichzusetzen, und folglich glauben sie, alles Wesentliche iiber
sie liefRe sich nachlesen bzw. aus weithin bekannten Debatten rekonstruieren.
Dann wire in der Tat jedes weitere Wort in eigener Sache iiberfliissig und stellte
nur eine Kriicke dar fiir den gemeinen Verstand, der philosophischen Ideen so-
wieso kaum zu folgen vermag. So gesehen besteht kein Anlaf§ zum Wundern,
wenn Universititsphilosophen den Hinweis auf ihre institutionalisierte Stellung
und ihre Professionalitit durchweg fiir unwichtig halten.

Es ist aber vermutlich mehr als Abneigung und Unvermégen, wenn Philoso-
phen, die auf ihre Titigkeit angesprochen werden, auf die Ebene des Anspruchs
springen. Offenherzig zeigt das der polnische Philosoph Adam Schaff in seiner
Betrachtung zum Thema »was Philosophen tun«. Man kénne natiirlich auf die
tatsichlich existierenden Philosophen und ihre Titigkeit verweisen, raumt
Schaff ein, und so einen gewif§ zutreffenden Befund formulieren. Er setzt hinzu:
»aber das hilft uns nicht zu erkliren, was Philosophie ist« — das heifit: was Phi-
losophie eigentlich ist oder sein soll.2 Schaff geht es beim Thema »was Philoso-
phen tun« um die »Natur philosophischer Sitze«, nicht um die Geschichte ihrer
Produktions- oder Rezeptionsweisen.? Auch die anderen Philosophen scheinen
auf ein Reich eigener Sitze und Aussagen Anspruch zu erheben, ohne ihr Ope-
rieren darin und die Prozeduren seiner Durchsetzung interessant zu finden.4
Eine Art Schweigerecht im Hinblick auf die Arbeit im Hintergrund von Publi-
zieren und Dozieren wird den Philosophen auch vom allgemeinen Publikum
zugebilligt, das auf gipfelgleiche Spitzenthesen hofft und von den Miihen der
Ebene nichts héren will.

Nun wire es naiv zu denken, das Geheimnis um das »wahre Wesen« des Phi-
losophierens liefle sich einfach liiften. Das geht so wenig wie bei Literatur, Wis-
senschaft und Kunst. Die Philosophie kann niemals restlos »aufgeklirt« werden,
weil das ihren Ausdruck selbst gefihrden wiirde, der, insoweit er aus Kreativitidt
leb, irreduzibel ist. Was Menschen zu Philosophen macht, sind zu einem guten
Teil Erfahrungen, die in einem emphatischen Sinn nichrt geteilt werden kon-
nen. Hier bleibt ein Geheimnis bestehen, dem ein Schweigen korrespondiert,

2 A, Schaff, »What philosophers do«, in: Philosophes critiques d’eux-mémes. Philosophers on
their own work. Philosophische Selbstbetrachtungen, hg. v. André Merier und Maja Svilar, Bd. 2,
Frankfurt am Main 1976, S.221: »pointing to persons who engage in philosophy professionally
[...] would certainly be correct, but [...] it would nort help us explain what philosophy is«.

3Vgl. ebd., S.229.

4 Vgl. den Titel einer neuen Sammlung Was die Welt im Innersten zusammenhilt. 34 Wege
zur Philosophie, hg. v. Christiane und Michael Hauskeller, Hamburg 1996.
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das kein Verschweigen ist, sondern Anzeige der Unmoglichkeit einer befriedi-
genden Auskunft.

Aber wie steht es um den eigentiimlichen blinden Fleck der philosophischen
»Selbstbetrachtungen«, worin die beruflichen Karriereschritte keine sichtbaren
Elemente der intellektuellen Biographie, nicht einmal eine eingerdumte Dimen-
sion des geistigen Lebensentwurfs ausmachen? Sicher ist dieses Schweigen nichts
Grundsitzliches, decke kein kulturelles Apriori und kann auch keine Aufklirung
hindern. Gleichwohl beriihrt es den Begriff der Philosophie. Wenn Philosophen
sich nicht als Universititsphilosophen ausweisen, weil sie die akademischen Auf-
gaben nicht als philosophische Titigkeiten anerkennen, dann driicke sich darin
ein begriffliches Dilemma aus, insofern unter »Philosophie« sehr viel und unter
»Universititsphilosophie« sehr wenig verstanden wird. Kurz gesagt: Universitits-
philosophie ist bislang etwas, mit dem man sich nicht identifizierte, weil nie-
mand die universititsphilosophische Arbeit als eine Form des Philosophierens
reflektiert hat.

Zutreffend ist vielmehr, daff Universititsphilosophie etwas war und ist,
womit Philosophen sich gleichsam situativ identifizieren mufiten, entweder aus
selbstauferlegtem Zwang, weil sie die ganze Institution Universitit auf den Be-
griff zu bringen suchten, oder aber, weil sie in kritischer oder polemischer Ab-
sicht von anderen als Bewohner des Elfenbeinturms angegriffen wurden. Fiir
die positive Identifizierung ist Karl Jaspers ein gutes Beispiel, denn er hat be-
sonders nachdriicklich die Idee der Universitit iiberhcht und philosophisch ge-
weiht. Er leitet sie nimlich aus dem »Pathos zur Objektivitit« bzw. dem
»Grundwillen des Menschen, das grenzenlose Wahrheitssuchen um jeden Preis
zu wagen« bzw. aus dem »urspriinglichen Wissenwollen« ab — das sind drei For-
mulierungen aus den drei Fassungen seines Legitimierungsversuchs der Univer-
sitdt als ganzer.> Das Lob der Institution veredelt jede Praxis zum Projekt und
vergifit im Pathos der Zwecke die Analyse der Mittel. In dieser Panegyrik des
Katheders sind nicht wenige Jaspers vorangegangen; andere folgen ihm darin
noch heute.

Die weitaus hiufigere Identifizierung von Philosophie als Universititsphilo-
sophie geschieht allerdings kritisch — wie in der Soziologie — oder polemisch —
wie im Diskurs der Ausgeschlossenen, der Wissenschaftsfeindlichen, der Insti-
tutionsverichter und in den banalen Kundgebungen mifivergniigter Neider und

5 K. Jaspers, Die Idee der Universitit, dreimal in Berlin erschienen: 1923, 1946, 1961. Es han-
delt sich um drei nur zum Teil identische Texte, in denen das zentrale Kapitel tiber »Die Aufgabe
der Universitit« eingeleitet wird durch eines iiber »Geist. Bildung. Wissenschaft« (1923), »Das gei-
stige Leben« (1946) bzw. »Vom Wesen der Wissenschaft« (1961). Die Zitate finden sich in: 1923,
S.15; 1946, S.10; 1961, S.41.
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pedantischer Gelehrtenhasser. Einige dieser Charakteristika treffen auf Arthur
Schopenhauer zu, der bekanntlich als einer der ersten den Ausdruck »Univer-
sitdtsphilosophie« prigte und sogleich wortgewaltig mit Verachtung fiillte.6 Kein
Wunder also, wenn ein derart pathetisch iiberhshter bzw. negativ besetzter Be-
griff bisher nicht zur neutralen Beschreibung benutzt wurde.

Die iiblichen Verwendungsweisen des Ausdrucks »Universititsphilosophie«
und dessen gespanntes Verhiltnis zu dem, was fiir Philosophie gehalten wird,
indizieren also eine Unklarheit des Ausdrucks selbst. Man kann es den Philoso-
phen nicht anlasten, daf$ sie die ausholende Reflexion der alltiglichen Arbeit
eines Philosophen in Lehre und Forschung vermeiden, weil sie den Standpunkt
noch finden miifiten, der den Blick darauf erlaubte und der iiberhaupt erkenn-
bar werden liefSe, was sie als Universititsphilosophen tatsichlich tun. Fiir die
Universititsphilosophie miif$te das ein Standpunkt mit weiter Perspektive sein,
denn die Nihe der europiischen Philosophie zur Universitit datiert nicht erst
seit gestern. Gerade das historische Gewicht aber macht den Begriff schwer und
gewissermaflen unhandlich. Nicht weil es klar vor Augen liegt, was Universitits-
philosophie sei, sondern weil es sich dabei um ein komplexes und in einem Blick
nicht zu erfassendes Phinomen handelt, wird ihre kritische Reflexion unterlas-
sen. Das wiederum haben die apologetischen und die polemischen Definitio-
nen der Universititsphilosophie immer schon beriicksichtigt und vermeiden ein
genaues Abwigen der Aspekte, indem sie nicht selten unscharfe Bilder sowohl
der Universitit als auch der Philosophie ineinanderblenden. So verschwimmt
die zwischen Philosophie und Universitit bestehende Verbindung und wird bis
heute als eine Art unbegreifliches Band angesehen, etwas Offensichtliches und
zugleich Unfaflbares, ein gleichsam Ineinandergewachsenes, zu dem keine Di-
stanz gewonnen werden kann.

Man konnte diese Eingangsiiberlegungen auch anders beginnen und einfach
historisch von der unbestreitbaren Tatsache ausgehen, daff Philosophie seit dem
19.Jahrhundert eine akademische Disziplin bzw. ein universitires (und gele-
gentlich auch schulisches) Fach ist. Diese Feststellung ist gewif8 weniger durch
philosophische Reflexion als durch historische Beschreibung oder soziologische
Analyse zu erhirten, da nicht sie so sehr individuelle Leistungen als vielmehr
das Funktionieren des »philosophischen Geschifts« betrifft. Der Blick aufs
Ganze wiirde zugleich die Philosophie partikularisieren. Man kénnte so die
Fachphilosophen und ihren blinden Fleck generell damit entschuldigen, dafd sie
die Welt der Wissenschaft nur im Ausschnitt wahrnehmen, folglich auch sich

6 A. Schopenhauer, »Uber die Universitdtsphilosophie« [zuerst 1851], in: Simtliche Werke,
Bd.4, Stuttgart und Frankfurt am Main 1984, S.171-242.
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selbst nur unvollstindig verstehen. Denn der umfassende Philosophiebegriff,
der dem Anspruch der Philosophen entspricht, ist hier gewissermaflen einge-
klammert zugunsten eines historisch-konkreten Philosophiebegriffs, der als Ge-
genstand des Wissenschaftshistorikers taugt. Damit soll keineswegs geleugnet
werden, daf eine Spannung zwischen beiden besteht. Wie der Philosoph, so
bringt auch der Wissenschaftshistoriker eine Unterscheidung zwischen »Philo-
sophie« und »Universititsphilosophie« in Anschlag. Er hilt sie nicht begrifflich
wie zwel getrennte Welten auseinander, lif3t sie aber auch nichr historisch ein-
ander decken. Es gibt ja Philosophie auf8erhalb der Universitit und Universitit
jenseits von Philosophie. Mit einem wissenschafts- und universititshistorisch
konkretisierten Begriff der Universititsphilosophie wire allerdings gewonnen,
dafl man beschreibbare Umstinde ins Auge fafit, statt selbstinduzierte Ideale.
Folgt man dieser Orientierung, gerit man vor das Problem einer neutralen
Charakterisierung des universititsphilosophischen Tuns quer durch alle philo-
sophischen Richtungen. Hier bieter sich die Hypothese an, Universititsphiloso-
phie produziere philosophisches Wissen. Anders gesagt: Was Philosophen ver-
schweigen und was auch die Philosophiegeschichten im Dunkeln lassen, ist die
Transformation der Philosophie in philosophisches Wissen. Philosophie wird
an der Universitit als ein bestimmtes Wissen gelehrt, gelernt und gepriift, und
das in einer Intensitit, die bis in die Reflexionen iiber das Philosophieren und
die Vorstellungen vergangener Philosophie reicht. Das wissenschaftliche Bild
der Philosophie erscheint aber nicht nur in der Perspektive des Historikers, es
gilt auch als Selbstbild der akademischen Disziplin. Die Rolle des Philosophen
differenziert sich entsprechend in die des Lehrers und Erforschers philosophi-
schen Wissens. Zumindest konstituieren in der modernen europiischen Uni-
versitit gerade diese Titigkeiten die spezifische Professionalitit des Philosophen.
Zwar hat es den privatisierenden und sich der Institution verweigernden
Denker immer gegeben, man denke an Baruch Spinoza im 17. oder Johann
Georg Hamann im 18. Jahrhundert, Séren Kierkegaard im 19. oder Jean-Paul
Sartre im 20. Jahrhundert. Aber dieser Typ intellektueller Existenz wird radikal
marginalisiert, sobald die Universitdtsphilosophie zu erstarken beginnt. Noch
fiir das 18. Jahrhundert gilt, daff die europiischen Universititen mit Akademien
und gelehrten Gesellschaften konkurrieren mufiten. Seit dem 19. Jahrhundert
allerdings ldfit sich fiir Philosophen, zuerst und am stirksten in den deutschen
Lindern, die Universitit so wenig vermeiden wie fiir Musiker das Orchester.
Existentiell, aber auch praktisch und disziplinir ist die Arbeit in der Universitit
langst mehr als ein Mittel zum Zweck der Philosophie, sie ist deren Bedingung.
Was der Historiker der Universititsphilosophie in den Blick nehmen muf,
sind also die Funktionen der Philosophen als Angehérige einer »gelehrten Klas-
se«. Auch fiir die Universititsphilosophie gilt, was man in anderen Fachrichtun-
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gen nachgewiesen hat, daf die Spezialisierung im Konnen mit dem Prozef§ der
Disziplinbildung einhergeht, daff wissensmifiige und soziale Differenzierung
parallele Phinomene darstellen.” Die Universitit bildet einen durch vielfilcige
fachliche Ausbildung gesellschaftlich herausgehobenen Titigkeitsbereich, und
eine fachspezifische Kompetenz ist es auch, was Universititsphilosophen besit-
zen und investieren, womit sie konkurrieren und auf Wirkung setzen. Gelehr-
samkeit, Scharfsinn und Rhetorik sind ihre Instrumente sowohl auf dem Feld
der Forschung wie auf dem Acker der Lehre. Ob sie durch ihr Wissen Kollegen
ausstechen oder damit Studenten inokulieren — Universititsphilosophen leben
durch das Wissen, das sie erwerben und weitergeben.

Wenn der Historiker der Universitdtsphilosophie bis hierher dringen kann,
bis zur Bestimmung einer duflerlich eingrenzbaren Fachdisziplin, hat er auch
schon den Punkt seines Versagens erreicht. Sobald man nimlich das philosophi-
sche Wissen nicht inhaltlich bestimmt, wie es die Philosophen selbst tun,
sondern als Mittel ihrer Selbstbehauptung untersucht, greift die Dialektik des
Wissenserwerbs und zwingt zur Beriicksichtigung der in der pidagogisch-aka-
demischen Vermittlung von Kenntnissen wirksamen Antagonismen. Wissen,
auch philosophisches, kann man nicht gegenstindlich nehmen, ohne die Moti-
ve aus dem Blick zu verlieren, die seine Gewinnung, Aufbereitung und Verbrei-
tung tragen, und ohne das Bediirfnis zu ignorieren, das nach ihm verlangt, wie
kulturell vermittelt auch immer. Wenn Universititsphilosophen ein bestimmtes
Wissen hervorbringen, einsetzen und verlangen, dann im Angesicht von Nicht-
wissen, Ignoranz oder Unaufgeklirtheit, die ihnen nicht nur gegeniiberstehen,
sondern von denen sie zugleich abhingen und auf die sie sich beziehen. Die
fachlich versierte Philosophiegelehrsamkeit steht aufgrund ihrer akademischen
Etablierung in einem Spannungsverhiltnis, das man Bildung nennen kann, zu
einem breiten Publikum, das innerhalb der Institution durch die Studenten-
schaft, auflerhalb davon durch die interessierte Leserschaft vertreten wird. Das
Interesse am philosophischen Wissen ist so seit dem 19. Jahrhundert spezifisch
institutionell geprigt; es ist aber darum nicht als statische Grofle zu nehmen.

Die Grenzen der historischen Beschreibung sind also schnell erreicht, wenn
es um den Einsatz des universititsphilosophischen Wissens geht, nicht mehr
nur um dessen formliche Feststellung. Wissenvermitteln und Wissenwollen sind
Modifikationen des Wissens selbst und treten gleichwohl innerhalb der Univer-
sitdt als gleichsam selbstindige Groflen auf. Auch das philosophische Wissen
wird gebildet und erscheint doch institutionell besondert. Die Sprache ist dafiir

7 Vgl. Rudolf Stichweh, »Bildung, Individualitit und kulturelle Legitimation, in: Jiirgen Fohr-
mann und Jiirgen Voffkamp (Hg.), Wissenschaft und Nation. Zur Entstehungsgeschichte der deut-
schen Literaturwissenschaft, Miinchen 1990, S.99-112.
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ein guter Indikator. Als Universititsdisziplin muf§ die Philosophie eine Span-
nung zwischen der Begrifflichkeit ihres wissenschaftlichen Ausdrucks und der
auflerhalb der Universitit gingigen Umgangssprache aushalten. Eine solche
Spannung zwischen allgemeiner Verstindlichkeit und wissenschaftlicher, also
terminologischer Verstindlichkeit hat Kant schon am Ende des 18. Jahthun-
derts eingerdumt, als er iiber die Vermittlung von Metaphysik schrieb: »Hier ist
an keine Popularitit (Volkssprache) zu denken, sondern es muf auf scholasti-
sche Piinktlichkeit, wenn sie auch Peinlichkeit gescholten wiirde, gedrungen
werden (denn es ist Schulsprache): weil dadurch allein die voreilige Vernunft
dahin gebracht werden kann, vor ihren dogmatischen Behauptungen sich erst
selbst zu verstehen.«8

Das Problem ist nicht nur eines der Kommunikation philosophischer Ein-
sicht. Es ist im philosophischen Nachdenken vielmehr oft der Wille maf$ge-
bend, die Ausdriicke des tiglichen Lebens in ihrer Bedeutsamkeit zu steigern,
und diese Absicht kann in die Ausarbeitung einer Begriffssprache umschlagen.
Es gibt hier also auch ein Problem der Gewinnung philosophischer Einsicht.
Denn es tritt zu dem Willen nach begrifflicher Klarheit in der Universitit das
Bestreben hinzu, durch Fachworter und kiinstliche Ausdriicke den Schein einer
weitgehenden Abtrennung des wissenschaftlichen vom gewdhnlichen Sprachge-
brauch herbeizufithren.

Am Ende des 19.Jahrhunderts konnte Rudolf Eucken der an der Universitit
gelehrten Philosophie eine Tendenz zum Unpopuliren und Abgehoben-Unver-
stindlichen attestieren, ja dies als ein Kennzeichen der Universititsphilosophie
herausheben.? Es ist schwer auszumachen, inwieweit diese Tendenz fachwissen-
schaftlicher Spezialisierung auf der Ebene der Terminologie mit der begriffli-
chen Durcharbeitung der gesprochenen Sprache kongruiert, die in der Philoso-
phie an iiblichen und verstindlichen Ausdriicken — wie »wahr, »verniinftige,
»wirklich«, »gut« usw. — geiibt wird. Unvermeidlich jedenfalls ist die Anreiche-
rung der philosophischen Sprache durch wissenschaftliche Begriffe ein Bei-
produke des Forschungsideals priziser Definition. Sie stiitzt zugleich das Unter-
richtsidol einer erhabenen Ausdrucksweise und erscheint schon aus pragmati-
schen Griinden dem Lehrer der Philosophie wie dem Schiiler attraktiv. Die eu-
ropiische Kultur des Strebens nach individueller Auszeichnung durch eigene
Arbeit fithre im sprachlichen Ausdruck oft zum absichtsvoll Esoterischen,
manchmal zum offenbar Licherlichen. Nichtsdestotrotz gehort es zum Unter-

8 I. Kant, »Vorrede« zur Metaphysik der Sitten [1797], in: Kants Werke, Akademie-Textaus-
gabe Bd. VI [1907], Berlin 1968, S.206.

? Vgl. R. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879, Nachdruck
Hildesheim 1964, S.158, 178.
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richtsdialog, einerseits Befriedigung durch Brillanz im Vortrag zu erreichen bzw.
andererseits sprachliche Muster zu internalisieren, um die Autoritit des Gesag-
ten gleichsam zu verinnerlichen. Soziologisch hat man sicher nicht unbegriin-
det vermutet, daf das Fach Philosophie auch deshalb beliebt sei, weil hier die
rhetorische Mimesis allein schon einen grofflen Gewinn an symbolischem Kapi-
tal verspricht.10 Man kann aber noch weiter gehen und die Soziologie des para-
sitiren Verhaltens akademischer Sprachspieler jenseits subjektiver Absichten als
Einsicht in die tragische Struktur einer als Fachdisziplin verselbstindigten Phi-
losophie verstehen, eine Einsicht, die Georg Simmel in der Formulierung aus-
spricht, dafl sogar die Sprache als fremde Macht erscheinen kann, die »unsere
innersten Gerichtetheiten verbiegt und verstiimmelt«.!!

Das komplizierte Verhiltnis der fachwissenschaftlichen Ausdrucksweise der
Universititsphilosophen zu dem, was man lediglich ungefihr den alltiglichen
Sprachgebrauch nennt, wird prignant konturiert, wenn man die fast selbstver-
stindliche Verachtung des ungelehrten, populdren Wissens betrachtet, die in-
nerhalb der Universititsphilosophie herrscht. Dort nimlich baut sich schnell
die Illusion auf, alle Begriffe kénnten strikt terminologisch genommen und mit
Riicksicht auf autoritative Formulierungen allein diskutiert werden. Der franzé-
sische Philosoph Gilles Deleuze hat diese Selbstverstindlichkeit gesprichsweise
als Entmiindigung karikiert, die an den Studenten sozusagen tiglich vollzogen
wird: »Du wirst doch wohl nicht wagen, in deinem eigenen Namen zu spre-
chen?«12 Die Last des Gelernten motiviert den unter ihr Leidenden nicht selten
zu arroganter Verachtung derer, die sie nicht tragen, und provoziert die bizarre
Konstruktion des Unverbildeten vom Katheder aus. Der norwegische Philosoph
Arne Naess hat schon als Student beobachtet, dafl von der Warte der Begriffs-
wichter aus jeder abweichende Gebrauch als suspekt gilt. Naess lernte rasch der
philosophisch-wissenschaftlichen Antizipation gewdhnlichen Denkens zu
mifdtrauen, weil er fand, dafl beiliufige Urteile von Philosophen iiber den All-
tagsverstand keinerlei empirische Basis hatten.!3 In einer eigens gegen diese ge-
lehrte Anmaflung angestrengten Untersuchung hat Naess thematisiert, was
Nicht-Philosophen unter Wahrheit verstehen, und konnte keines der univer-

10 Vgl. Charles Soulié, »Anatomie du gofit philosophiquec, in: Actes de Ja Recherche en Scien-
ces Sociales 109 (1995), S.6.

11 G, Simmel, »Der Begriff und die Tragédie der Kulture, in: ders., Hauptprobleme der Philo-
sophie. Philosophische Kultur, hg. v. Riidiger Kramme und Otthein Rammstedt (Georg Simmel
Gesamtausgabe Bd. 14), Frankfurt am Main 1996, S. 403.

12 G. Deleuze, Unterhandlungen, Frankfurt am Main 1993, S.15f. Vgl. eine dhnliche Passage
in G. Deleuze und Claire Parnet, Dialoge, Frankfurt am Main 1980, S.20ff.

13 Vgl. A. Naess, »Wie sich meine Philosophie entwickelt zu haben scheintc, in: Philosophische
Selbstbetrachtungen {Anm. 2], Bd. 10 (1983), S.240f.
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sititsphilosophischen Vorurteile bestitigt finden.14 Fiir Naess ist es ein Problem
der philosophischen Kultur, wenn Philosophen in ihrer Rede ungesichert iiber
den Bereich nachpriifbaren Wissens hinausgreifen. Es ist die im akademischen
Jargon angelegte Wissensiiberhshung zuletzt ein spezifisches Problem der uni-
versititsphilosophischen Kultur und ihrer auch sozial nur indirekt, das heif3
institutionell vermittelten Bedeutung. 5

Aus den angefiihrten Befunden ergibt sich eine entscheidende Einschrin-
kung jeder historischen Beschreibung der Universititsphilosophie. Denn fiir die
Philosophie bedeutet ihre Verortung in der Universitit — das zeigen die hier in
aller Kiirze angesprochenen Probleme — eine Aufladung mit der epistemischen
und gesellschaftlichen Spannung von Innen und Auflen, welche die Institution
am Leben erhilt. Was an universititsphilosophischer Praxis in den Blick genom-
men werden kann, kann nicht nach festen Werten gemessen werden, weil es
eben diese Spannung moduliert. Die Rolle des Philosophen als Forscher, Leh-
rer, Priifer und Fakultitspolitiker ist in der Universitit in variable Verhiltnisse
cingebettet, die er zu Studenten, Examenskandidaten, Kollegen und dem allge-
meinen Publikum einnimmt. Daher geniigt es strenggenommen nicht, den In-
begriff aller universititsphilosophischen Aktivititen zu fassen, um die Dimensi-
on der Praxis auszuloten, welche die Philosophie in der Universitit bestimmt.
Die Kultur der Erziehung und Bildung, sobald sie einmal den Grad institutio-
neller Ausdifferenzierung erreicht hat, der im 19.Jahrhundert mit der etablier-
ten Universitit bezeichnet ist, verbindet und trennt Wissende und Nichtwis-
sende in mehrfacher Hinsicht. Soziologie, Sozialgeschichte, politische und
Religionsgeschichte, Psychologie und andere Methoden sind je fiir sich ungenii-
gend, die Spannungsverhiltnisse zwischen Innen und Auflen auszumessen. Was
in der philosophischen Selbstreflexion dem blinden Fleck entspricht, ist im hi-
storischen Diskurs eine in die Vergegenwirtigung gleichsam eingebaute Aus-
blendung der Spannungsquelle. Anders gesagt, die historische Thematisierung
der Universititsphilosophie kann selbst nur entweder von auflen oder von innen
artikuliert werden und bleibt so nicht allein einseitig, sondern steht in der Ge-
fahr, die Rolle des wissenschaftlichen Wissens und der Bildungsinstitutionen
tiberhaupt zu simplifizieren. Teile der universititsphilosophischen Praxis lassen
sich sicher in fest umrissenen Beschreibungen erfassen, es bleibt aber die Frage,
ob sich die Praxis als solche {iberhaupt historisch begreifen lifit.

Pierre Bourdieu hat jiingst die Dialektik einer objektivierenden wissenschaft-
lichen Rede iiber wissenschaftliches Tun zur Sprache gebracht, bei der das gene-
tisch-dynamische Moment, das getroffen werden soll, sich immer wieder ent-

14 Vgl. A. Naess, » Truthe as conceived by those who are not professional philosophers, in: Det

Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, Skrifter II, Hist.-Filos. Klasse No. 4 (1938), bes. S.15-17.
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zieht.!> Eben dieser Dialektik unterliegt auch die hier angesprochene historische
Anniherung an die Universititsphilosophie, wenn sie zur Festschreibung dessen
wird, was innerhalb der Universitit an Philosophie anzutreffen ist. Die histo-
risch-positivistische Beschreibung der Universitit partizipiert, wenn sie nicht
naiv sein will, an den dort entwickelten Erkenntnisweisen und verfillt darum
leicht dem Irrtum, mit blofler Feststellung die ganze Erklirung zu geben. Gera-
de aber wenn es darum geht zu artikulieren, was als Praxis des akademischen
Lebens und Denkens verdringt und vergessen ist, muff man die spezifische Pro-
duktivitit in den Blick nehmen, in der dieses Leben und Denken besteht. Man
muf} weitergehend auch die Bediirfnisse und Interessen zur Sprache bringen,
welche die Universitit und ihre Philosophie tragen. Dynamische Beziehungen,
wie sie im Forschen und Lehren wirksam sind, lassen sich nur mit Erkenntnis-
verlust verobjektivieren.

Den in der Universitit kultivierten »hohen und distanzierten« Blick auf die-
sen Ort selbst zu richten, schiitzt darum nicht vor seiner Relativierung als theo-
retisches Konstrukt und davor, die Artikulation des bislang Verdringten und
Vergessenen als blofle Hypothese entwertet zu sehen. Bourdieu bringt aus eige-
ner Erfahrung den »Zirkel« der Erkenntnis zur Sprache, der bei einer Bestim-
mung dessen auftritt, was er die gelehrte oder Schulvernunft nennt (»raison sa-
vante« bzw. »raison scolastique«). Die unbedachte Seite der Praxis kann man
nicht einfach benennen, weil die Inhaber des wissenschaftlichen Wissens eine
abstrakte Einsicht davon schon besitzen und, wie Bourdieu sagt, sich selbst be-
triigen, indem sie das Wissen darum abwerten.16 Gegeniiber der sich auf An-
spriiche griindenden universititsphilosophischen Einstellung muf} die Anstren-
gung einer Objektivierung ihrer praktischen Realitit scheitern, weil diese
Objektivierung sozusagen in die Alternative gerit, die Verdringung jener Rea-
litsit zu begriinden - sie zu verstehen heiflt, sie zu legitimieren — oder als iiber-
haupt unsachliches Wissen abgewiesen zu werden. Anders gesagt: Solange die
Thematisierung der universititsphilosophischen Praxis nicht mit der Sprache
der Philosophie gleichsam enggefiihrt werden kann, bleibt sie ohne Auswirkung
auf das Wissen um den blinden Fleck philosophischer Selbstreflexion. Noch an-
ders gesagt: Zu wissen, was der blinde Fleck ist, ndmlich die Praxis der Univer-
sititsphilosophie, muf zugleich heiffen zu erkennen, daf§ es ein blinder Fleck
ist, also eine unaufhebbare Eigenschaft der Universititsphilosophie.l”

15 P Bourdieu, Méditations pascaliennes, Paris 1997.

16 Vgl. ebd., S. 140 (Zirkel der wissenschaftlichen Beschreibung von Wissenschaft) und §.226
(Selbstbetrug der Gelehren). Bourdieu geht es um die soziologisch-historische Objektivation der
wissenschaftlichen Welt als Mittel der Selbsterkenntnis (vgl. S.12).

17 Bourdieu spricht oft vom »Vergessenc, »Verdringen« und »lgnorieren« der Philosophen im
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Diese einfiihrenden Uberlegungen haben eine gewisse Aporie zu kennzeichnen
versucht. Wenn das Verhiltnis von Universitit und Philosophie ex negativo im
Vergessen der Universititsphilosophen als Dimension der Praxis bestimmt wird,
genauer als Praxis des Forschens und Lehrens, deren Modalititen jedem einzel-
nen Denker akzidentell scheinen, obwohl sie in jedem Fall seine eigene Bildung
bestimmen, wenn nicht sogar, wie meist im modernen Europa, sein weiteres in-
tellektuelles Leben, dann ist das nicht zugleich die Bestimmung eines Gegen-
standsbereichs. Die Verschrinkung des Begriffs der Philosophie mit den tat-
sichlichen Titigkeiten des Lehrens und Forschens ist namlich jenseits der phi-
losophischen Selbstreflexion nur schwer bestimmbar, ja kaum beschreibbar.
Denn die Analyse der an der Universitit institutionalisierten Philosophie muf§
auf die permanente Auseinandersetzung eines »Innen« mit einem »Aufien« des
universititsphilosophischen Denkens und Tuns achten, in der die Einheit des
Gegenstands immer wieder unsichtbar wird. Das ist nicht allein ein Problem
der soziologischen Anniherung, welche die Regeln der Sprachspiele und die
Mechanismen der Diskurshoheit zur Anschauung bringen will, sondern ein Pro-
blem schon der Rede von Universititsphilosophie, die suggeriert, daff jenseits
gesellschaftlicher, wissenschaftlicher und anderer Spannungen ein derart be-
nennbarer Gegenstand der Untersuchung einfach existiert.

Es gibt gleichwohl keinen besseren Ankniipfungspunke fiir die folgenden Un-
tersuchungen, als von der Hypothese auszugehen, Universititsphilosophie liefRe
sich »praktisch« beschreiben. Auch wenn das Gebiet der universititsphilosophi-
schen Praxis den Philosophen weit abliegt, versenkt ins Unbewuf8te und distan-
ziert ins Programmatische, sind gewisse Spuren ihrer Ti4tigkeit als verlifliche
Indikatoren einer Praxis anzusehen, welche Philosophie und Universitit anein-
ander bindet. Allerdings gilt es, bestimmte Bilder dieser Bindung zu thematisie-
ren, bevor die Suche nach den Spuren beginnen kann. Die Arbeit des Histori-
kers der Universititsphilosophie wird nimlich nicht nur durch die Schwierigkeit
belastet, ein ebenso offensichtliches wie historisch und theoretisch kaum auflss-
bares Phinomen anzugehen, sondern auch im Vorfeld solcher Arbeit durch
ideologische Simplifizierungen des Verhiltnisses von Universitit und Philoso-
phie.

Hinblick auf die realen Bedingungen ihres Tuns, will aber jene Akte nicht selbst positiv als Teile
dieses Tuns anerkennen. Vgl. ebd., S.26f., 75 et passim.
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2. Zu Ideologie und Genealogie der Universitiit

Es ist nicht uniiblich, das Phinomen der Universititsphilosophie auseinander-
zulegen in die beiden Komponenten Universitit und Philosophie und die Frage
nach dem Verhiltnis beider zu stellen. Zwei Vorstellungen machen sich geltend,
bei der die eine von der Universitit, die andere von der Philosophie aus entwor-
fen wird. In beiden Fillen sind die Bestimmungen der Universititsphilosophie
nicht unabhingig von der Genealogie der Institution Universitit, wobei die
Ideologie der Universitit mit gewissen Entwicklungsstadien korrespondierrt,
welche diese Institution bis zum 19. Jahrhundert durchlaufen hat. Das Neue
am 19. Jahrhundert ist dann zugleich das, was sich nicht im engeren Sinn als
ein einfach bestimmbares »Verhiltnis« von Universitit und Philosophie fassen
lafe.

Es gibt zunichst die Vorstellung, Philosophie sei in der Universitit gleichsam
zuhause, sie sei aufgehiingt im Netz der Disziplinen und eingepaft in das Sy-
stem der hoheren Erziehung. Diese Vorstellung setzt die Kompatibilitit der Phi-
losophie mit den Anforderungen der Universitit voraus. Was Philosophen tun,
fligt sich hier problemlos in das ein, was sie als Universititsangehdrige tun miis-
sen. Es ergibt sich das Bild einer von der Universitit gleichsam iiberformten
Philosophie, das immerhin von einer ganzen Reihe von zutreffenden Beobach-
tungen gestiitzt wird.

Die Philosophie ist universitir in ein System von Qualifizierungsebenen und
Kommunikationskanilen eingebunden, in dem das Diskutieren und Proble-
matisieren von Argumenten, das Rezipieren und Produzieren von Texten auf
geregelte Weise stattfinden mufl, um die Gestalt und das Prestige eines wissen-
schaftlichen Faches zu erlangen. In mehr oder weniger groer Nihe zu den phi-
lologischen Text- und den empirischen Sozialwissenschaften hat die Philosophie
in der Universitit eine disziplinierte Form angenommen und wirke disziplinie-
rend auf die Welt des freien Nachdenkens zuriick. Thre erfolgreiche Institutio-
nalisierung driickt sich darin aus, daf ihre Schiiler und Lehrer sich in der Uni-
versitdt heimisch fiihlen. Hier werden sie administriert, gepriift, begutachtet
und bezahlt. Hier lehren und lernen sie, kodifizieren und kanonisieren sie das
philosophische Wissen in Wort und Schrift. Die Philosophen haben zugleich
gelernt, ihr akademisches Erscheinungsbild als Mafistab aller philosophisch ge-
nannten Denk-Anstrengungen zu verallgemeinern.

In dieser Vorstellung ist die Philosophie ein Gegenstand universitiren Unter-
richts und 14fc sich sowohl vom durchschnittlichen Studenten des Grundstu-
diums als auch vom durchschnittlichen Ministerialbiirokraten einer Wissen-
schaftsbehorde iiberblicken. Beide miissen sich nur an das halten, was Lern-
und Lehrbarkeit der Philosophie voraussetzen bzw. mit sich bringen: Texte und
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Resultate akademischer Qualifikation. Es gibt Lehrbiicher, Geschichtswerke,
Uberblicke und Zusammenfassungen. Es gibt Textiibungen, Diskussionsrituale,
Priifungen und eine ganze Reihe von Verschriftlichungsregularien fiir das philo-
sophische Wissen. Es gibt Argumentationsstandards und Gepflogenheiten beim
Verweis auf andere Autoren und Texte. Es gibt kanonische Autoren und mar-
ginalisierte, sowie zwischen diesen Extremen die ganze Bandbreite der Bezug-
nahme auf andere Philosophen: gruppiert nach Paradigmen, Problemen,
Epochen, Werken usw. Die Vorstellung einer extensiven Erfalbarkeit von Phi-
losophie wird so durch die Modalititen des Studiums an der Universitdt und
durch akademische Publikationen beférdert. Das alles wird spitestens im
19. Jahrhundert manifest, wenn das (fach-)philosophische Wissen vornehmlich
in Enzyklopidien und Geschichtswerken aufgearbeitet wird, die einzelne Auto-
ren verfaflt haben. Im 20.Jahrhundert kompliziert und perfektioniert sich
dieses fachliche Selbstverstindnis so weit, daf seine Darstellung kollektiven Un-
ternehmungen vorbehalten bleibt. In von mehreren Autoren verfafiten systema-
tischen Zusammenfassungen und historischen Uberblicken bestitigt sich bis
heute die Gemeinschaft der Universititsphilosophen als eigene Wissenschaftler-
spezies mit eigenem »Gegenstand« auf besonders eindriickliche Weise.!8

Die Universititsphilosophie wird so an einem Wissen orientiert, als ob des-
sen Grenzen und dessen Status unproblematisch wiren. Man fragt sich, was
man in der Philosophie oder als Philosoph wissen kann, was den Umfang des
Philosophischen bestimmt, oder aber, was als philosophische Leistung vorliegt,
welche Ergebnisse der lehrenden und forschenden Titigkeit es gibt. Die Praxis
der Philosophie innerhalb der Institution Universitit wird vorgestellt, als ob die
Philosophie zwar gewisse Formen der pidagogischen und wissenschaftlichen
Arbeit angenommen hitte, darin aber eigentlich unverindert »sie selbst« set.
Wenn Universititsphilosophie als Philosophie in der Universitit angesehen
wird, dann also als Philosophie mit Beriicksichtigung gewisser zusitzlicher
Funktionen, die fiir Forschung und Lehre unverzichtbar sind. Man darf jedoch
nicht glauben, es handele sich dabei um eine einfache Vorstellung. Vielmehr ga-
rantiert ein kompliziertes System von Differenzen im miindlichen und schriftli-
chen Ausdruck, daff auch die philosophischen Praktiker den Unterschied zwi-
schen einer »philosophischen« und einer »universititsphilosophischen« Aktivitit
thematisieren kénnen. Im Grunde aber scheint hier die Universitit der Philoso-

18 Vgl. die Sammelbinde Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno
Fischer, hg. v. Withelm Windelband, Heidelberg 1904, 2. Aufl. 1907; Systematische Philosophie,
Berlin und Leipzig 1907 und Allgemeine Geschichte der Philosophie, Berlin und Leipzig 1909
(Die Kultur der Gegenwart, hg. v. Paul Hinneberg, Bd. 5 und 6); Deutsche systematische Philoso-
phie nach ihren Gestaltern, hg. v. Hermann Schwarz, Berlin 1931.
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phie duflerlich, etwa wie ein Einfithrungskurs dem vollstindig entfaltetem Wis-
sen duferlich bleibt, und vom Philosophischen gleichsam subtrahierbar, etwa
wie Danksagungen an Génner und Férderer in Biichern vom Haupttext sub-
trahierbar sind.

Philosophie und Universitit derart zueinander in ein Verhiltnis zu setzen, ist
unter Philosophen selbst verbreitet. Das Gewshnliche der Tatsache, daf§ Philo-
sophen auf der ganzen Welt als Lehrer der Philosophie auf Universititen einen
Beruf ausiiben, wie andere Experten andere Berufe, wird in der Distanzierung
der Universitit als »Raumc« der eigenen Wirksamkeit iiberspielt und gleichsam
verharmlost. Die Universitit gilt als kontingentes Milieu der philosophischen
Arbeit, als blofler Schutzraum intellektueller Existenz. Die Macht der Instituti-
on, die handlungsbestimmende Kraft ihrer eigenen Funktionalitit wird nicht
gesehen. Auch wenn sich viele Philosophen heute der Erérterung des »gewshn-
lichen Denkens und Handelns« widmen, selbst wenn viele den Habitus der
Menschen zum Zentrum ihrer Meditation machen — ihr eigenes Tun wird da-
durch nichrt selbstreflexiv bis zu dem Grad, seine sozialen und institutionellen
Bedingungen mitzudenken. Philosophie an der Universitit, das erscheint vielen
Philosophen wie eine Ortsangabe. Sie suchen Philosophie? Bitte begeben Sie
sich zur Universitit! Was es aber unter dieser spezifischen Voraussetzung heifit,
»ein Philosoph zu seing, erscheint denen als gleichgiiltige Frage, die grofie Den-
ker wie Martin Heidegger oder Ludwig Wittgenstein, die auch Universititspro-
fessoren waren, nicht von der Masse derer abheben wollen, von denen man
hauptsichlich letzteres sagen kann.!?

Es gibt eine andere Vorstellung von dem Verhiltnis der philosophischen Praxis
zur Universitit, eine nicht der Inkorporation, sondern der Inkarnation. Philo-
sophie wird dabei nicht als einzelnes Fach angesehen, sondern als treibende
Kraft der Universitit selbst. Die Universitit ist hier Ausdruck der Philosophie,
Verkorperung philosophischer Interessen und Ideale. Es ist diese Ansicht, wel-
che Karl Jaspers noch im 20. Jahrhundert emphatisch vertreten hat.20 Die »ldee«
der Universitit korrespondiert hier einer Theorie der Philosophischen Fakultit,
die wiederum im Prozef ihrer Erweiterung und Ausdifferenzierung das beste
Beispiel fiir den wissenschaftsgeschichtlichen Fortschritt abgibt. Aus einer
propideutischen Anstalt zur Einfithrung in das héhere Wissen verwandelt sich
die Philosophische Fakultit vom 17. zum 19.Jahrhundert in ein Verbund-

19 Vgl. David Walter Hamlyn, Being a Philosopher. The History of a Practice, London und
New York 1992; eine in ihrer Ausfiihrlichkeit seltene Digression iiber Philosophie als Universitits-
philosophie findet sich hier S. 127~137.

20 Jaspers, Die Idee der Universitit [Anm. 5].
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system pluridiszipliniren Forschens und Lehrens; sie integriert damit das Wis-
sen, das in Akademien, wissenschaftlichen Gesellschaften und von »Privatge-
lehrten« produziert wurde.2! Der Universitdt wird selbst so etwas wie ein
Erkenntnisinteresse attribuiert, wenn man sagt, sie eigne sich nach und nach
die verstreuten Diskurse autonomer Wissenschaft an, so daf§ die Felder auf3er-
universitirer Wissenschaft mit der Zeit reduziert werden. 22

Die Universitit als Institution stellt in diesem Sinn mehr dar als ein Haus fiir
Forscher und Lehrer, sie ist ein Instrument der Wissenschaft. In Deutschland
wird diese Vorstellung am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhundert ex-
plizit formuliert, als die Institution Universitit zum philosophischen Unterneh-
men stilisiert wurde.23 In dieses Bild einer Beherrschung der Universitit durch
den philosophischen Geist geht der Sinn fiir den politisch-ideologischen Cha-
rakter der Universitir ein, der sich aus den Kriften und Interessen der Erzie-
hung ergibt, welche in der Universitit wirken. Die ganze Universitit wird als
ein wissenschaftliches Projekt angesehen, an der die Universitdtsphilosophen
weniger in ihrer fachlichen Arbeit partizipieren, als vielmehr mit ihrem fach-
iibergreifenden Anspruch. Der Philosophie kommt die Rolle einer die ganze
Philosophische Fakultit tragenden enzyklopidischen Wissenschaftstheorie zu.
Die Fachphilosophen pflegen so das Bild der Universitit als Institution des Wis-
sen-Schaffens und identifizieren im systematisch-enzyklopidischen Uber-
schwang ihre Vorstellung von universitdtsphilosophischer Wirksamkeit mit dem
Funkrtionjeren der gesamten Institution.

Es gibt also auch in diesem Bild der Universititsphilosophie den blinden
Fleck der Praxis. Unterrichtsformen sowie Lese- und Schreibpraktiken werden
ausgeblendet, als ob die Professionalisierung des Arbeitens, die Spezialisierung
der Methoden wie die Autonomisierung der Wissenschaftsbereiche lediglich Se-
kundirtugenden eines als Institution verwirklichten Geistes seien. Die T4tig-
keitsfelder und Arbeitsweisen von Dozenten und Studenten werden nicht the-
matisiert, weil in den schriftlichen Produkten erster und zweiter Ordnung
(Philosophie-Biicher und Universititsgeschichten) bereits alles vorzuliegen
scheint, was die Universititsphilosophie dokumentiert. Es bedurfte der geduldi-
gen Arbeit eines Bildungshistorikers wie Friedrich Paulsen, der in seiner Ge-
schichte des gelehrten Unterrichts philosophisch-pidagogische Ideen und univer-

21 Vgl. Laurence Brockliss, »Lehrplines, in: Geschichte der Universitit in Europa, hg. v. Walter
Riiegg, Bd.II: Von der Reformation zur Franzésischen Revolution, Miinchen 1996, S.451-494,
bes. S.491ff., und Notker Hammerstein, »Die Universititen in der Autklirungs, ebd., S.495-506.

22 Vgl. Jiirgen Mittelstrafl, Die unzeitgemifle Universitit, Frankfurt am Main 1994, S. 66, 68.

23 Vgl. Die Idee der deutschen Universitit. Die fiinf Grundschriften aus der Zeit ihrer Neube-
griindung durch klassischen Idealismus und romantischen Realismus, hg. v. Ernst Anrich, Darm-

stadt 1956.
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sitdre Praxis in einem realistischen Verhiltnis des permanenten Widerstreits
zeigt, um dieses romantische Bild der Universitit als einer im Prinzip philoso-
phischen Anstalt mit Hinweisen auf die praktischen Erfordernisse der Ausbil-
dung zu entkriften.24 Es hat sich seitdem kein anderer Philosoph wieder in ver-
gleichbarer Ausfithrlichkeit und Genauigkeit fiir die Praxis interessiert, welche
die Universitit und die Philosophie in ebenso unaufthebbarer wie schwer zu pri-
zisierender Weise verbindet.

Die zu Ideologien erstarrten Vorstellungen von einem einfach bestimmten Ver-
hiltnis von Universitit und Philosophie darf ein historisches Bild der Univer-
sititsphilosophie nicht wiederholen, und geschihe dies nur aus dem Grund,
analoge Simplifizierungen zu vermeiden. Auch wenn die vorgefiihrten Verhilt-
nisbestimmungen nur angerissen wurden, ist es méglich, dagegen ein drittes
Bild der Universititsphilosophie zu halten, das nicht von der Vorstellung einer
autonomen Philosophie oder einer selbst philosophischen Universitit geprigt
ist und das die Prozesse von Wissensvermittlung und wissenschaftlicher Kom-
munikation beriicksichtigt, an der keine der beiden skizzierten Vorstellungen
Interesse hat. Man muf§ dazu sozusagen einen Schritt zuriicktreten und die Ge-
nealogie der Universitit in Betracht ziehen, die sich idealtypisch in den deut-
schen Lindern vor und nach 1800 beobachten 14ft. Man kann jedenfalls aus
der unmittelbaren Vorgeschichte der Universititsphilosophie des 19. Jahrhun-
derts Anhaltspunkte fiir genauere Bestimmungen sammeln. Die dafiir notwen-
dige Verkniipfung von Wissenschafts-, Universitits- und Philosophiegeschichte
ermdglicht eine verdichtete Beschreibung der komplexen akademischen Praxis
der Philosophie — und zugleich damit eine Korrektur ihrer aus der Universitit
selbst entworfenen Reprisentationen. Die Ausbildung der Universititsphiloso-
phie kann mittels jener Verkniipfung als ein mehrschichtiger Prozef8 dargestellt
werden, an dessen Ende eine fachwissenschaftlich disziplinierte Philosophie
steht, die in der durch Forschung und Lehre geprigten Praxis bis heute keine
Alternative zur Universitit kennt. Gerade wenn man sagen will, daf§ die Philo-
sophie am Umbau der Universitit partizipiert, der im 19. Jahrhundert dann als
vollzogen angesehen werden kann, wenn die Ficher der philosophischen Fakul-
tit einzelne Fach-Verstindnisse entwickeln, miissen die Prozesse der Diszipli-
nierung des Wissens, der Spezialisierung des Kénnens und der Professionalisie-
rung der Karrieren angegeben werden, die — wenn auch nur in groben Ziigen -
die Universititsphilosophie als kulturelles Faktum begreiflich machen.

24 E, Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universiti-
ten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart, 2 Bde. [zuerst 1885], 3. Aufl. Leipzig 1919,
Nachdruck 1960.
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Im folgenden werden schematisch drei Stadien der Universititsphilosophie
unterschieden und damit zum einen eine gewisse historische Abfolge rekonstru-
iert. Zum anderen soll das Verhiltnis von Philosophie und Universitit in seiner
Komplexitit deutlich werden, indem fiir jedes Stadium drei Qualifizierungsebe-
nen angegeben werden, die einmal die disziplinire Arbeit, zum anderen die be-
rufliche Aufgabe und zum dritten die wissenschaftshistorische Funktion betref-
fen. In der Vorgeschichte des Fachwissenschaftlertums haben sich allgemein
nicht nur das Wissen, sondern auch die gesellschaftliche Stellung der Wissen-
schaftler sowie ihre Methoden griindlich gewandelt. Mit Bezug auf die Philoso-
phie kénnen die Stadien ihrer universitiren Einbindung zwischen 1750 und
1850 so dargestellt werden, dafl zwei aufeinander folgende enzyklopidische
Modelle sich von einem daran anschliefenden fachwissenschaftlichen Modell

abheben:

Enzyklopidie I | Enzyklopidie II | Fachwissenschaft
(vor 1800) (um 1800) (nach 1800)
Spezialisierung Gelehrte Kritik | Standardisieren Systematisieren
des Kénnens Topisches Wissen | Hierarchisieren Historisieren
Professionalisierung | Textstudium Wissenschafts- Forschung
der Karriere Buchkultur kompetenz und Lehre
Disziplinierung Verwaltung der | Wissen aus gene- | Wissen als Produkt
des Wissens Ubetlieferung tischer Definition | der Methode

Der Modellierung gemifd kann das erste Stadium der Genealogie das einer ge-
lehrten (im weitesten Sinne topisch ordnenden) Enzyklopidie genannt werden.
Universititen waren sprechende Bibliotheken, Inszenierungen des traditionell
in Biichern erfafiten Wissens, Tempel der Gelehrsamkeit. Wie man allgemein
bis ins 18. Jahrhundert hinein die Quellen des Wissens literarhistorisch verzeich-
nete?, so erdffneten die Universititen den Studenten das Wissen der Welt in
textzentrierter Form, als Kommentar, Emendation und Kritik. Fortschritt in
der Forschung war identisch mit der Konjektur am Bestand der Uberlieferung,
und der miindliche Unterricht hatte als implizites methodisches Ziel vermut-
lich auch vor allem die gelehrte Anmerkung. Man kann sich gut vorstellen, daff
die dieser wissenschaftlichen Einstellung entsprechende Lehre vor allem ein
Was-und-Warum-Wissen hervorbringen wollte, worin das Wie-und-Woher-

25 Vgl. dazu Wilhelm Schmidt-Biggemann, Topica Universalis. Eine Modellgeschichte huma-
nistischer und barocker Wissenschaft, Hamburg 1983, und Helmut Zedelmaier, Bibliotheca uni-
versalis und Bibliotheca selecta. Das Problem der Ordnung des gelehrten Wissens in der frithen
Neuzeit, Wien und Koln 1992.
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Wissen ebenso eingeschlossen war wie das Wozu-und-Fiir-wen-Wissen. Wis-
senschaft vereinte als gelehrte Anstrengung das Methodenbewufitsein mit der
sachlichen Neugier und der Hoffnung auf Niitzlichkeit. Die Universitit galt
ebenfalls nur als niitzlich, und der Géttinger Gelehrte Johann David Michaelis
gab entsprechend der Philosophie einen ginzlich pragmatischen Rat, wenn er
ihr wie allen anderen Wissenschaften einen »Vorteil [...] von den Universititen«
versprach.26 Das erste Modell zeigt also eine duflerliche Verbindung von Uni-
versitit und Philosophie, eigentlich eine gemeinsame Einbettung beider in eine
Gelehrtenkulrur, die sowohl innerhalb wie auflerhalb von Institutionen leben-
dig war.

Das zweite Stadium ist das nicht einer Einbindung, sondern einer eigentli-
chen Verbindung von Philosophie und Universitit, das man in Deutschland auf
die Zeit zwischen 1790 und 1820 datieren kann, als das Gelehrtentum philoso-
phisch iiberhsht und in ein systematisches Denken umgeformt wurde. Weniger
die allgemeine literarische, das heiflt auf schriftliches Wissen orientierte Kom-
petenz, als vielmehr eine Einsicht in die grundsitzlichen Zusammenhinge der
Ficher zihlen jetzt zu den wissenschaftlichen Aufgaben. Wenn vorher die enzy-
klopadische Ordnung des Wissens wie ein grofler Sachkatalog angelegt war, in
dem mit Stichwortgruppen Disziplinen umrissen wurden, deren Grenzen aber
cher traditionell gezogen wurden, wirkt nun ein definitorischer Geist und ord-
net die Stellung der Fakultiten zueinander und der Ficher innerhalb der Fakul-
titen neu. Der Philosoph maft sich eine allgemeine Wissenschaftskompetenz
an, er hebt zugleich seine eigene Disziplin dadurch iiber alle anderen, daf er sie
tiber die Legitimitit der Wissensbereiche verfiigen lifit. Der Berliner Philosoph
Johann Gottlieb Fichte hilt den »entwickelten philosophischen Geist« fiir den
besten Systematisierer des »gesamten wissenschaftlichen Stoffes« und empfiehle
ihn als generatives Prinzip der Universitit.27 Philosophie ist so etwas wie die
Leitwissenschaft der Universitit, die sie als ein einheitliches Gebilde sowohl ge-
geniiber ihren Mitgliedern wie gegeniiber dem Staat und Geldgeber legitimiert,
in beiderlei Hinsicht erfolgreich. Fiir die Kooperation der Wissenschaftler iber
Disziplinverschiedenheiten hinweg spielt die idealistische Universititsideologie
bis heute eine grofe Rolle.

In einem dritten Stadium findet sich die Philosophie in die Universitit so
eingeordnert, daf§ sie gleichberechtigt neben den anderen Fichern als funktio-
nierender Forschungs- und Lehrbereich der Universitit beschrieben werden

26 ], D. Michaelis, Risonnement iiber die protestantischen Universititen in Deutschland,
4 Bde., Frankfure und Leipzig 1768-1776, Bd. 1, S.89.

27]. G. Fichte, »Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hohern Lehranstalte, in: Die
Idee der deutschen Universitit [Anm. 23], S.150 (§19).
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kann. Zwar behalten die Philosophieprofessoren ~ die es eigentlich erst jetzt
gibt, insofern sie nicht auch zugleich andere Disziplinen mitvertreten — das
Rechrt zu intervenieren, wenn es um die Verteidigung der Wissenschaftlerpriro-
gative oder um die Rechtfertigung wissenschaftlicher Arbeit vor den An-
spriichen der Gesellschaft geht. Aber diese rhetorische Funktion kann ersatz-
weise jeder andere Natur- oder Geisteswissenschaftler ebenfalls ibernehmen.
Philosophisches Arbeiten unterscheidet sich nun tatsichlich weit mehr nach
den Gegenstinden (Texten) von anderen Wissenschaften als durch eine irgend-
wie metaszientifische Funktion. Eine gewisse Pluralitit der philosophischen
Richtungen setzt sich schon im Laufe des 19.Jahrhunderts durch und wird
nicht blof8 toleriert, sondern als Ausdruck von methodisch auf verschiedenen
Wegen vorgehenden Verfahrensweisen akzeptiert.

Soweit zur Plausibilisierung einer groben Skizze. Man darf die Abfolge der
drei Stadien nicht im Sinne einer historischen Festschreibung lesen, als ob sich
jedesmal die Universititsphilosophie radikal und definitiv inderte. Vieles
sprichr dafiir, daf§ die hier angegebenen friiheren Stadien in spiteren nie ganz
iberwunden wurden. Der Buchkultur im allgemeinen ist der Philosoph des
19. und 20. Jahrhunderts ebenso verpflichtet wie der Philosoph des 18. Jahr-
hunderts, der damit durchaus mutig und bewuflt an den Rand einer hauptsich-
lich bewahrenden Gelehrtenkultur trat und die Republik der Gebildeten iiber
Standesgrenzen hinaus zu férdern suchte. Auch der Anspruch der Kompetenz
in Fragen der Wissenschaft, der Strukturierung wissenschaftlichen Wissens und
wissenschaftlicher Institutionen, wie er das hier markierte mirttlere Stadium
kennzeichnet, hat sich kaum verloren, wenn man die inzwischen lange Ge-
schichte der Wissenschaftsphilosophie in Betracht zieht. Typischerweise jedoch
bezeichnen diese beiden Charaketeristika des modernen professionellen Philoso-
phen intellektuelle Anspriiche, die als solche das Bild des Denkers als Aufklirer
und Wissenschaftsideologen zwar iiber das 18. Jahrhundert hinaus prigen kén-
nen, die aber lingst nicht mehr Hauptmerkmal seiner Praxis sind.

Die Leistungen eines Universititsprofessors fiir Philosophie sind im 19. Jahr-
hundert nimlich kaum noch mit den Maf3stiben seiner eigenen Anspriiche zu
messen. Akademiker lassen sich jedenfalls nicht pauschal zur Gruppe der Intel-
lekruellen rechnen.28 Der Weg zur Analyse der Universititsphilosophie fiihrt
tiber die Realitdt der Universitit, nicht iiber Idealvorstellungen der Philosophen.
Deren Karrieren sind seit dem 19. Jahrhundert unaufhebbar eng mit der Insti-
tution Universitit verbunden (es gelten die bekannten Ausnahmen), sie orien-
tieren sich an den Qualifizierungs- und Leistungskriterien des Wissenschafts-

28 Vgl. dagegen diese Identifizierung bei Christophe Charle, Vordenker der Moderne. Die
Intellekruellen im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1996, bes. S. 112ff.
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betriebs.2? Philosophen bewihren sich wie andere Wissenschaftler auf dem Feld
der Literarur, im Unterricht und im Verteilungskampf um Stellen, Pfriinde, Ein-
fluff. Auch ihre gesellschaftliche Wirkung ist durch die Universitit entscheidend
mitbestimmt und durch das gesellschaftliche Gewicht dieser Institution geprigt.

An die Skizze der Universititsgenealogie lassen sich noch einige Bemerkungen
anschlieflen, die ihre Situation im letzten Stadium betreffen. Daf hier nicht
mehr mit Verhiltnisbestimmungen operiert werden kann, wie das fiir die bei-
den vorangegangenen Stadien méglich schien, wird vor allem aus der Tatsache
klar, daf} die Universititsphilosophie als Fachwissenschaft unscharfe Grenzen zu
dem hat, was man im allgemeinen als »die Philosophie« bezeichnet. Die Profes-
sionalisierung der philosophischen Karrieren an der Universitit birgt zudem
einen Reichtum an Bezichungen der Philosophen zu Staat, Gesellschaft, Politik
und Religion, wodurch auch hier die Grenzen unscharf werden. Ort, Status,
Richtung und Wirkung der philosophischen Rede gehorchen keiner einsinni-
gen Rhetorik, ihre Anspriiche und Riicksichten sind vielfiltig vermittelt. Allge-
mein kann man sagen, dafl es im 19. Jahrhundert zu einer wechselseitigen Stiit-
zung von Wissenschaft und Regierung kommt, zuerst in Deutschland, und hier
vielleicht stirker als in Frankreich, wo die Universititen nur langsam ausgebaut
werden, und gewifl stirker als in England, wo die anglikanische Kirche den Zu-
gang zum Studium kontrollierte (bis zur Griindung des University College in
London war diese Kontrolle total). In Deutschland und Frankreich finanzierten
die Regierungen die Hochschulen, auch um dort Beamte auszubilden.

Unter den Zeitgenossen hat insbesondere Friedrich Nietzsche, in Fort-
fiihrung der Argumente Schopenhauers, diese Symbiose blofizustellen versucht
und dabei unterstrichen, dafl der Staat die Philosophen weniger als theoretische
Képfe zu seiner eigenen Legitimierung benétige als vielmehr von ihrer Riick-
sicht auf die herrschenden Verhiltnisse profitiert. Das »noli me tangere« erlege
der Staat als Dienstherr auch seinen Philosophiebeamten auf, daf sie ihrem
Wahrheitssuchen selbst Grenzen setzen, etwa in bezug auf »eine bestimmte
Form der Religion, der gesellschaftlichen Ordnung, der Heeresverfassungs.
Nietzsche folgert, daf} die Philosophie als Legitimationswissenschaft ausgedient
habe und dem Staat vielmehr als »iiberfliissig« gelte.3® Damit ist die indirekte

29 Einen guten Einblick vermittelt Klaus C. Kéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantia-
nismus. Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus, Frankfurt
am Main 1986.

30 E. Nietzsche, »Unzeitgemifle Betrachtungen. Drittes Stiick: Schopenhauer als Erzieher« [zu-
erst 1874], in: Werke, hg. v. Karl Schlechta, Bd. 1, Berlin 1980, S.354 (noli me tangere etc.) und
S.362 (Philosophie fiir den Staar iiberfliissig).
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Beziehung angesprochen, welche das Universititsgelehrtentum mit der staatli-
chen Macht verbindet. Im Riickblick vom 20. Jahrhundert aus erscheint diese
Beziehung in den deutschen Lindern so stark, daf sie fast Ziige einer expliziten
Vereinbarung, einer Abmachung hat.3! Das tatsichliche Fehlen einer diesbeziig-
lichen Urkunde ist aber ein starker Hinweis darauf, daf} Beeinflufbarkeit wie
Wirkung der Universitidtsphilosophie im grauen Bereich einer Praxis, in den
Karrieren ihrer Protagonisten und den reguliren Formen ihrer Titigkeit analy-
siert werden mufi.

Die deutsche Universititsphilosophen waren jedenfalls Nutzniefer der staat-
lichen Universititsférderung, denn von ihnen wurde konkret nicht viel mehr
erwartet als die Mitwirkung an Lehrerpriifungen. Friedrich Paulsen zitiert einen
preuflischen Unterrichtsgesetzentwurf von 1862, in dem es ausdriicklich heif3t,
daf§ er nicht auf die Universititen angewandt werden solle, »weil sie nicht im
eigentlichen Sinne als Unterrichtsanstalten, sondern als Anstalten zur Pflege
und Forderung der Wissenschaften zu betrachten seien«.32 Die Verpflichtung
auf Wissenschaft transformierte die Rolle des Philosophen, insofern er sozusa-
gen aus der unmittelbaren Nihe zum Landesherrn entlassen und der Arbeit im
Innern der Institution iiberlassen wurde. Vielleicht kann man sagen, das Ver-
haltnis zwischen Universitdt und Philosophie habe sich im dritten Stadium der
oben schematisch skizzierten Entwicklung zu einer Situation verdichtet, in der
weder das gesellschaftliche Interesse noch der staatliche Auftrag eine unmittel-
bare Dienstbarkeit der Philosophie einschlofl. Es existieren statt dessen eine
Fiille von Beziehungen indirekter Verpflichtungen und Erwartungen zwischen
der Universititsphilosophie einerseits und der Philosophie, der Gesellschaft, der
Wissenschaft usw. andererseits.

Seit dem 19. Jahrhundert hat die naive Vorstellung, die Universitit sei eine
Art Schutzraum fiir die Philosophie, Konjunktur, vielleicht gerade weil sie an
einer komplexen Realitit keinen Riickhalt finden kann. Die entlastende Funk-
tion einer solchen Verortung der Universititsphilosophie zeigt sich vor allem in
der Rede von einer Welt »drauflenc, sozusagen vor dem Hérsaal. Die Verinner-
lichung der akademischen Praxis wird von einer gegenstindlichen Welt-An-
schauung begleitet. Das Inkorporationsmodell reduziert das Innen-Aufien-Ver-
hilenis auf ein basales Geben und Nehmen: Gerade wer die wissenschaftliche
Disziplin in der Philosophie als ausschlieflliche Verpflichtung auffafit, hegt niche
selten zugleich die Meinung, daff ihre Aufgaben aus dem unwissenschaftlichen
Bereich des allgemeinen Lebens stammen und daf§ die Philosophie — in letzter

31 So sieht es Fritz K. Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine
1890-1933, Stuttgare 1983, S.110.
32 Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts [Anm. 24], S.577.
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Instanz — fiir dessen Bediirfnisbefriedigung existiere. Die Probleme »des Lebens«
werden dabei als blofle Gegenstinde einer wissenschaftlichen Behandlung proji-
ziert, mithin als Probleme, die »sich stellen« und vielleicht sogar »lésen« lassen.
Was Karl Mannheim als die »Seinsgebundenheit des Denkens« bezeichnet und
spiter Pierre Bourdieu als Habitus der akademischen Elite beschrieb, gehért
freilich nicht zu dieser Art Probleme.33 Der Blick geht von innen nach auflen,
als ob die Wissenschaft selbst ohne witkliches Leben sei.

Simple Vorstellungen vom Verhilenis von Philosophie und Universitit sind
Fluchtorte der akademischen Phantasie angesichts von tatsichlich weitaus kom-
plexeren Beziehungen, in welche jedes Universititsfach, auch die Philosophie,
sich befindet. Fachwissenschaft bedeutet Besonderung innerhalb des Spektrums
der Wissenschaften, aber auch soziale Abkapselung von nichtwissenschaftlichen
Formen des geistigen Lebens. Die Universititsphilosophie steht so seit dem
19.Jahrhundert in ungeldsten Spannungen nicht nur zu Anspriichen, die aus
ihrem eigenen Wissenschaftsbegriff stammen, sondern auch zu solchen der all-
gemein praktizierten Religion, der Literatur und Kunst, der Technik und des
politischen Denkens, die keineswegs als »duflere« Anspriiche qualifiziert werden
diirfen. Die Rolle des Philosophen und die Funktion seiner Rede besitzt in der
Universitit keine hohe Warte, von der aus wie von einem festen Platz gehandelt
bzw. gesprochen werden kénnte. Vielmehr ist die Universititsphilosophie ein
gesellschaftlicher Ort, eben indem sie ein wissenschaftlicher ist. Uber Erziehung
und Bildung werden die Angehorigen der Universitit an die Gesellschaft ge-
bunden, aus der sie stammen, und noch in der Ausbildung wissenschaftlicher
Kompetenz erhilt sich diese Bindung.

So kann man sagen, daf seit dem 19. Jahrhundert die Universititsphiloso-
phie an der Offentlichkeit partizipiert, daf sie in die Welt des gesellschaftlich
Gedachten, Geplanten und Gewiinschten hineinspricht und von dort auch
gehdrt werden kann. Thre Existenzbedingung ist freilich die Wissenschaftlich-
keit, und eine institutionstranszendente Relevanz kommt ihr vor allem nach
Mafigabe ihrer wissenschaftlichen Durchbildung zu. Eben darin steht die Uni-
versititsphilosophie im Gegensatz zu jeder aufleruniversitiren Philosophie, die
seit dem 19. Jahrhundert tiber ihre Rezeption jenseits der scientific community
leben mufl. Die aufleruniversitire Philosophie, die sowohl im 19. wie im
20.Jahrhundert meist in Gestalt von einzelnen Denkern und ihren anonymen

33 Vgl. K. Mannheim, »Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen« [1928], in:
Der Streit um die Wissenssoziologie, hg. v. Volker Meja und Nico Stehr, Bd. 1 (Die Entwicklung
der deutschen Wissenssoziologie), Frankfurt am Main 1982, S.325-370; P. Bourdieu, Homo Aca-
demicus, Frankfurt am Main 1988; ders., »Der Habitus als Vermittlung zwischen Struktur und
Praxis«, in: ders., Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt am Main 1970, §.75-124.
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Lesern, aber auch von freien Diskussionzirkeln oder von religiésen und politi-
schen Gruppen existierr, nihrt sich aus einem Interesse an Philosophie, das sich
von Zeit zu Zeit in einer gewissen Direktheit artikulieren und auch die Univer-
sititsphilosophie herausfordern kann.34 Allerdings ist deren Existenz nicht daran
gebunden, auf ein solches Interesse unmittelbar zu antworten. Wenn nach He-
gels Wort die Philosophie »ihre Zeit in Gedanken erfafitc, liefle sich von der
Universititsphilosophie sagen, daf sie das Privileg besitzt, sich davon zu dispen-
sieren. Sie beantwortet nimlich zunichst die Fragen, die sie sich selber stellt.
Anders gesagt: Die 6ffentliche Rolle des Universititsphilosophen ist nicht un-
mittelbar legitimiert, sondern durch die allgemeine Wertschitzung fiir akade-
misch-wissenschaftliche Arbeit.

Die Frage nach der gesellschaftspolitischen Realitit der Universititsphiloso-
phie muf also unter Beriicksichtigung multipler Verhiltnisse beantwortet wer-
den, welche die universitire Formung der Philosophie mit sich bringt, ohne die
Dichotomie zu erneuern, mit der Apologeten wie Kritiker Universitit und Phi-
losophie auseinanderhalten. Denn als Teilbereich der Welt des akademischen
Interesses ist die Universititsphilosophie mit dem sozialen, religiésen und poli-
tischen Leben derjenigen Gemeinschaft, aus der ihre Vertreter und ihre Studen-
ten stammen, in indirekter Weise stirker und vielfiltiger verquickt als jeder
aufleruniversitire Zirkel, der sich zumeist am Rand der 6ffentlichen Diskussion
konstituiert. Auch darf die relative Prominenz einiger Konfliktfille nicht darii-
ber hinwegtiuschen, daf§ die Universititsphilosophen eine Gruppe bilden, deren
Stellung in politischer Hinsicht durchaus ambivalent ist. Weder kann man
sagen, Universititsphilosophen seien opportunistisch-konservative noch umge-
kehrt, sie seien intellektuell-progressive Elemente des gesamtgesellschaftlichen
Lebens, denn solche Verallgemeinerungen setzen meist enge Kriterien dessen
voraus, was als politisch gilt.

Wenn man die komplexen Wechselwirkungsverhiltnisse zur Sprache bringen
will, in welche die Philosophie an einer gesellschaftlichen Institution der Uni-
versitit eingeschrieben ist, muff man Politik in einem weiteren Sinn fassen.
Auch wenn deutsche Universititen unmittelbar von Personalentscheidungen
der Ministerien abhingen, lift sich schlecht davon sprechen, politische Erwar-
tungen und Zwinge wirkten sozusagen von auflen. Man kénnte nimlich auch
sagen, die Politik sei der Universitit eingepflanzt und wirke innerlich, quasi

34 Vgl. zur »Ausgliederunge« einer nicht-akademischen Philosophie in den spiten 1840er Jahren
Kshnke, Neukantianismus [Anm. 29], S. 116ff,, und ders., »Sinn fiir Institutionen. Mitteilungen
aus Wilhelm Windelbands Heidelberger Zeit (1903-1915)«, in: Heidelberg im Schnittpunke
intellektueller Kreise. Zur Topographie der »geistigen Geselligkeit« eines »Weltdorfes«: 18501950,
hg. v. Hubert Treiber und Karol Sauerland, Opladen 1995, S.33.
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selbstindig und neben anderen Kriften einher. Jacob Grimm hat in einer
beriihmten Rede von 1864 diesen inneren Disziplinarcharakter so ausgedriicke:
»Universititen sind Gartenanlagen, die ungern etwas wild wachsen lassen. Unter
diesemn Gesichtspunkt sagen sie der Regierung aufs héchste zu.«

Seit Humboldts Einbindung der preuflischen Universititen in ein einheitlich
staatlich geregeltes Erziehungsmonopol hat die deutsche Universitit diesen Zug
der Disziplinierung bewahrt. In Zeiten politischer Kimpfe erweist sie sich oft
als Staat im Staat. Die lange Verhinderung von akademischen Karrieren fiir
Juden und Frauen ist ebenso Zeichen einer Verdoppelung gesellschaftlicher und
staatlicher Ungleichbehandlung im Innern der Institution Universitit wie die
brutalen Eingriffe der Nationalsozialisten in den dreifiger Jahren dieses Jahr-
hunderts. Der »Lehrkarper« war und ist jederzeit durch Politik verletzbar, weil
er niemals unpolitisch zusammengesetzt ist. Paulsen verglich das gesellschaftli-
che Prestige des Wissenschaftlers und Gelehrten im 19. Jahrhunderts direkt mit
dem des Offiziers.36 Das erklirt sehr gut Bedingungen und Grenzen der Wirk-
samkeit von Universititsphilosophen, die einen Teil des Gewichts ihrer rhetori-
schen Macht aus der staatlichen Approbation ziehen, die sie zu 6ffentlichen
Figuren macht, die aber andererseits durch diese Bindung an den Staat auch
belastet sind und immer nur als Lehrer, kaum als Intellektuelle sprechen
kénnen.

Ein anderer Aspekt des Politischen der Universititsphilosophie zeigt sich in
einer stindigen Begleiterscheinung, nimlich der ausdriicklich eingeklagten
»Wahrheit« oder »Lebendigkeit« ihrer Arbeit. Seit ihrer Entstehung war der
Rand der Universititsphilosophie mit Distanzierungsversuchen besetzt, die vor
allem zeigen, daf§ die akademische Elite nicht sich selbst iiberlassen, sondern
jenseits staatlicher Obliegenheiten auch geistigen Anspriichen ausgesetzt war.
So ist die Kritik an den »bezahlten Philosophen« seit dem 19. Jahrhundert nicht
verstummt, dort jedenfalls nicht, wo sie einen Adressaten finden konnte. Aufler-
halb Deutschlands war und ist dies vor allem in Frankreich der Fall.37 Das be-
griffliche Ausspielen einer wahren oder eigentlichen Philosophie gegen die Uni-
versititsphilosophie hat dabei einmal die Funktion einer Besinnung auf Ziele

35 ]. Grimm, »Uber Schule, Universitit, Akademiec, in: ders., Reden in der Akademie, ausge-
wihlt und hg. v. Werner Neumann u. Hartmut Schmidt, Berlin 1984, S.212-249, Zitat S.236.

36 Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts [Anm. 24], Bd. 2, S.392.

37 Den Begriff des »philosophe salarié« hat Joseph Ferrari in einer Attacke gegen Victor Cousin
und dessen Schule geprigt, vgl. J. Ferrari, Les philosophes salariés, Paris 1849 (ND Paris 1980);
zur Problematisierung des (an den franzésischen Schulen obligatorischen) Philosophieunterrichts
vgl. auch GREPH [Groupe de recherches sur I'enseignement philosophique], Qui a peur de la phi-
losophie?, Paris 1977; diese Initiative fand ein deutsches Echo, vgl. Wer hat Angst vor der Philoso-
phie? Eine Einfithrung in Philosophie, hg. v. Norbert Bolz, Paderborn 1982.
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und Absichten des akademischen Philosophierens, zum anderen die einer Visi-
on, die besagt, daff das Philosophieren nicht grundsirzlich an Institutionen ge-
bunden ist. Schopenhauers prominent gewordene kritische Beurteilung der
Universitidtsphilosophie war allerdings durchaus doppeldeutig, wie man weif,
denn einmal war sie auf Hegel und dessen umfassendes Systematisieren
gemiinzt, zum anderen war sie geprigt vom Neid auf dessen Position und Ein-
flufl, auch nicht frei von Enttiuschung iiber die eigene verpafite Karriere.38
Nietzsche wiederum hat sich seinen Arger iiber die Tatsache, daf Staatsbeamte
auf dem Feld des freien und unabhingigen Geistes titig sind, ebenfalls in der
Haltung einer Selbstverteidigung herausgeschrieben: »Die echte Philosophie
wird verkannt und totgeschwiegen«.3 Statt der Erwartung an eine affirmative
Einstellung gegeniiber Staat, Religion und Wissenschaft wird die Rede der
Universititsphilosophen hier der Hoffnung auf eine kritische Haltung ausge-
setzt, und kann doch ihre Politik in beiden Hinsichten meist nur als Reaktion
gestalten.

So har die fundamentale Kritik vor den Toren der Universitit nicht Halt ge-
macht, sondern sich darin einnisten kénnen. Auch innerhalb der Institution
wurde die Universititsphilosophie problematisiert und mit dem Vorwurf kon-
frontiert, sie sei lebensfern, spezialistisch und erschopfe sich selbstgeniigsam in
einer Scholastik. Diese Auseinandersetzung fand unter Professoren statt und ar-
tikuliert sich in Deutschland uniiberhérbar etwa in den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts. Karl Rosenkranz (Kénigsberg) forderte damals in der Vorrede
zu seiner Schrift Leben Hegels (1844) die Verbindung von Theorie und Praxis
und wurde dafiir von Karl Weinholtz (Rostock) angegriffen, der dem schwa-
chen Ansehen der Philosophie auf8erhalb der Universitit aufhelfen wollte.40
Ahnlich argumentierte etwas spiter Karl Prantl (Miinchen), der von der Philo-
sophie verlangte, den »lebendigen Interessen des Faktischen nicht den Riicken
zu kehren«.4! Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gibr es eine neue Phase der Inten-
sivierung solcher Kritik, als etwa Johannes Verweyen, eben in Heidelberg habi-
litiert, verkiindete, daf »die Seele der philosophisch interessierten Studenten

38 Als Berliner Privatdozent bot Schopenhauer seine Lehrveranstaltungen im Sommersemester
1820 parallel zu denen Hegels an; schon im folgenden Wintersemester blieb er ohne Zuhérer. Vgl.
Riidiger Safranski, Schopenhauer und die wilden Jahre der Philosophie, Reinbek 1990, S.372 .

39 Schopenhauer, »Uber die Universitdtsphilosophie« [Anm. 6], S.171-242; E Nietzsche,
»Uber Universititsphilosophie« (1867£.), in: Werke und Briefe (Historisch-Kritische Gesamraus-
gabe), hg. v. H. J. Mette und K. Schlechta, Bd. 3, Miinchen 1935, S.395.

40 K. Weinholtz, Die Unzulinglichkeit der Philosophie als Wissenschaft und die Ausbildung
der Philosophie zur Kunst, Rostock und Schwerin 1844, S.90f.

41K. Prantl, Die gegenwirtige Aufgabe der Philosophie. Festrede zur Vorfeier des 93. Stiftungs-
tages der Koniglichen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1852, S.42.
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nach der Unterweisung in den hochsten Fragen der Weltanschauung geradezu
lechzt«.42

Diese letzte Einlassung zeigt, wenn es des Hinweises iiberhaupt bedarf, daf§
die Rede des Universititsphilosophen sozusagen geladen ist mit Erwartungen,
die von vielen Seiten an sie herangetragen werden. Umgekehrt wirkt sie auch
nach auflen, formuliert sich im Angesicht jener Erwartungen und im BewufSt-
sein ihrer eigenen Anspriiche. Das muf§ man bei der Untersuchung universitits-
philosophischer Titigkeit beriicksichtigen. Philosophische Vorlesungen waren
und sind in Deutschland immer mehr oder weniger 6ffentliche Ereignisse, in
groflen Stidten eher, in kleinen weniger zuginglich auch fiir ein nicht-studenti-
sches Publikum. Zu diesem Kommunikationskanal tritt ein anderer, den der
Rektor der Miinchener Universitit 1867 als eine »erst in diesem Jahrhundert
rasch zu riesenhafter Grofle und Stirke herangewachsene Macht« bezeichnet:
das »Zeitungswesen«. Dieses lebe durch akademisch gebildete Schreiber und
habe zugleich an der Universitit als »oberster Gerichtshof der Nation in Sachen
des Geistes« seine Schranke.43 Ob und wieweit die Universitit ohne Zwi-
schenschaltung des Journalismus im 19. Jahrhundert tatsichlich die Meinungs-
bildung beeinflussen konnte, ist vermutlich kaum allgemein zu kliren. Daf§ es
unleugbare Uberginge und Zusammenhinge zwischen den Milieus der Akade-
miker und der freien Schriftsteller gibt, hat in Deutschland auch mit der Tatsa-
che zu tun, dafl allzu kritischen Geistern keine Universititskarriere moglich war,
wie etwa das Beispiel von Arnold Ruge zeigt, dem Herausgeber der Hallischen
Jahrbiicher.44

Wenn also die Partizipation der Philosophiedozenten iiber die Grenzen der
alma mater hinaus an der kulturell und geistig interessierten, manchmal auch
politisch engagierten Offentlichkeit nicht zu leugnen ist, so steht damit noch
nicht fest, wie solche institutionell vermittelte Wirkung das verindert, was Phi-
losophie heift. Es ist auf jeden Fall ein Indiz der Situation der Universititsphi-
losophie des 19. Jahrhunderts, dafl sich die Professionalitit des akademischen
Tuns ausbildet, die Bezogenheit auf das allgemeine gesellschaftliche Leben
darum jedoch nicht schwicher wird. Von dieser Situation sind auch die Kon-

42 ]. Verweyen, »Die Aufgabe der Universititsphilosophiec, in: Die Tat 1 (1909), Heft 9,
S.499. Daf8 die Universititsphilosophen dem »Lebensproblem« kein Interesse entgegenbrichten,
war Verweyens Hauptthese (8. 503).

43 Johann Josef Ignaz von Déllinger, Die Universititen einst und jetzt, Miinchen 1867, S. 50.

44 Vgl. Ruges »Vorwort zum Jahrgang 1841« seiner Zeitschrift und den Brief Ruges an Karl
Rosenkranz vom 17.11.1839 mit der Schilderung seines Austritts aus der Philosophischen Fakul-
tit der Universitit Halle, beide abgedruckt in: Heinz und Ingrid Pepperle (Hg.), Die Hegelsche
Linke. Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen Vormirz, Leipzig 1985, S.200-211,
bes. 210 und S. 786-791.
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flikte um einzelne Dozenten geprigt, selbst wenn sie eine offenbare Bedeutung
im tagespolitischen Sinn besitzen wie etwa die Auseinandersetzungen der spiten
1840er Jahre in Deutschland. Sie erhshten die Spannung zwischen dem Selbst-
bild der Abgehobenheit von der Gesellschaft, in das sich der Universititsphilo-
soph als Fachvertreter durch seine Spezialisierung innerhalb der Universitit
gefliichtet haben mag und das er mittels der eigentiimlichen Macht wissen-
schaftlicher Sprache aufrechterhilt, zu den »Gegenstinden« seiner Rede, etwa
christlichen Glaubensgrundsitzen oder biblischen Interpretationen. Wenn der
Religionskritiker Bruno Bauer im 19. Jahrhundert erfahren muf, daf er »zu
weit« gegangen war in dem, was er sagte, dann wird mit seiner Entlassung die-
ser Konflikt offensichtlich. Zugleich aber gibt es eine Tiefendimension dieses
Spannungsfeldes, von der man eine Ahnung erhilt, wenn man Bauer selber
zuhére, der seinen eigenen Wagemut, aus dem Horsaal die Welt anzusprechen,
so benennt: »Es ist auf jeden Fall ein sehr béser Dimon, der mich jedesmal er-
greift, wenn ich das Katheder besteige, und ich bin so schwach, daff ich ihm
unbedingt nachgebe.«45

Die Metaphorik des ergriffenen Redners sagt viel iiber den Charakter der
Rede, die ein Akademiker hilt, und deutet an, daf§ der Anspruch zu bilden,
wahrzusagen und geistig zu fithren — was auch immer der Institution Univer-
sitdt unterstellt werden kann — eine Psychologie, eine Soziologie und eine histo-
rische Wissenschaft herausfordert, die jeweils weit tiber das hinausgreifen miis-
sen, was ereignishaft manifest ist. Wenn Bauer die Lehrbefugnis verlor, weil
seine Religionskritik den kirchlichen und staatlichen Autorititen zu direkt mit
der durchgesetzten communis opinio konfligierte, dann bedeutet das auch, daf3
gleichsam religiése Erwartungen und politische Anspriiche die Universitit
grundlegend formen, und zwar jederzeit, auch und gerade in Epochen der Kon-
flikefreiheit.

Es ist diese Dimension der Erwartung, des Bediirfnisses und des Interesses,
welche jede philosophische Rede im Innern der Universitit zu einem komple-
xen Ereignis macht, welche aber dariiber hinaus auch die Struktur mitbestimm,
wodurch solche Ereignisse prifiguriert werden. Anerkennung, Bestitigung und
Kritik wird dem Universititsphilosophen eben nicht nur aus Griinden zuteil,
deren Rationalitit er selbst einsieht, sondern auch aus Griinden, die der Situati-
on seiner Rede geschuldet sind. Es verschwindet im oben skizzierten dritten
Stadium einer Genealogie der Universititsphilosophie die Eindeutigkeit, mit
der sie sich selbst verorten kann. Historisch gesehen, ist Universititsphilosophie

45 Bruno Bauer iiber seine »Listerungen auf dem Katheders, die thm 1842 die Universititskar-
riere kosteten, in einem Brief an Arnold Ruge vom 6.12.1841. Zitiert nach Pepperle (Hg.}, Die
Hegelsche Linke [Anm.44], S.831.
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ein Name fiir ein Konglomerat von Beziehungen und praktisch realisierten Ver-
haltnissen im Kongruenzbereich von Wissenschaft und Gesellschaft, keine Be-
zeichnung eines einfachen Gegenstands.

3. Zur Bedeutung des Ausdrucks » Universititsphilosophie
des 19. Jahrhunderts«

Wenn in der Genealogie der Universitit die Universitdtsphilosophie zuletzt als
universitire Fachwissenschaft erscheint, die zugleich sich selbst mit dem allge-
mein-literarischen und enzyklopidisch-systematischen Bild der Philosophie
identifiziert, dann ist das Zusammenfallen dieser Ideologie mit jener Genealo-
gie die eigentliche Bedeutung des Ausdrucks »19. Jahrhundert«. Es handelt sich
bei der Analyse der Universititsphilosophie also sowohl darum, die institutio-
nelle Verankerung und die damit einhergehende T4tigkeit in Lehre und For-
schung zu beschreiben, als auch darum, Wertschitzung und Idealisierung der
Philosophie als ein Produkt eben jener Verankerung zu verstehen. Im 19. Jahr-
hundert trifft man zum ersten Mal beides zusammen an, was bis heute nicht
mehr getrennt behandelt werden kann, ohne einer simplen Projektion oder
einem kruden Positivismus aufzusitzen. Das 19.Jahrhundert ist somit das Syno-
nym fiir einen Problemzusammenhang, den zu respektieren es verbietet, die
Universititsphilosophie allein aus der Universititsgeschichtsschreibung oder al-
lein aus der Philosophiegeschichtsschreibung zu thematisieren.
Forschungspraktisch bedeutet dies, daff beide Historiographien parallelisiert
bzw. kombiniert werden miissen, um diesen Problemzusammenhang in analy-
sierbarer Dimension zum Gegenstand machen zu kénnen. Drei Orientierungs-
groflen sind im folgenden maflgeblich, um »die Universitdtsphilosophie des
19. Jahrhunderts« zu bestimmen. Erstens die universititshistorisch aufweisbare
Kontinuitit, die sich an der nur wenig verinderten Erscheinungsweise der Bil-
dungsinstitutionen im 19. Jahrhundert ablesen l4ft, aber auch am nur gering-
figig modifizierten Status der Universitit in Hinblick auf Erziehung, Wis-
senschaft und die Gesellschaft insgesamt. Die Feststellung einer solchen
Kontinuitat 1€t sich vor allem fiir die deutschen Lander und die Anfangsphase
des Deutschen Reiches behaupten, mit gewissen Modifikationen auch fiir Eng-
land und Frankreich. Zweitens wird »das 19. Jahrhundert« ausgezeichnet durch
eine philosophiehistorisch offenbare Aktualitit, drittens durch eine vorher niche
bestehende Dokumentenlage; neue Quellen 6ffnen einen erweiterten For-
schungsbereich und erlauben neue Erkenntnisse iiber die durch Universititsge-
schichte und Philosophiegeschichte geférderten Ergebnisse hinaus. In allen drei
Riicksichten kann »die Universititsphilosophie des 19.Jahrhunderts« als ein
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historischer Zusammenhang behandelt werden, dessen Ende tiberdies offen ist
und bis in unsere Zeit reicht.

Die aus diversen einzelgeschichtlichen Forschungen eruierbare Kontinuitit
der Institution Universitit ist im Grunde nicht weiter erstaunlich und wider-
spricht auch nicht den Epochenkriterien der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft. Hier ist das 19. Jahrhundert ein Zeitraum, den man politisch und mit
Blick auf ganz Westeuropa vom Wiener Kongref$ 1815 bis zum Beginn des Er-
sten Weltkriegs 1914 eingrenzen kann. Das umreifSt zugleich eine Epoche rela-
tiver politisch-sozialer Stabilitit, die in Europa vor 1815 nicht gegeben war.
Wenn diese Feststellungen noch vage sind und angesichts von Revolutionen
und Kriegen einer Reihe von Einwinden ausgesetzt sein kénnen, so sprechen
die institutionsgeschichtlichen Daten eine ganz und gar eindeutige Sprache. Sie
belegen die Kontinuitit und stiitzen ebenfalls den Beginn der Epoche erst nach
dem Wiener Kongreff, denn erst ab dem zweiten Jahrzehnt funktionieren in
Deutschland, aber auch in Frankreich, die Universititen regulir. Noch am Ende
des 18.]Jahrhunderts litten sie unter starkem Studentenmangel und gerieten
wihrend der Napoleonischen Kriege in Verfall.

Das Jahr 1900 bedeutet in dieser Epochenansicht ebensowenig einen Ein-
schnitt wie das Jahr 1800. Denn die neunzehn ab 1818 in Deutschland beste-
henden Universititen bleiben bis {iber die Schwelle zum 20. Jahrhundert hinaus
unverinderte und feste Gréflen der staatlichen Erziehungspolitik und der Wis-
senschaftsentwicklung. In Deutschland gibt es, trotz starker Steigerung der stu-
dentischen Frequenz ab den 1870er Jahren und der Neugriindung der Univer-
sitit Straflburg, erst zu Beginn des Ersten Weltkriegs einen institutionellen
Einschnitt in der Geschichte der Universititen, als 1914 in Frankfurt am Main
die erste Universitit des neuen Jahrhunderts eréffnet wird, der rasch weitere fol-
gen. Ein Merkmal des 19.Jahrhunderts ist neben dieser institutionellen Stabi-
litde in Deutschland auch die Tatsache, daf§ bereits in der ersten Hilfte das Abi-
tur als Hochschulzugangsberechtigung durchgesetzt wurde. Die Universititen
priiften ihre Studenten nicht mehr selbst durch Eingangsexamina, akzeptierten
allerdings neben den qualifizierten Schulabgingern auch solche ohne Hoch-
schulreife, besonders aus dem Ausland.46 Im Gegensatz zum 18. Jahrhundert
steht im stark verschulten Deutschland auch der Umstand, daff die Erstseme-
ster mit im Durchschnitr 19-20 Jahren (statc 16-17) ilter als zuvor und auch
dlter als in England und Frankreich sind. Aufbauend auf ein in der Schule er-
worbenes Wissen vor allen in geisteswissenschaftlichen bzw. philologischen Dis-
ziplinen bieten die Philosophen innerhalb der Philosophischen Fakultit ihre
Lehrveranstaltungen an, oft in der Absicht auf eine allgemeine wissenschaftliche

46 Vgl. Ringer, Die Gelehrten [Anm. 31], S.39.
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Orientierung, ohne zu einem eigenen berufsqualifizierenden Abschluff zu
fiihren.4” Aus den Universititsgeschichten 18t sich querschnittartig festhalten,
daf die institutionalisierte Philosophie keine strukturelle Modifikation erfuhr.48
So kann man der historischen Untersuchung der Universititsphilosophie diesel-
be Primisse wie der historisch-soziologischen voranstellen, nimlich daf§ ganz
offensichtlich die Gemeinsamkeiten der Universititsphilosophen im 19. Jahr-
hundert grofler sind als das, was sie trennt.4

Ein weiteres Element der universititsphilosophischen Kontinuitdt des
19. Jahrhunderts driicke sich in der Tatsache einer bestindigen Polemik gegen
sie aus. Die deutschen Universititen wurden bereits im 19.Jahrhundert als eine
bedeutende und zugleich gefihrliche Institution anerkannt. Schopenhauers
Artacke von 1851 gegen einen vom Kathedervortrag geprigten Umgang mit der
Philosophie und Nietzsches Arger iiber die Staatsphilosophen sind nur die be-
kanntesten Einwinde. Daf§ die Universititsphilosophie bis heute dem Vorwurf
des Verrats am philosophischen Denken ausgesetzt wird, ist ein Beleg ihrer Be-
deutung fiir dieses Denken und dessen »freie« Formulierung. Auch Spott und
Satire kénnen als ein solcher Beleg gelten, der ebenfalls bereits im 19. Jahrhun-
dert vorliegt, als man sich auf literarische Weise vornehmlich iber einzelne Phi-
losophen mockierte.50 Wie aus der Geschichte der Universititen, so lifit sich
auch aus der Geschichte der Kritik der Universitdtsphilosophie der letzten gut
hundertfiinfzig Jahre keine grundsitzliche Verinderung der Situation erkennen.
Die Philosophen der Universitit sind in der Form ihrer T4tigkeit an die Unver-
inderlichkeit der Institution gebunden (was nichts iiber den Inhalt ihrer Be-
schiftigung sagt oder ihre Auseinandersetzungen leugnet). Von heute aus die
Tiir zum 19. Jahrhundert aufzustoflen, fiihrt, institutionell gesehen, nur auf
einen anderen Teil desselben Raumes.

Philosophiehistorisch wird das 19. Jahrhundert heute nichrt als Zeiralter der
Institutionalisierung thematisiert, sondern als eine komplexe Gestalt systemati-

47 Die Philosophie gehorte als Universititsfach in Deutschland nicht zu den lehrerbildenden
Fichern. Allerdings waren einige philosophische Lehrveranstaltungen fiir Lehramtsstudenten prii-
fungsrelevant. Philosophieprofessoren dominierten bis in die zweite Hilfte des Jahrhunderts die
Lehrer-Priifungskommissionen und zogen entsprechend viele Lehrerstudenten in ihre Vorlesun-
gen. Vgl. Uwe Meves, » Wir armen Germanisten .... Das Fach deutsche Sprache und Literatur auf
dem Weg zur Brotwissenschaft«, in: Wissenschaft und Nation [Anm. 7], S.165-193.

48Vgl. dazu Klaus C. Kshnke, »Institutionelle Formen der Philosophie«, Abschnitt »19. und
20. Jahrhundert: Deutschlands, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. v. J. Ritter und
K. Griinder, Bd.7, Basel 1989, Sp. 832-846.

49Vgl. Jean-Louis Fabiani, Les philosophes de la république, Paris 1988, S.43.

50Vgl. Jenny Gehrs, Komische Philosophie — philosophische Komik. Philosophische Komadi-
en und satirische Kritik der Philososophie im 19.Jahrhundert, Heidelberg 1996. Gehrs behandelt

iiber zwanzig Satiren.
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scher Entwiirfe, thematischer Debatten und theoretischer Entwicklungen ange-
sehen. Die Kritik an der Universititsphilosophie und die ihr implizite Proble-
matisierung des Verhiltnisses von Universitit und freiem Denken hat im heuti-
gen philosophischen Selbstverstindnis kaum Spuren hinterlassen, vielmehr
werden im Riickblick auf die moderne europiische Philosophie deren soziale
und institutionelle Bedingungen ignoriert.5! Gegenwirtige Interessen greifen
ohne Thematisierung der Situation des philosophischen Tuns auf dessen litera-
rische Produktion zuriick. Philosophiehistorisch herrscht der Gesichtspunke der
Akrualitit, der gedanklichen Nihe zu heutigen philosophischen Fragestel-
lungen. Das zeigt sich darin, dafl akademischen Lehrern und universitiren
Auflenseitern durchaus dhnlicher Rang zugesprochen werden kann. Die Philo-
sophieprofessoren Hegel, Wundt und Dilthey stehen den Nicht-Philosophie-
professoren Nietzsche, Marx und Kierkegaard zur Seite, um nur einige sehr
bekannte Namen zu nennen. Das Bewuf8tsein der gegenwirtigen Universitdts-
philosophen setzt den »Philosophenc iiber den »Professor der Philosophie« und
instauriert so einen auf der Grundlage literarischer Produktion generierten Wer-
tekanon ohne Riicksicht auf die Bedingungen seiner Entstehung.52
Entsprechend werden die philosophiehistorischen Zisuren des 19. Jahrhun-
derts in zeitlicher Nihe zu den Werken der kanonisierten groflen Denker pla-
ziert. Dabei spielt die Philosophie des deutschen Idealismus eine markante
und markierende Rolle. Philosophiegeschichtlich wird fiir Deutschland all-
gemein ein »Beginn« des 19.Jahrhunderts mit dem Tod Hegels oder kurz
vorher fiir plausibel gehalten.53 Das Ende des letzten grofien Systems idealisti-
scher Prigung markiert eine Art krisenhaften Einsatzes einer in viele Richtun-
gen verzweigten philosophischen Arbeit. In so gut wie allen neueren Dar-
stellungen der Philosophiegeschichte des 19.Jahrhunderts spielt die Ausein-
andersetzung mit der idealistischen Philosophie die Rolle eines organisieren-
den Prinzips.54 Die Epoche von Hegel bis zum Ersten Weltkrieg oder bis
zum Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft stellt offenbar eine gewisse
»Einheit der Uneinheitlichkeit« auch fiir die philosophische Entwicklung dar.

51 Die Rede ist hier von iiberblicksorientierten Lehrbuch-Philosophiegeschichten, nicht von
der philosophiehistorischen Forschung.

52 Vgl. Fabiani, Les philosophes de la république [Anm. 49], S.87-97 (»Le philosophe et le
professeurx).

53 Vgl. Herbert Schnidelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt am Main
1983, und Ferdinand Fellmann (Hg.), Geschichte der Philosophie im 19. Jahrhundert. Positivis-
mus, Linkshegelianismus, Existenzphilosophie, Neukantianismus, Lebensphilosophie (rowohlts
enzyklopidie), Reinbek 1996.

54 Vgl. den programmatischen Titel bei Wolfram Hogrebe, Deutsche Philosophie im 19. Jahr-
hundert. Kritik der idealistischen Vernunft, Miinchen 1987.



