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VORBEMERKUNG DES VERLAGES

Edmund Husserl hatte sich in seinem Werk Formale und
transzendentale Logik das Ziel gesetzt, nicht nur den inneren
Sinn, die Gliederung und Zusammengehdrigkeit all dessen
nachzuweisen, was bis in unsere Zeit an logischen Problemen
behandelt wurde, sondern zugleich die Notwendigkeit einer
phanomenologischen Durchleuchtung der gesamten logi-
schen Problematik darzutun. Ein Hauptstiick der analytisch-
deskriptiven Untersuchungen, die diesem Zwecke dienen, bil-
det das Werk Erfahrung und Urteid, das die ,erste geschlossene
Darstellung der phanomenologischen Erkenntnistheorie aus
dem Gesichtspunkt der genetischen Phianomenologie dar-
stellt. Wie Husserl bereits in Formale und transzendentale Logik
ankindigt, soll hiermit die genetische Zuriickfithrung der
héchststufigen Leistungen des Denkens auf ihre Fundierung
in den Akten geleistet werden, die auf konkret Individuelles
gerichtet sind. Husserl will in seiner Theorie der vorpradikati-
ven Erfahrung aufzeigen, auf welche Weise die eigentliche,
pradikative Erkenntnis schon auf dieser Stufe vorgepragt ist,
[und den Nachweis fithren, da3] auch die Logik — deren ,ana-
lytische‘ Geltung Kant noch fraglos annahm - eine Theorie
der Erfahrung® brauche (D. Lohmar, Zu der Entstehung und
den Ausgangsmaterialien von Edmund Husserls Werk Erfah-
rung und Urterl, in: Husserl Studies 13, S. 311., 1996).

Das Buch Erfahrung und Urteil entstand aus Husserls Be-
streben, in der Zusammenarbeit mit Schiilern und Mitarbei-
tern neuartige Wege zur literarischen Auswertung des Ertra-
ges seiner Forschungen zu finden, dessen Fiille zu bewaltigen
er allein sich nicht imstande sah. So beauftragte er Ludwig
Landgrebe 1928 mit der Zusammenstellung eines ersten,
1929/30 eines zweiten Entwurfs auf der Grundlage der zum
Problembereich gehérenden Manuskripte und 1935 schlief3-



XX Vorbemerkung des Verlages

lich mit der endgiiltigen redaktionellen Ausarbeitung des
Textes von Erfahrung und Urteil, in der sich Landgrebe (vgl.
auch sein ,Vorwort des Herausgebers‘ im vorliegenden Band)
jedoch eng an den Wortlaut der von ihm verwendeten Manu-
skripte gehalten hat. Dies bestatigt auch die von Dieter Loh-
mar 1996 vorgelegte Untersuchung (s.o0.) anhand der von
Landgrebe herangezogen Quellen, die zudem eindeutige
Hinweise darauf gefunden hat, ,daB die letzte Fassung des
Haupttextes (8§ 15-98) von Husserl zusammen mit Land-
grebe redigiert wurde und daher als autorisiert angesehen
werden kann® (ebd. S. 34). Die erste Drucklegung des Buches
erfolgte kurz nach dem Tode Husserls im Jahre 1938 im Aca-
demia-Verlag, Prag. Mit Ausnahme einiger Exemplare, die
bereits nach England versandt worden waren, wurde die ge-
samte Auflage wahrend des Krieges vernichtet. So konnte das
Buch erst nach Kriegsende der deutschen Leserschaft zugang-
lich gemacht werden.

Mit der vierten Auflage 1972 hat das Werk seine Aufnahme
in die ,Philosophische Bibliothek‘ gefunden. ,Es kam hierbei
daraufan, es in derjenigen Gestalt wieder abzudrucken, in der
es der Offentlichkeit seit [dem Erstdruck] bekannt geworden
ist. Daher wurde auch das ,Vorwort des Herausgebers® zum
Erstdruck von 1938 unverandert ibernommenn. Es gehort
zum historischen Bestand des Werkes. Nur der erste Absatz
wurde 1948 der 1. Auflage des Neudrucks hinzugefagt.“ So
Ludwig Landgrebe in seinem Vorwort zur 4. Auflage, das der
vorliegenden 7. Auflage, ebenso wie das Nachwort von Lothar
Eley, nicht mehr beigegeben wurde. In allen anderen Teilen
blieb der Text dieser Ausgabe gegeniber der 6. Auflage von
1985 unverandert.
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Die Drucklegung des vorliegenden Werkes erfolgte ur-
spriinglich gleich nach dem Tode Edmund Husserls im Jabre
1938 im Academia-Verlag, Prag. Unmittelbar nach ihrem
AbschlufS, im Friihjabr 1939, wurde der Verlag infolge der
Annexion der Tschechoslowakei aufgelost, so dafs das
Werk nicht mebr in den Buchhandel gelangte. Die ganze
Auflage blieb in Prag liegen und wurde dann wabrend
des Krieges eingestampft — ausgenommen 200 Exemplare,
die noch im Jabre 1939 an den Verlag Allen & Unwin,
London, geschickt werden konnten und in England und
den U.S. A. verkauft wurden. So entstand die paradoxe
Situation, daf§ das Buch dort, wenn auch in beschranktem
Umfang, verbreitet, besprochen und zitiert wurde, wabrend
es fir den kontinentaleuropdischen Leserkreis so gut wie
unbekannt geblieben ist. Es ergab sich daber die Notwen-
digkeit, dasselbe in seiner urspriinglichen Gestalt auf photo-
mechanischem Wege new zu drucken, damit dieses eigentlich
schon vor 8 Jabren erschienene Werk nun endlich den Weg
in die Offentlichkeit finden kann.

Seine Redaktion und Verioffentlichung griindete sich anf
einen Auftrag Edmund Husserls, der bis zuletzt das Fort-
schreiten der Arbeit mitverfolgte. Es war ihm nicht mebr ver-
gonnt gewesen, selbst noch, wie beabsichtigt, ein Geleitwort
voranzuschicken und die Drucklegung zu erleben. Die
Aufgabe, das zur Einfiihrung Notige zu sagen, mufSte da-
ber dem Herausgeber zufallen.

Husserl hante sich in der ,, Formalen und transzendentalen
Logik”(1929) das Ziel gestellt, nicht nur den inneren Sinn, die
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Gliederung und Zusammengehorigkeit all dessen nachzuwei-
sen, was bis auf unsere Tage an logischen Problemen im wei-
testen Umfange bebandelt wurde, sondern zugleich die
Notwendigkeit einer phanomenologischen Durchleuchtung
der gesamten logischen Problematik darzutun. Ein Haupt-
stick der analytisch-deskriptiven Untersuchungen, die dem
Ziele einer solchen phanomenologischen Begriindung der Lo-
gik dienen, wird hier vorgelegt. Die ,, Formale und tran-
szendentale Logik” war gedacht als die allgemeine prinzi-
pielle Einleitung zu diesen konkreten (bereits damals entwor-
fenen) Einzelanalysen; seit dem Erscheinen jenes Werkes
ist jedoch ein so langer Zeitraum verstrichen, dafs sie nicht
mebr einfach als seine Fortsetzung und Durchfiihrung auf-
treten konnen. Das um so weniger, als die Fortschritte, die
Husserl seitdem in seinen systematischen Besinnungen ge-
macht hatte, vieles von den Ergebnissen jenes Buches in
neuem Lichte erscheinen lassen. Die wvorliegende Schrift
mufSte daber die Gestalt eines in sich selbstindigen Werkes
erhalten. Zu diesem Zwecke wurde ibr eine ausfibrliche
Einleitung wvorangestellt; sie dient einerseits der Riickbe-
ziehung des Sinnes der ganzen Analysen auf die letzte Ent-
wicklungsphase des Husserlschen Denkens, von deren Ergeb-
nissen manches Wichtige in seiner letzten Schrift ,, Die Krisis
der europaischen Wissenschaften und dietranszendentale Pha-
nomenologie” (Philosophia, Bd. L., 1936 ) verdffentlicht wur-
de, andererseits der Zusammenfassung derjenigen Grundge-
dankender,,Formalenundtranszendentalen Logik”, die fiirdas
Verstandnisdes Ansatzesder EinzelanalysenmafSgebend sind.

Esistselbstverstandlich, dafSmit einer solchen Wiederholung
einiger Gesichtspunkte der , Formalen und transzendentalen
Logik” im Rabmen der Einleitung nicht der Anspruch ge-
macht werden kann, in Kirze die Prinzipienfragen der
phanomenologischen Logik noch einmal iiberzeugend zu be-
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antworten. Eine wirklich durchschlagende Einfiibrung in
ihre Eigenart und ihren Sinn bedarf der Ausfiibrlichkeit
Jenes Buches, dessen Studium durch eine kurze Zusammen-
fassung nicht ersetzt werden kann. Die diesbeziiglichen
Teile der Einleitung dienen mebr einem kurzen Hin-
weis und werden daber, wie auch anderes in ihr, dem
mit der Phanomenologie noch weniger wvertrauten Leser
manche Schwierigkeiten bereiten. Fiir ihn wird es sich emp-
feblen, bei der ersten Lektiire iber diese hinwegzulesen
und zugleich zu den ohne weiteres fiir sich verstandlichen
Einzelanalysen iiberzugeben. Erst nach dem Studium des
ganzen Werkes moge er auf die Einleitung nochmals zuriick-
greifen und dabei zugleich die ,,Formale und transzenden-
tale Logik” heranzieben. Als Durchfiibrung eines wesent-
lichen Teiles des in der Logik abgesteckten Programmes
wird die wvorliegende Schrift zugleich zu deren besserem
Verstandnis dienen, wie andererseits der tiefere Sinn der
bier durchgefiibrten Einzelanalysen sich erst bei Hinzu-
ziehung der ,,Logik” erschliefSen kann.

Um den Charakter des vorliegenden Werkes zu wer-
stehen, bedarf es eines Hinweises auf seine Entstebungs-
geschichte. Angesichts des standig wachsenden Bestandes
an Entwirfen wund Forschungsmanuskripten beschiftigte
Husserl in den beiden letzten Jabrzebnten seines Lebens in
steigendem MafSe das Problem, in der Zusammenarbeit mit
Schiilern und Mitarbeitern neuartige Wege zur literarischen
Auswertung des Ertrages seiner Forschungen zu finden,
dessen Fiille zu bewadltigen er allein sich nicht imstande sab.
So wurde ich 1928 von Husserl — damals sein Assistent
— beauftragt, die zum Problembereich der transzenden-
talen Logik gehorigen Manuskripte zusammenzustellen, aus
dem Stenogramm abzuschreiben und den Versuch ibrer
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einbeitlichen systematischen Anordnung zu machen. Den
Leitfaden und die Grundgedanken dafiir enthielt eine vier-
stiindige Vorlesung iiber ,Genetische Logik”, die Husser!
seit dem W. S. 1919:20 des oftern in Freiburg gebalten
batte. Sie wurde der Ausarbeitung zugrunde gelegt und zu
threr Erganzung eine Gruppe alterer Manuskripte aus den
Jabren 1910—1914, sowie Teile aus anderen Vorlesungen
der 20er Jabre binzugezogen. Der so zustande gekommene Ent-
wurf sollte die Grundlage fiir eine Publikation bilden, deren
letzte Redaktion Husserl sich selbst worbebalten batte. Da-
zu kam es aber nicht: aus einer kleinen Abbandlung iiber
den Sinn der transzendental-logischen Problematik, die ich
dieser Ausarbeitung als Einleitung vorangestellt hatte, er-
wuchs Husserl im Bestreben sie zu erganzen unter der Hand,
in wenigen Monaten des Winters 192829 niedergeschrieben,
die ,,Formale und transzendentale Logik”. Sie erschien zu-
nachst fiir sich und losgelost von der Ausarbeitung, zu der
sie den Auftakt bilden sollte und deren Einleitung sozu-
sagen ihre Keimzelle gebildet hatte.

Dieser neuartigen Durchleuchtung des Gesamtzusammen-
hangs der logischen Problematik mufSte eine neuerliche Uberar-
beitung des von mir zusammengestellten Entwurfes Rechnung
tragen, wobei nicht nur der Gebalt seiner Einzelanalysen
durch Riickbeziehung auf die bereits erschienene , Formale
und transzendentale Logik” vertieft, sondern zugleich auch
inhaltlich erweitertwurde. Dieser zweite, 192930 abge-
fafste Entwurf der vorliegenden Schrift kam in folgender
Weise zustande: zugrunde lag der erste (bereits vor Nie-
derschrift der ,Formalen und transzendentalen Logik”
bergestellte) Entwurf, der won Husserl selbst mit Rand-
bemerkungen und erganzenden Zusitzen versehen worden
war. Sie mufSten zundchst beriicksichtigt und dann noch
weitere erganzende Manuskripte — zumeist aus den Jabren
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1919 - 1920 — hinzugezogen werden. Meine Aufgabe war
es dabei, aus diesem Material unter Bezugnabme auf die
in der ,Formalen und transzendentalen Logik” festgelegten
prinzipiellen Grundlinien einen einbeitlichen, systematisch
zusammenhangenden Text herzustellen. Da die Unterlagen
dafiir von ganz wverschiedener Beschaffenbeit waren —
einerseits der bereits wvon Husserl selbst revidierte erste
Entwurf, andererseits die neu hinzugezogenen Manuskripte
aus verschiedenen Zeiten und von verschiedener Beschaffen-
beit, teils blofS kurze. fragmentarisch skizzierte Analysen
enthaltend, teils in sich geschlossene, aber obne ausdrickli-
chen Hinblick auf einen iibergeordneten Zusammenhbang hin-
geschriebene Einzelstudien — mufSten sie won mir nicht
nur stilistisch und terminologisch aneinander angeglichen
und moglichst auf das gleiche Niveaun gebracht werden; es
mufSten auch die fehlenden Uberleitungen dazu geschrieben,
die Gliederung in Kapitel und Paragraphen samt den zu-
geborigen Uberschriften eingefiigt werden; ja vielfach, wo
die Analysen in den Manuskripten nur skizzenhaft ange-
deutet, eventuell iiberbaupt liickenbaft waren, mufSte das
Feblende erganzt werden. Das geschab in der Weise, dafs
meine Eingriffe und Hinzufiigungen mit Husserl vorber
miindlich erortert wurden, so dafs auch dort, wo sich der Text
nicht direkt auf den Wortlaut der Manuskripte stiitzen
konnte, doch in ihm nichts enthalten war, was sich nicht
wenigstens auf Husserls miindliche AufSerungen und seine
Billigung stiitzen konnte. Auch dieser zweite (1930 abge-
schlossene) Entwurf des vorliegenden Werkes wurde dann
von Hausserl selbst mit Anmerkungen wverseben, in der
Absicht, baldigst ihm die endgiiltige Fassung fiir den Druck
zu verleihen. Andere dringende Arbeiten kamen ihm da-
zwischen und liefSen schliefflich das Vorbaben aus seinem
Gesichtskreis verschwinden.
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Erst 1935 wurde es durch die Unterstiitzung des Prager
philosophischen Cercles moglich, erneut darauf zuriickzu-
kommen. Husserl erteilte mir nunmebr unter Verzicht auf
eine eigenbandige Fertigstellung die Vollmacht, unter eige-
ner Verantwortung die letzte Hand an den Text zu legen.
Dabei waren nicht nur die Anmerkungen zu beriicksich-
sichtigen, die Husserl selbst zu dem zweiten Entwurf ge-
macht batte; auch die Anordnung des Ganzen wurde gestrafft
und noch durchsichtiger gestaltet. Neu hinzugefiigt wurden
ferner die Partien uber Urteilsmodalitaten — ein Problem-
zusammenhang, der zwar auch in der erwahnten Vorlesung
iiberGenetische Logik behandelt, aber nicht in die friiberen Ent-
wiirfe aufgenommen worden war. Vor allem aber wurde jetzt
erstdie Einleitung entworfenmitibrer Darstellung des Gesamt-
sinnes der Untersuchungen. Sie ist teils freie Wiedergabe von
Gedanken aus Husserls letzter veroffentlichter Schrift , Die
Krisis...”, und aus der ,Formalen und transzendentalen
Logik”, teils stiitzt sie sich auf miindliche Erorterungen
mit Husserl und teils auf Manuskripte aus den Jabren
1919—1934. Auch der Entwurf dieser Einleitung wurde mit
Husserl selbst noch durchgesprochen und won ibhm in seinem
wesentlichen Gebalt und Gedankengang gebilligt.

In Anbetracht der komplizierten Entstehungsgeschichte dieser
Schrift, ibrer mebrfachen und wielschichtigen Uberarbeitung
diirfte es selbstverstandlich sein, dafs ibr Text nicht an dem
MafSstabphilologischer Akribie gemessen werdenkann.Esware
technisch vollig unmoglich, in thm zu scheiden, was Wortlaut
der zugrundeliegenden (ausnabmslos stenographierten) Ori-
ginalmanuskripte, was Wiedergabe miindlicher AufSerungen
Husserls und was (freilich von ihm gebilligte) Hinzufiigung
des Bearbeiters ist. Auf die Frage, ob unter diesen Umstin-
den die Schrift iiberbaupt als ein Husserlsches Originalwerk
zu gelten hat, kann nur erwidert werden, dafs sie als im
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Ganzenvon Husserlselbstautorisierte Ausarbeitung
anzuseben ist. Das sagt, sie ist Ergebnis einer Zusammen-
arbeit ganzlich eigenerArt,die ungefabrso charakterisiert
werden kann,dafSder Gedankengehalt, sozusagen das Roh-
material, von Husser! selbst stammt — nichts ist darin, was ein-
fach vom Bearbeiter hinzugefiigt ware oder schonseine Inter-
pretation der Phanomenologie in sich schlosse — dafs aber
firdie literarische Fassung der Bearbeiter dieVerantwor-
tung tragt.

Die Anregung zu dem Titel ,Erfabrung wund Urteil”
entstammt der Aufschrift auf einem Manuskript von 1929,
das Grundfragen der phinomenologischen Logik behandellt.

Eine Sonderstellung nehmen die beiden am SchiufS an-
gefiigten Beilagen ein. Bei thnen handelt es sich um den
einfachen, nur stilistisch geglatteten Abdruck von Originalma-
nuskripten, die in sich geschlossene Betrachtungen enthalten
und daber nicht obne Opferung wesentlicher Teile ihres
Gehaltes in deniibrigen Text hitten eingearbeitet werden kon-
nen. Siewollen nicht als blofSe Anhingsel, sondernalswesent-
liche Ergdnzungen zu den betreffenden Teilen des Textes
genommen sein. Die I. Beilage stammt aus den Jabren 1919
oder 1920, die II. ist ein Paragraph aus dem Entwurf zur
Neugestaltung der VI. Logischen Untersuchung von 1913,
der nicht zum AbschlufS und zur Veroffentlichung kam.

Schliefslich sei allen denen der warmste Dank ausgespro-
chen, die zum Zustandekommen dieser Veroffentlichung bei-
getragen haben: der Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft, die 1928 — 1930 durch ihre Beihilfe meine
Teilnabme an den Arbeiten Husserls ermoglichte, dem Pra-
ger philosophischen Cercle und der Rockefellerstif-
tung, deren Unterstiitzung der endgiiltige AbschlufS und die
urspriingliche Drucklegung zu verdanken ist, endlich dem

Verlag Claassen & Gowverts, der den jetzigen Neudruck des
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Werkes ibernommen hat. Herrn Dr. Eugen Fink, Frei-
burgi. B., bin ich fiir seine Beratung bei der letzten Fassung
des Textes und insbesondere bei der Gestaltung der Einlei-
tung aufs hochste verpflichter.

Ludwig Landgrebe
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ERFAHRUNG UND URTEIL






EINLEITUNG

*

SINN UND UMGRENZUNG

DER UNTERSUCHUNG
*

§ 1. Das pridikative Urteil als zentrales
Thema in der Genealogie der Logik.

Die folgenden Untersuchungen gelten einem Ur-
sprungsproblem. Mit der Ursprungsklirung des pri-
dikativen Urteils wollen sie einen Beitrag zur Genea-
logie der Logik iiberhaupt liefern. Die Mobglich-
keit und Notwendigkeit eines solchen Vorhabens und
der Sinn der Ursprungsfragen, die hier zu stellen sind,
bediirfen vor allem der Erdrterung. In dieser Ursprungs-
klirung, die weder ein Problem der ,,Geschichte der Lo-
gik im tiblichen Sinne noch ein solches der genetischen
Psychologie zum Thema hat, soll das Wesen des auf
seinen Ursprung befragten Gebildes aufgehellt werden.
Eine Wesensklirung des pradikativen Urteils auf dem
Wege der Erforschung seines Ursprungs ist also die
Aufgabe.

Wenn durch sie das Problem der Genealogie der
Logik iiberhaupt gefordert werden kann, so hat das
seinen Grund darin, dal im Zentrum der forma-
len Logik, so wie sie historisch geworden ist, der
Begriff des pridikativen Urteils, der Apophan-
sis steht. Sie ist in ihrem Kerne apophantische Logik,
Lehre vom Urteil und seinen ,,Formen®. Dafl sie threm
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urspriinglichsten Sinne nach nicht nur das ist, sondern
daf in einer voll ausgebauten formalen Logik, die dann
als formale mathesis universalis die formale Mathematik
in sich einbegreift, der formalen Apophantik gegeniiber-
steht die formale Ontologie, die Lehre vom Etwas iiber-
haupt und seinen Abwandlungsformen, von Begriffen
also wie Gegenstand, Eigenschaft, Relation, Vielheit
u. dgl., und dafl in der traditionellen logischen Proble-
matik immer schon Fragen aus beiden Gebieten behan-
delt wurden, das sei hier nur erwihnt; die schwierigen
Probleme, die das Verhiltnis von formaler Apophantik
und formaler Ontologie betreffen, ihre korrelative Zu-
sammengehdrigkeit, ja innere Einheit, angesichts deren
thre Trennung sich als bloff vorliufige, gar nicht auf
Unterschieden der Gebiete, sondern blof der Ein-
stellungen beruhende erweist, kdnnen hier nicht
noch einmal behandelt werden.') Nur so viel sei gesagt,
dafl alle die kategorialen Formen, die das Thema der
formalen Ontologie bilden, den Gegenstinden im Urtei-
len zuwachsen; schon der Leerbegriff ,,etwas iiberhaupt*,
in dem Gegenstinde iberhaupt logisch gedacht werden,
tritt nirgends sonst als im Urteil auf,’) und ebenso ist es
mit seinen Abwandlungsformen: ,,So gut Eigenschaft eine
im Urteil zunichst unselbstindig auftretende Form be-
zeichnet, die,,nominalisiert die Substratform Eigenschaft
ergibt, so tritt im pluralen Urteilen der Plural auf, der
,nominalisiert, zum Gegenstand im ausgezeichneten
Sinne umgestaltet — dem des Substrates, des ,Gegen-
standes-woriiber’ — die Menge ergibt.?) Das gleiche
wire fiir alle anderen Begriffe, die in der formalen On-
tologie auftreten, zu zeigen. Mit Riicksicht darauf kon-

1) Vgl. dazu E. Husserl, Formale und transzendentale Logik,
Halle (Saale) 1929 (im folgenden kurz zitiert als ,Logik®),
I. Absch., 4. und 5. Kap.

%) a.2.0,,8S. 98.

3) a.2.0, 8. 95.
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nen wir sagen, daf der Lehre vom Urteil nicht nur aus
historischen, sondern auch aus sachlichen Griinden eine
zentrale Stellung in der gesamten formal-logischen Pro-
blematik zukommt.

Mit dieser Feststellung soll nicht einer Wesens-
bestimmung dessen vorgegriffen werden, was im weite-
sten und umfassendsten Sinne unter ,,Logik* und ,,lo-
gisch zu verstehen ist. Vielmehr kann dieser umfas-
sende Wesensbegriff erst das Endergebnis der phino-
menologischen Aufklirung und Ursprungserforschung
des Logischen sein, wie sie in der ,,Formalen und trans-
szendentalen Logik“ begonnen und hinsichtlich ihrer
prinzipiellen Fragen erdrtert und in der vorliegenden
Untersuchung in einem Stiick durchgefithrt wird. Die
phinomenologische Ursprungserhellung des Logischen
entdeckt, daff der Bereich des Logischen viel grofler ist
als der, den die traditionelle Logik bisher behandelt hat,
und sie entdeckt zugleich die verborgenen Wesens-
griinde, denen diese Einengung entstammt — eben in-
dem sie vor allem auf die Urspriinge des ,,Logischen*
im traditionellen Sinne zuriickgeht. Dabei findet sie
nicht nur, daff logische Leistung schon vorliegt in
Schichten, in denen sie von der Tradition nicht gesehen
wurde, und daff die traditionelle logische Problematik
erst in einem verhiltnismiflig hohen Stockwerk einsetzt,
sondern vielmehr, daff gerade in jenen Unterschichten
die verborgenen Voraussetzungen zu finden sind, auf
Grund deren erst Sinn und Recht der hoherstufigen
Evidenzen des Logikers letztlich verstindlich werden.
Erst dadurch wird eine Auseinandersetzung mit der ge-
samten logischen Tradition mdglich und — als weiteres
Fernziel der phinomenologischen Aufklirung der Logik
— die Gewinnung jenes umfassenden Begriffs von Logik
und Logos. Kann so der Bereich des Logischen nicht im
voraus abgesteckt werden, so bedarf doch seine phino-
menologische Aufklirung eines Vorbegriffs von ihm,
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der ihr iiberhaupt erst die Richtung weist. Dieser Vor-
begriff kann nicht willkiirlich gewihlt werden, sondern
ist eben der traditionell vorgegebene Begriff von
Logik und ,,logisch*.!) Und in seinem Zentrum steht die
Problematik des pridikativen Urteils.

§ 2. Die traditionelle Bestimmung und Vor-
zugsstellung des pridikativen Urteils und
ihre Probleme.

Urteil, Apophansis im Sinne der Tradition ist selbst
noch ein Titel, der vielerlei in sich schlieffit. So bedarf
es vor allem einer genaueren Bestimmung dieses
unseres Themas und eines Blickes darauf, was es an
Problemen in sich schliefit, die ihm aus der Tradition
her vorgezeichnet sind (§ 2). Dann erst konnen wir
schrittweise versuchen, eine Charakteristik der hier ein-
zuschlagenden, vorweg als genetisch bezeichneten Me-
thode zu gewinnen (§ 3ff.).

Durch die ganze Tradition hindurch ziehen sich die
Unterscheidungen der mannigfaltigsten ,,Formen*“von Ur-
teilen, und was das,,Urteil* selbst ist, ist in der verschieden-
sten Weise zu fixieren versucht worden. Was aber von
Anfang an, von der Aristotelischen Stiftung unserer logi-
schen Tradition an feststeht, ist dies, daf fiir das pridika-
tive Urteil ganz allgemein charakeeristisch ist eine Zwei-
gliedrigkeit: ein ,,Zugrundeliegendes™ (4roxefpevov),
woriiber ausgesagt wird, und das, was von thm ausge-
sagt wird: xatqyopoduevov ; nach anderer Richtung, hin-
sichtlich seiner sprachlichen Form unterschieden als $vopa
und phpa. Jeder Aussagesatz mufl aus diesen beiden
Gliedern bestehen.’) Darin liegt: jedes Urteilen setzt
voraus, dafl ein Gegenstand vorliegt, uns vorgegeben,

1) Zur Sinnesklirung der logischen Tradition vgl. Logik,
Einleitung, § 11 und I. Absch., A.
?) Vgl. Aristoteles, De interpr., 16a 19 und 173 9.
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worliber ausgesagt wird. Hiermit ist sozusagen ein Ur-
modell vorgegeben, das wir als Urteil auf seinen Ur-
sprung zu befragen haben. Wir miissen hier ganz offen
lassen, ob wir es dabei wirklich mit dem urspriinglich-
sten loglschen Gebilde zu tun haben. Nur die Ursprungs-
erhellung dieses traditionell als Urteil bestimmten Ge-
bildes kann die Antwort auf diese sowie auf alle wei-
teren Fragen geben, die damit zusammenhingen: in-
wiefern ist das priadikative Urteil das bevorzugte und
zentrale Thema der Logik, so daf} sie in ihrem Kerne
notwendig apophantische Logik, Urteilslehre ist? Fer-
ner: was ist die Art der Verkniipfung dieser beiden
Glieder, die immer schon im Urteil unterschieden wur-
den, inwiefern ist das Urteil Synthesis und Diairesis in
eins? — ein Problem, das stindig eine Verlegenheit der
Logiker bildete und bis heute nicht befriedigend ge-
st 1st. Was ist es, was im Urteil ,,verbunden* und
»getrennt® wird? Weiters: welche der vielfiltigen tradi-
tionell unterschiedenen Urteilsformen ist die urspriing-
lichste, d. h. diejenige, die als unterste und alle ‘anderen
fundierende vorausgesetzt und wesensnotwendig als vor-
liegend gedacht werden muf}, damit sich auf sie andere,
»hoherstufige Formen aufbauen konnen? Gibt es eine
Urform oder mehrere gleichberechtigt nebeneinander-
stehende, und wenn es nur eine gibt, in welcher
Weise lassen sich alle anderen auf sie als die
urspriinglichste zuriickfilhren? Z. B. sind bejahendes
und verneinendes Urteil zwei gleichberechtigte, gleich-
urspriinglich nebeneinanderstehende Grundformen oder
hat eine von beiden den Vorzug?

Auf diese Fragen fiihrt die traditionelle Bestimmung
des Urteils. Dartiber hinaus bleiben freilich noch andere
Fragen offen, die auf unserem Wege der Ursprungs-
erhellung des traditionell als Urteil Vorgegebenen nicht
ohne weiteres beantwortet werden kdnnen, sondern de-
ren Beantwortung schon Sache einer Auseinandersetzung
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mit der gesamten Tradition wire, die Uber den Rahmen
dieser Untersuchung hinausginge. Gleichwohl seien
einige der Probleme, um die es sich hier handelt, ange-
deutet. Seit Aristoteles gilt es als feststehend, dafl das
Grundschema des Urteils das kopulative Urteil, das
auf die Grundform § ist p zu bringende, ist. Jedes Ur-
teil anderer Zusammensetzung, z. B. die Form des Verbal-
satzes kann nach dieser Auffassung ohne Anderung des
logischen Sinnes in die der kopulativen Verkniipfung
umgewandelt werden: z.B. ,,der Mensch geht” ist lo-
gisch gleichwertig mit ,,der Mensch ist gehend“. Das
»ist steht als Teil des prua, in dem immer ,,die Zeit
mitbezeichnet ist“, darin dem Verbum gleich. ") Es be-
darf also einer genauen Einsicht in das, was in dieser
kopulativen Verkniipfung vor sich geht, welcher Art
Wesen und Ursprung des kopulativen pridikativen Ur-
teils ist, bevor zu dieser Frage Stellung genommen wer-
den kann, ob tatsichlich diese Umwandelbarkeit zu
Recht besteht und der Unterschied ein blofler Unter-
schied der sprachlichen Form ist, der auf keinen Unter-
schied logischer Sinnesleistung verweist. Sollte aber
letzteres doch der Fall sein, so entstiinde das Problem,
wic sich die beiden Formen, der kopulative Satz einer-
seits und der Verbalsatz andererseits, zu einander ver-
halten: sind es gleichurspriingliche Sinnesleistungen, oder
ist eine, und welche von beiden, die urspriinglichere?
Stellt also wirklich im Sinne der Tradition die kopu-
lative Form § ist p das Grundschema des Urteils dar?
Ferner wire die Frage nach der Urspriinglichkeit dieses
Schemas dann auch im Hinblick auf die Tatsache auf-
zurollen, daff in ihm mit Selbstverstindlichkeit das Sub-
jekt in der Form der IIL Person cingesctzt ist. Darin
liegt die Voraussetzung beschlossen, daff die I. und IL
Person, das Urteil in der Form des ,,ich bin...% ,,du

1y Vgl. De interpr.; a.a.O. und 21b 9.
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bist” keine logische Sinnesleistung zum Ausdruck bringt,
die von der im bevorzugten Grundschema ,.es ist...*
ausgedriickten abwiche — eine Voraussetzung, die auch
erst der Priifung bediirfte und die Frage nach der Ur-
spriinglichkeit des traditionellen Grundschemas § ist p
wieder in neuem Lichte zeigen wiirde.

§ 3. Die Doppelseitigkeit der logischen The-

matik. Das Evidenzproblem als Ausgangs-

punkt der subjektiv gerichteten Fragestel-

lungen und seine Uberspringung in der
Tradition.

Das Urteil, an das sich alle diese Fragen kniipfen,
ist dem Logiker zunichst vorgegeben in seiner sprach-
lichen Ausformung als Aussagesatz und d. i. als eine
Art objektives Gebilde, als etwas, das er wie anderes
Seiendes auf seine Formen und Beziehungsweisen hin
untersuchen kann. Erkenntnis mit ihren ,logischen*
Verfahrungsweisen hat schon immer thr Werk getan,
wenn wir uns logisch besinnen; wir haben schon immer
Urteile gefallt, Begriffe gebildet, Schliisse gezogen, die nun
unser Erkenntnisbesitz sind, als solcher uns vorgegeben.
Das heifit, das Interesse, das der anfangende Logiker an
diesen Gebilden hat, ist nicht blofes Interesse an irgend-
welchen Gebilden von bestimmter Form, sondern In-
teresse an Gebilden, die den Anspruch machen, Nieder-
schlag von Erkenntnissen zu sein. Die Urteile, die er
auf ithre Formen hin untersucht, treten auf als priten-
dierte Erkenntnisse. Darin liegt: vor aller logischen Be-
sinnung ist schon das Wissen um den Unterschied von
Urteilen, die wirkliche Erkenntnis sind, denen Wahr-
heit zukommt, und solchen, die blof# vermeinte, blof§
priatendierte Erkenntnis sind. Vor aller logischen Be-
sinnung wissen wir schon um die Unterschiede des wah-
ren Urteils von dem zunichst vermeintlich wahren und
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nachher sich eventuell als falsch herausstellenden, des
richtigen Schlusses vom Fehlschluff usw.

Ist nun der Logiker wirklich auf eine Logik im um-
fassenden und ernstlichen Sinne gerichtet, so geht daher
sein Interesse auf die Gesetze der Formbildung der Ur-
teile — die Prinzipien und Regeln der formalen Logik —
nicht als auf blofle Spielregeln, sondern als auf solche, de-
nen die Formbildung geniigen muf, soll durch sie Er-
kenntnis iiberhaupt mdglich werden.?) Sie gelten fiir Ur-
teile rein ihrer Form nach, ganz abgesehen von dem mate-
rialen Gehalt dessen, was als Urteilsgegenstand, Urteils-
substrat in die leere Form eingesetzt wird. So schlieffen
sie in sich sozusagen blofl negative Bedingungen
moglicher Wahrheit; ein Urteilen, das gegen sie
verstofit, kann zu seinem FErgebnis niemals Wahrheit,
bezw., subjektiv gesprochen, Evidenz haben; es kann
kein evidentes Urteilen sein. Aber andererseits mufl es,
auch wenn es den Anforderungen dieser Gesetze geniigt,
damit noch nicht sein Ziel, die Wahrheit erreichen.
Diese Einsicht zwingt zu der Frage danach, was iiber die
formalen Bedingungen moglicher Wahrheit hinaus noch
hinzukommen muf}, soll eine Erkenntnistitigkeit ihr
Ziel erreichen. Diese weiteren Bedingungen liegen auf
der subjektiven Seite und betreffen die subjektiven
Charaktere der Einsichtigkeit, der Evidenz
und die subjektiven Bedingungen ihrer Er-
zielung. Durch die Tatsache, daff Urteile als priten-
dierte Erkenntnisse auftreten, dafl aber vieles von dem,
was sich als Erkenntnis ausgibt, sich nachher als Tiu-
schung erweist, und durch die daraus folgende Notwen-
digkeit der Kritik der Urteile auf ihre Wahrheit hin ist
also der Logik von vornherein eine, freilich von der
Tradition nie in ihrem tieferen Sinne durchschaute

1y Zum Unterschied der Wahrheitslogik von einer bloflen
Analytik der Spielregeln vgl. Logik, § 33, S. 86ff.
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Doppelseitigkeit ihrer Problematik vorge-
zeichnet: einerseits die Frage nach den Formbildungen
und ihren Gesetzlichkeiten, andererseits die nach den
subjektiven Bedingungen der Erreichung der Evidenz.
Hier kommt das Urteilen als subjektive Titigkeit in
Frage und die subjektiven Vorginge, in denen sich die
Gebilde in threm Auftreten bald als evidente, bald als
nicht evidente ausweisen. Der Blick ist damit gelenkt
auf das Urteilen als eine Leistung des Bewufltseins, in
der die Gebilde mit all threm Anspruch, Ausdruck von
Erkenntnissen zu sein, entspringen — ein Problem-
bereich, den die traditionelle Logik keineswegs, wie es
notig gewesen wire, in das Zentrum ihrer Betrachtun-
gen gestellt hat, sondern den sie der Psychologie iiber-
lassen zu konnen glaubte. Dadurch scheint es von der
Tradition her vorgezeichnet, dafl eine auf das Urteilen
und Logisches Uberhaupt bezogene Ursprungsfrage kei-
nen anderen Sinn haben kann als den einer subjektiven
Riickfrage im Stile genetischer Psychologie. Wenn wir
es nun ablehnen, unsere genetische Problemstellung als
psychologische kennzeichnen zu lassen, ja sie ausdriick-
lich einer psychologischen Ursprungsfrage im ublichen
Sinne entgegensetzen, so bedarf das also einer besonde-
ren Rechtfertigung, die zugleich die Eigenheit der hier
durchzufiihrenden Ursprungsanalysen hervortreten las-
sen wird.

Vorgreifend ist hierzu einstweilen nur folgendes zu
sagen. Eine genetische Urteilspsychologie des tiblichen
Sinnes ist von unserem Vorhaben einer phinomenolo-
gischen Ursprungsklirung des Urteils und dann von
einer phinomenologischen Genealogie der Logik iiber-
haupt dadurch von vornherein geschieden, dafl die Pro-
bleme der Evidenz, die doch den naturgemifien Aus-
gangspunkt jeder subjektiven Riickfrage in bezug auf
logische Gebilde abgeben, von der Tradition niemals
ernstlich iiberhaupt als Probleme verstanden und aufge-
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griffen wurden. Von vornherein glaubte man zu wissen,
was Evidenz ist, an einem Ideal absoluter, apodiktisch
gewisser Erkenntnis glaubte man jede Etkenntnis messen
zu konnen, und kam nicht auf den Gedanken, dafl die-
ses Ideal der Erkenntnis und damit auch die Erkennt-
nisse des Logikers selbst, die doch diese Apodiktizitit
fiir sich in Anspruch nehmen, ihrerseits erst einer Recht-
fertigung und Ursprungsbegriindung bediirfen kdnnten.
So galten die psychologischen Bemiihungen nie der
Evidenz selbst, weder der des geradehin Urteilenden,
noch der auf die Formgesetzlichkeiten des Urteilens be-
zliglichen (apodiktischen) Evidenz des Logikers; sie stell-
ten Evidenz nicht als Problem in Frage, sondern bezogen
sich nur auf die Herbeifithrung der Evidenz, die
Vermeidung des Irrtums durch Klarheit und Deutlich-
keit des Denkens usw., womit vielfach die Logik zu einer
psychologistisch bestimmten Technologie des richtigen
Denkens gestempelt wurde. Es wird zu zeigen sein, wie
es kein blofler Zufall ist, dafl jede subjektive Riickfrage
in solche Bahnen geleitet wurde, wie vielmehr aus tieflie-
genden Griinden im Horizont der psychologischen Pro-
blematik prinzipiell die eigentlichen und echten Pro-
bleme der Evidenz gar nicht auftreten konnten.

Dazu werden wir zunichst versuchen, uns von der
Art dieser Probleme ein Bild zu machen (§§ §, 6), um
erst dann im Riickblick uns iiber die Eigenart der bei
threr Losung zu befolgenden Methode und ihre Trag-
weite Rechenschaft abzulegen (§§ 7—10) und dariiber,
was sie von einer psychologischen genetischen Methode
prinzipiell unterscheidet, sowie iiber die Griinde, warum
sich eine solche jener Probleme nicht bemichtigen

konnte (§ 11).
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§ 4. Die Stufen des Evidenzproblems. Gegen-
stindliche Evidenz als Vorbedingung mog-
lichen evidenten Urreilens.

Das urteilende Tun kommt bei unserer subjektiven
Riickfrage in Betracht als ein solches, das im Dienste des
Strebens nach Erkenntnis steht. Erkenntnis wovon? Ganz
allgemein gesprochen, Erkenntnis dessen was ist, des Seien-
den. Soll sich auf Seiendes das Streben nach Erkenntnis
richten, das Streben von ihm auszusagen, urteilend, was
es ist und wie es ist, so mufl Seiendes schon vorge-
geben sein. Und da Urteilen eines ,,Zugrundeliegenden*
bedarf, woriiber es urteilt, eines Gegenstandes-
woriiber, so mufl Seiendes so vorgegeben sein, daff es
Gegenstand eines Urteilens werden kann. Wo immer
Urteilstitigkeit, wo immer Denktitigkeit jeder Art, aus-
driicklich oder nicht, ins Spiel tritt, miissen schon
Gegenstinde vorstellig sein, leer vorstellig oder anschau-
lich selbstgegeben; alles Denken setzt vorgegebene
Gegenstinde voraus. Soll es aber als urteilende Titig-
keit wirklich zu seinem Ziele, zur Erkenntnis
fihren, das heiflt, sollen die Urteile evidente
Urteile sein, so geniigt es nicht, dafl irgendwie
irgendwelche Gegenstinde vorgegeben sind, und daf}
sich das Urteilen auf sie richtet, dabei blofl den Regeln
und Prinzipien geniigend, die in Hinsicht auf seine
Form durch die Logik vorgezeichnet sind. Vielmehr
stellt das Gelingen der Erkenntnisleistung auch seine
Anforderungen an die Weise der Vorgegebenheit der
Gegenstinde selbst in inhaltlicher Bezichung. Sie
miissen ihrerseits so vorgegeben sein, daff ihre Gegeben-
heit von sich aus Erkenntnis und das heiflt evidentes
Urteilen moglich macht. Sie miissen selbst evident, als
sie selbst gegeben sein.

Die Rede von Evidenz, evidenter Gegebenheit, be-
sagt hier also nichts anderes als Sel bstgegebenheir,
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die Art und Weise wie ein Gegenstand in seiner Gege-
benheit bewufitseinsmiflig als ,,selbst da“, ,leibhaft da“
gekennzeichnet sein kann — im Gegensatz zu seiner
bloflen Vergegenwirtigung, der leeren, blofl indizieren-
den Vorstellung von ihm. Z.B. ein Gegenstand der
dufleren Wahrnehmung ist evident gegeben, als ,er
selbst“, eben in der wirklichen Wahrnehmung im
Gegensatz zur bloflen Vergegenwirtigung von ihm, der
ermnernden, phantasncrenden usw. Als evident be-
zeichnen wir somit jederlei Bewuftsein, das hin-
sichtlich seines Gegenstandes als ihn selbst
gebendes charakterisiert ist, ohne Frage danach,
ob diese Sclbstgebuno adiquat ist oder nicht. Da-
mit weichen wir von dem tiblichen Gebrauche des
Wortes Evidenz ab, das in der Regel in Fillen
verwendet wird, die richtig beschrieben solche ad-
dquater Gegebenheit, andererseits apodiktischer Einsicht
sind. Auch solche Gegebenheitsweise ist gekennzeichnet
als Selbstgebung, nimlich von Idealititen, allgemeinen
Wahrheiten. Aber jede Art von Gegenstinden
hat ihre Art der Selbstgebung = Evidenz; und
nicht fiir jede, z.B. nicht fiir raum-dingliche Gegen-
stinde duflerer Wahrnehmung ist eine apodiktische Evi-
denz mdoglich. Gleichwohl haben auch sie ihre Art ur-
spriinglicher Selbstgebung und damit ihre Art der Evidenz.

In solcher ,evidenten Gegebenheit eines Gegen-
standes braucht unter Umstinden nichts von pridika-
tiver Formung beschlossen zu sein. Ein Gegenstand als
mogliches Urteilssubstrat kann evident gegeben sein,
ohne dafl er beurteilter in einem pradikativen Urteil
sein mufl. Aber ein evidentes pridikatives Urteil iiber
ihn ist nicht méglich, ohne dafl er selbst evident gege-
ben ist. Das hat zunichst fiir Urteile auf Grund der Er-
fahrung nichts Befremdliches, ja hier scheint mit dem
Hinweis auf die Fundierung der pridikativen Evidenz in
einer vorpridikativen nur eine Selbstverstindlichkeit
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ausgesprochen zu sein. Der Riickgang auf die gegen-
stindliche, vorpridikative Evidenz bekommt aber sein
Schwergewicht und seine volle Bedeutung erst mit der
Feststellung, dafl dieses Fundierungsverhiltnis
nicht nur die Urteile auf Grund der Erfah-
rung betrifft, sondern jedes mogliche evi-
dente pridikative Urteil iiberhaupt, und damit
auch die Urteile des Logikers selbst mit ihren
apodiktischen Evidenzen, die doch den Anspruch
machen, ,an sich® zu gelten und ohne Riicksicht auf
thre mogliche Anwendung auf einen bestimmten Bereich
von Substraten. Es wird zu zeigen sein, daf} auch sie
keine freischwebenden ,,Wahrheiten an sich® zum Inhalt
haben, sondern daf sie in ithrem Anwendungsbereich be-
zogen sind auf eine ,,Welt“ von Substraten, und daf} sie
damit selber letztlich zuriickverweisen auf die Bedingun-
gen moglicher gegenstindlicher Evidenz, in der diese
Substrate gegeben sind (vgl. § 9). Sie ist die urspriingliche
Evidenz, das heifit diejenige, die vorliegen muf}, wenn
evidentes pridikatives Urteilen moglich sein soll. Was
die fertig vorliegenden Aussagesitze zu Erkenntnis-
erwerben macht und ihren Anspruch auf Erkenntnis be-
griindet, ist also nicht ihnen selbst anzusehen. Es be-
darf dazu des Riickgangs auf die Weise der Vorgegeben-
heit der Gegenstinde des Urteilens, ihre Selbstgegeben-
heit oder Nichtselbstgegebenheit, als die Bedingung der
Moglichkeit fiir gelingende Erkenntnisleistung, die je-
dem in seiner logisch-formalen Beschaffenheit noch so
untadeligen Urteilen und Urteilszusammenhang (z. B.
etnem Schluf}) gestellt ist.

So ergeben sich fiir die Problematik der Evidenz
zwei Stufen von Fragen: die eine betrifft die Evi-
denz der vorgegebenen Gegenstinde selbst,
bezw. ihre Bedingungen in der Vorgegebenheit, die an-
dere das auf dem Grunde der Evidenz der Gegenstinde
sich vollziehende evidente pridikative Urteilen.
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Die formale Logik fragt nicht nach diesen Unterschie-
den in der Weise der Vorgegebenheit der Gegenstinde.
Sie fragt nur nach den Bedingungen evidenten Urteilens,
aber nicht nach den Bedingungen evidenter Gegeben-
heit der Gegenstinde des Urteilens. Sie betritt nicht die
erste der beiden Stufen moglicher Fragerichtungen,
ebensowenig wie sie bisher von der Psychologie mit
ithren subjektiven Riickfragen betreten wurde. Fiir die
phinomenologische Aufklirung der Genesis des Urtei-
lens ist aber diese Riickfrage nétig; sie macht es erst
sichtbar, was hinzukommen muf iiber die Erfiillung der
formal-logischen Bedingungen moglicher Evidenz hin-
aus, damit das Urteilen als eine Titigkeit, die ithrem
Wesen nach auf Erkenntnis, auf Evidenz gerichtet ist,
wirklich dieses sein Ziel erreichen kann. Fiir sie hat die
Frage nach der evidenten Gegebenheit de: Gegenstinde
des Urteilens, der Denkinhalte, als der Voraussetzung
jeglicher Urteilsevidenz, sowohl der des geradehin
Urteilenden als auch der auf die Formgesetzlichkeiten
dieses Urteilens beziiglichen Evidenzen des Logikers selbst,
den Vorrang. Gegenstindliche Evidenz ist die urspriing-
lichere, weil die Urteilsevidenz erst ermdglichende, und
die Ursprungsklirung des pridikativen Urteils muf}
verfolgen, wie sich auf gegenstindliche Evidenz das evi-
dente pridikative Urteilen aufbaut; und das zunichst
fiir die primitivsten Leistungen pridikativen Urteilens.

§ 5. Der Riickgang von der Urteilsevidenz
auf gegenstindliche Evidenz.

a) Blofles Urteilen als intentionale Modifikation evi-
denten Urteilens.

Aber die Gegeniiberstellung von gegenstindlicher
Evidenz, Evidenz der. Gegebenheit der Urteilssubstrate,
und Urteilsevidenz selbst geniigt in dieser Allgemeinheit
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noch nicht, um zu verstehen, wo solche urspriingliche
Evidenz zu suchen ist, welcher Art sie ist, und was der
Sinn dieser Urspriinglichkeit eigentlich ist. Es bedarf
dazu eines Riickganges in mehreren Stufen, um
wirklich zu letzturspriinglichen gegenstindlichen Evi-
denzen zu gelangen, die dann den notwendigen Aus-
gangspunkt fiir jede Ursprungsklirung des Urteils bilden
miissen.

Zunichst sind uns ja vorgegeben die Aussagen, die
Gebilde als pritendierte Erkenntnisse. Solange wir bei
der Betrachtung der Urteile hinsichtlich ihrer bloflen
Form bleiben, sind sie uns in gleicher Urspriinglichkeit
vorgegeben, ob es sich dabei um wirkliche Erkenntnis
oder um blof pritendierte, blofle Urteile handelt, und
wohl in viel groflerem Mafle um blofle Urteile. Auch in
den mythischen ersten Anfingen des Erkennens gcht ja
das mannigfaltigste Urteilen aus Tradition jeder Form
mit dem wirklich erkennenden Urteilen Hand in Hand,
dieses an Fille weit Uberragend. Aber sobald wir dieses
mannigfach vorgegebene Urteilen verschiedenster Form
nach dem Unterschiede von Evidenz, wirklicher Er-
kenntnis, und Nichtevidenz, bloff pritendierter Erkennt-
nis, blolem Urteil befragen, geniigt es nicht mehr, die
vorgegebenen Urteile blof§ auf ihre Form anzusehen, sie
dazu blofl lesend nachzuverstehen, eigentlich urteilend
nachzuurteilen; sondern wir miissen sie dazu hinsichtlich
der Erkenntnisakte nachvollziehen, in denen sie als ur-
springliche Erkenntnisergebnisse geworden sind und
jederzeit in Wiederholung neu werden kénnen — wer-
den als dieselben, die schon geworden sind und doch im
ywieder urspriinglich werden. Suchen wir so die phino-
menologische Genesis der Urteile in der Urspriinglich-
keit threr Erzeugung auf, so zeigt es sich, dafl blofles
Urteilen eine intentionale Modifikation von
erkennendem Urteilen ist. Ein urspriinglich evident
erzeugtes Urtell, eine Erkenntnis, die einmal in Einsich-
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tigkeit urspriinglich erworben wurde, kann ja jederzeit
uneinsichtig, wenn auch in Deutlichkeit reproduziert
werden.') Denken wir etwa an das erstmalige verstind-
nisvolle Nachvollziehen eines mathematischen Lehrsatzes
und sein nachheriges ,,mechanisches Reproduzieren.
So gilt es allgemein, daf} an sich betrachtet in jedem
Bewufltseins-ich Erkenntnisse, zunichst Erkenntnisse
niederster Stufe, dann hoherer vorangegangen sein miis-
sen, damit in ihrer Folge blofle Urteile moglich werden.
Das sagt nicht, daf} blofe Urteile in jedem Falle Er-
innerungsniederschlige derselben Urteile als Erkenntnis-
urteile seien — auch widersinnige Einfille, die, im Mo-
ment geglaubt, als Urteile auftreten, sind intentionale
Umwandlungen vorgingiger Erkenntnisse, in welcher
intentionalen Mittelbarkeit immer. So sind die unmittel-
baren Urteile, gedacht als in der Unmittelbarkeit der
erkennend genannten Erzeugungsweise stehend, die ur-
spriinglichsten in der Welt des Urteilens, und zwar zu-
nichst eines jeden einzelnen Urteilssubjektes.

Man sieht hier bereits, in welchem Sinne es sich
um Fragen der Genesis handeln wird. Es ist nicht die
erste (historische und im Individuum selbst in ent-
sprechendem Sinne historische) Genesis, und nicht eine
Genesis der Erkenntnis in jedem Sinne, sondern die-
jenige Erzeugung, durch die, wie Urteil, so Erkenntnis
in ihrer Ursprungsgestalt, der der Selbstgegebenheit, ent-
springt — eine Erzeugung, die beliebig wiederholt immer
wieder Dasselbe, dieselbe Erkenntnis ergibt. Erkenntnis
ist eben wie Urteil, Geurteiltes als solches, kein reelles
Moment des erkennenden Tuns, das in der Wieder-
holung Desselben nur ein immer wieder gleiches wire,
sondern ein in der Art ,Immanentes, dafl es in der
Wiederholung selbstgegeben ist als Identisches der Wie-
derholungen. Mit einem Worte, es ist nicht reell oder

1) Zur Evidenz der Deutlichkeit vgl. Logik § 16, a, S. 49 ff.
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individuell Immanentes, sondern irreal Immanentes,

Uberzeitliches.

b) Mittelbare und unmittelbare Evidenzen und die Not-
wendigkeit des Riickgangs auf die schlicht unmittelbaren
Erkenntnisse.

Haben wir so innerhalb der uns vorgegebenen Man-
mgfaltlgkelt der Urteile die evidenten, in urspriinglicher
Evidenz im Wieder nachvollziehbaren von den nicht
evidenten und nicht zur Evidenz zu bringenden ge-
schieden, so geniigt es noch nicht, aus der Zahl der evi-
denten Urteile ein beliebiges Exempel zu wihlen, um an
ihm das Entspringen pridikativer Evidenz aus gegen-
stindlicher, vorpridikativer Evidenz zu studieren. Viel-
mehr stehen ja auch die evidenten Urteile unter dem
Gegensatze der Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit. Die
mittelbaren, z.B. die Konklusion eines Schlusses, sind
Ergebnisse von Begriindungen, die auf unmittelbare Er-
kenntnis zuriickleiten. Sie sind nur wirklich als Erkennt-
nis aktuell, wenn der ganze Begriindungszusammenhang
als synthetisch einheitlicher Einheit einer aktuellen Er-
kenntnis ist. Nur in ihr entspringt fiir das mittelbar
Begriindete selbst ein Charakter ihm aktuell zukommen-
der, aber eben mittelbar zukommender Erkenntnis, so
dafl die mittelbaren Erkenntnisse nicht fiir sich mit
ihrem Erkenntnischarakter erzeugbar sind. Ein Folge-
satz kann nur zur Evidenz (und das besagt hier: zur Evi-
denz der Wahrheit, nicht zur bloflen Evidenz der Deut-
lichkeit) gebracht werden, wenn auch die Primissen zur
Evidenz zu bringen sind urd gebracht werden. So ist es
also nicht beliebig, welcher Art die evidenten Urteile
sind, die wir heranziehen miissen, wenn wir die Fun-
dierung der Urteilsevidenz in gegenstindlicher Evidenz
verfolgen wollen. Von mittelbaren Urteilsevidenzen,
mittelbaren Erkenntnissen fithrt kein direkter Weg zu
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den sie fundierenden gegenstindlichen Evidenzen, da sie
ja selbst ihrerseits noch in anderen, den unmittelbaren
Erkenntnissen fundiert sind. Bevor wir die Formen mit-
telbarer Erkenntnisse und Erkenntnisbegriindungen stu-
dieren konnen, miissen wir also zunichst die der un-
mittelbaren, der schlichtesten Erkenntnisse, bezw.
Erkenntnisaktivititen studieren. Sie sind in der Erkennt-
nisgenesis, in der Formbildung der Erkenntniserzeugung
die urspriinglichsten. Das heiflt, es sind Leistungen,
die schon vollzogen sein miissen, wenn die mittelbaren
mdglich werden sollen. Und sie sind offenbar in den
threr Form nach einfachen Urteilen zu suchen, in den-
jenigen also, die nicht schon durch ihre Form, z.B.
Form des Folgesatzes, sich als von anderen Urteilen ab-
hingig erweisen hinsichtlich threr moglichen Begriin-
dung und Evidentmachung.

c) Die unmittelbaren, ,letzten Urteile bezogen auf
Individuen als letzte Gegenstinde-woriiber (letzte Sub-
strate).

Aber auch das geniigt noch nicht, dafl wir auf die
threr Form nach schlichten und unmittelbaren Urteile
zuriickgehen. Nicht jedes beliebige Urteil solcher ein-
fachen Form kann in gleicher Weise dazu dienen, um an
thm die Fundierung der Urteilsevidenz in gegenstind-
licher Evidenz zu verfolgen und zu verstehen, was
cigentlich unter dem Titel gegenstindlicher Evidenz
zum Problem steht. Es betrifft die Weise der Vorgege-
benheit der Urteilssubstrate. Aber Urteilssubstrat,
Gegenstand-woriiber kann alles und jedes, jedes Et-
was iberhaupt werden; der formale Charakter der
logischen Analytik beruht ja gerade darin, daf} sie nach
der materialen Beschaffenheit des Etwas nicht fragt, dafl
fiir sie die Substrate nur hinsichtlich der kategorialen
Form, die sie im Urteil annehmen (Subjektform, Pridi-
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katform usw.), in Betracht kommen, im iibrigen aber
ganz unbestimmt gelassen bleiben, symbolisch angedeu-
tet als das §, das p, was nichts anderes besagt als be-
liebig auszufiillende Leerstellen. Z. B. die Form des kate-
gorischen Urteils und des niheren des adjektivisch be-
stimmenden sagt nichts dariiber, ob Urteilssubjekt und
Urteilspridikat nicht selbst schon kategoriale Formen in
threm Kerne enthalten; das Subjekt S, als Form verstan-
den, besondert sich formal ebensogut durch cinen noch
unbestimmten Gegenstand S wie durch ,,S, welches a
st ,,5, welches & ist*“ oder ,,S, welches in Relation zu
Q steht usw. So lassen es auch die einfachen Urteils-
formen wie ,,§ ist p bei der Unbestimmtheit, in der
die Formalisierung die Termini belifit, in der Vereinze-
lung durch wirkliche Urteile offen, ob sie in der Tat
unmittelbar auf Formung von letzten Substraten zu-
riickgehende Formen sind, oder ob sie nicht an Stelle
der Termini schon Gegenstinde-woriber enthalten, die
ihrerseits selbst schon kategoriale Gebilde sind, und das
heifft solche, die auf ein fritheres Urteil verweisen, in
dem 1hnen diese Formbildungen zuwuchsen. Der Begriff
des Gegenstandes als Etwas iberhaupt, als mogliches
Urteilssubstrat iiberhaupt gentiigt also in der formalen
Leerheit, in der er von der formalen Logik gebraucht
wird, nicht, um uns schon an ithm das studieren zu las-
sen, was wir gegenstindliche Evidenz 1m Gegensatz zur
Urteilsevidenz nennen. Denn solche kategorialen For-
mungen, attributive etwa, wie sie bereits im Urteils-
gegenstand enthalten sein konnen, verweisen ja zuriick
(und wie, das wird spiter zu verfolgen sein) auf frithere
Urteile, in denen urspriinglich pridikativ diesem Gegen-
stand dieses Attribut zugesprochen wurde, verweisen
also auf eine Evidenz, die ihrerseits selbst schon Urteils-
evidenz ist. Wollen wir also in den Bereich gelangen,
in dem so etwas wie gegenstindliche Evidenz im Gegen-
satz und als Voraussetzung von Urteilsevidenz moglich
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ist, so miissen wir innerhalb der moglichen Urteilsgegen-
stinde, Urteilssubstrate selbst noch unterscheiden zwi-
chen solchen, die selber schon Niederschlige friitheren
Urteilens mit kategorialen Formen an sich tragen, und
solchen, die wirklich urspriingliche Substrate, erstmalig
in das Urteil als Substrate eintretende Gegenstinde sind,
letzte Substrate. Nur sie kdnnen es sein, an
denen sich zeigen liflt, was urspriingliche gegenstind-
liche Evidenz im Gegensatz zur Urteilsevidenz ist.

Was kann in bezug auf letzte Substrate evidente
Gegebenheit besagen? Die formale Logik kann tber
ein letztes Substrat nichts weiter aussagen, als dafl es
kategorial noch ginzlich ungeformtes Etwas ist, ein
Substrat, das noch nicht in ein Urteil eingetreten ist und
in ihm eine Formung angenommen hat, das so, wie es
evident, als es selbst gegeben ist, erstmalig Urteils-
substrat wird. Darin liegt aber zugleich, dafl ein solches
Substrat nur ein individueller Gegenstand sein kann.
Denn jede, auch die primitivste Allgemeinheit und
Mehrheit weist schon zuriick auf ein Zusammennehmen
mehrerer Individuen und damit auf eine mehr oder we-
niger primitive logische Aktivitit, in der die Zusammen-
genommenen bereits eine kategoriale Formung, eine
Allgemeinheitsformung  erhalten. Urspriingliche
Substrate sind also Individuen, individuelle
Gegenstinde; und jedes erdenkliche Urteil hat letzt-
lich Beziehung auf individuelle Gegenstinde, wenn
auch vielfiltig vermittelt. Sind Allgemeingegenstindlich-
keiten seine Substrate, so weisen diese ja letztlich selbst
wieder zurilick auf Allgemeinheitserfassung, die sich eben
auf eine Mehrheit von vorgegebenen Individuen er-
streckt. Das gilt schliefllich auch fiir die ganz unbe-
stimmten, formal-analytischen Allgemeinheiten; denn
die auf sie beziiglichen Wahrheiten sind eben Wahr-
heiten fiir einen beliebig offenen Umfang individueller
Gegenstinde, haben auf ithn Anwendung.
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§ 6. Erfahrung als Evidenz individueller

Gegenstinde. Theorie der vorpridikativen

Erfahrung als erstes Stiick der genetischen
Urteilstheorie.

Die Frage nach dem Charakter der gegenstind-
lichen Evidenz ist also Frage nach der evidenten Gege-
benheit von Individuen. Und Evidenz von indivi-
duellen Gegenstinden macht im weitesten
Sinne den Begriff der Erfahrung aus.!) Erfahrung
im ersten und prignantesten Sinne ist somit als direkte
Bezichung auf Individuelles definiert. Daher sind die an
sich ersten Urteile als Urteile mit individuellen Sub-
straten, Urteile iiber Individuelles, die Erfahrungs-
urteile. Die evidente Gegebenheit von individuellen
Gegenstinden der Erfahrung geht ihnen voran, d. i. ihre
vorpradikative Gegebenheit. Die Evidenz der Erfahrung
wire sonach die von uns gesuchte letzturspriingliche
Evidenz und damit der Ausgangspunkt der Ursprungs-
klirung des pridikativen Urteils. Theorie der vor-
pridikativen Erfahrung, eben derjenigen, die die
urspriinglichsten Substrate in gegenstindlicher Evidenz
vorgibt, ist das an sich erste Stiick der phino-
menologischen Urteilstheorie. Bei dem vorpri-
dikativen Erfahrungsbewufitsein hat die Untersuchung
einzusetzen und von ihm aus aufsteigend das Entsprin-
gen der hoherstufigen Evidenzen zu verfolgen.

Dabei ist der Begriff der Erfahrung so weit zu fas-
sen, dafl darunter nicht nur die Selbstgebung individuel-
len Daseins schlechthin verstanden ist, also die Selbst-
gebung in Seinsgewiflheit, sondern auch die Modalisie-
rung dieser Gewif}heit, die sich in Vermutlichkeit,
Wahrscheinlichkeit usw. wandeln kann; ja nicht nur
dies, sondern auch die Erfahrung im Modus des Als ob,

1) Vgl. Logik, S. 181ff.



