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        Entbehrlichkeit der Religionen

    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Imagine there's no countries
 
It isn't hard to do
 
Nothing to kill or die for
 
And no religion, too
 

 
(John Lennon)
 

 

 

 
Nur die Gtter gehn zugrunde,
 
wenn wir endlich gottlos sind
 

 
(Konstantin Wecker)
 

 


    
        Dramatis Personae oder Die Gewesenen

    

 


 
Johann Marx (*1846 – +1906)
 
Friedrich Nietzsche (*1844 – +1900)
 
Arthur Schopenhauer (*1788 – +1860)
 
Thomas Paine (*1737 - +1809)
 
Ludwig Feuerbach (*1804 - +1872)

    
        Vorspiel vor noch nicht laufenden Kameras

    

 


 
In dem tragischen, autobiographischen Roman Eine Geschichte von Liebe und Finsternis von Amos Oz erinnert sich der Autor an seinen Vater, der, vor der Entscheidung stehend, seinen Sohn auf eine religis-strenge oder eine sozialistische Arbeiterschule zu schicken, meinte, das Ende der Religion sei nah, der Fortschritt drnge sie schnell beiseite, und selbst wenn es ihnen dort gelingen wrde, fr eine Weile einen kleinen Klerikalen aus mir zu machen, so wrde ich doch bald ins Leben hinausgehen und all diesen archaischen Staub abschtteln, auch die religise Gesetzestreue wrde bestimmt keine bleibenden Spuren bei mir hinterlassen, ebenso wie in wenigen Jahren die religisen Juden berhaupt, mit all ihren Synagogen, aus der Welt verschwinden wrden, so dass alsbald nur noch eine verschwommene folkloristische Erinnerung an sie bliebe. Das haben sich viele fr smtliche Religionen erhofft, gewnscht. Doch sie wurden enttuscht. Das so genannte Religise ist nicht nur nicht verschwunden, es ist lebendiger denn je, es haust in verzckten Sinn suchenden Kpfen und in denen von zerplatzenden Selbstmordattenttern. Es ist keine folkloristische Erinnerung, sondern paranoide, zuweilen immer noch blutige Realitt.
 
Ja. Ich wei. Und das soll jetzt diese Diskussion zum x-ten Male wiederkuen?
 
Die soll endlich einmal Klarheit schaffen!
 
Lcherlich! Es ist doch wohl schon alles gesagt worden zu diesem Thema.
 
Das glaub ich nicht. Es gibt doch viel Neues.
 
Ja, das Altes aufwrmt. Im Grunde kann es nie etwas Neues zu diesem Thema geben, weil gerade bei ihm die Wahrheit nur durch private und ffentliche Verfhrung und Wahnsinn bestimmt ist. Und damit ist diese Wahrheit keine Wahrheit, sondern von vorneherein Unwahrheit.
 
Wer kommt denn auer uns sonst noch, weit du das?
 
Ludwig kommt. Es wird also so eine richtige Mnnertruppe, eine alte Mnnertruppe.
 
Nicht nur: Eine Frau moderiert. Ist ja so Mode heute, dass eine Frau moderiert.
 
Kommt Immanuel?
 
Nein, hat schon abgesagt.
 
Warum?
 
Nun, er meinte, er knne zu dem Thema nichts mehr beitragen. ber zweihundert Jahre seien nun seine kritischen Schriften alt. Und was habe sich gendert? – Nichts. Geschichte sei nur ein groer Austausch der Abhngigkeiten und Gtter, Mndigkeit eine Illusion, im Grund liefe – das tat mir gut – alles nur auf Macht und deren Erhalt zurck. Und das Volk habe immer noch nicht gelernt, selbst zu denken, liee sich immer noch verfhren; er klang ziemlich verbittert, hatte ich den Eindruck. Er fhlt sich auch missverstanden, glaub ich, kann ich auch verstehen; zuerst entwickelt er ein groes System, in dem er mgliche Erkenntnis auf den Erfahrungsraum beschrnkt, die Moral auf den Menschen zurckwirft, seine Verantwortlichkeit herausfordert, und immer noch spekuliert man ber seine Gottesglubigkeit – nur um sich nicht ernsthaft mit dem Kern seiner Arbeit zu befassen.
 
Er ist selbst schuld, warum hat er sich nicht klarer ausgedrckt, sich nicht klarer abgegrenzt. Na, vielleicht gibt es einen berraschungsgast. Das ist doch jetzt auch so blich. Einen Philosophen aus dem Karton. Surprise: hier ist der, der es wei.
 
Ja, vielleicht der ....
 
… der dich so schn biographiert hat?
 
– oder sein Gesprchspartner oder der Hbsche, mit den langen Haaren. Die haben Erfahrung. Im Fernsehen. Und mit schlauen Feuilletons.
 
Du scherzt. Das sind doch nur philosophische Talk-Touristen. Das Thema ist zu ernst. Schau dir an, was heute im Namen der Religion wieder alles mglich ist. Und wie sie verteidigt wird: Sie sei es ja nicht, sondern das, was die Menschen daraus machen.
 
So etwas Lcherliches.
 
Da kommen die anderen.

    
        „Darf ich vorstellen“

    

 


 
Guten Abend meine sehr verehrten Damen und Herren an den Bildschirmen zu unserer Themensendung Rckkehr der Religionen – wer hat sich diesen banalen Titel denn einfallen lassen? Da gab es doch vor nicht langer Zeit einen Kongress mit gleichem Titel. Rckkehr, Wiederkehr, Renaissance. Waren sie jemals weg? Sollte es nicht besser: Der wiederkehrende Unsinn der Religionen heien. Postskularitt? Der Unsinn war auch nie weg. Wir sollten uns ber die Entbehrlichkeit der Religionen unterhalten!
 
Guten Abend, meine Herren. Herren, nur Mnner, als seien nur die prdestiniert, dem Thema die notwendige Tiefe zu geben. Na, die Wahl des Chefredakteurs eben.
 
Wir sind hier zusammengekommen, um, ja, um ber was zu diskutieren?
 
Schlechter Start.
 
ber Religion? ber Religionen? ber Gott? Ich htte mich nicht darauf einlassen sollen. ber die neue Religiositt? Auch die „Macht der Religionen“, wie ein Wochenmagazin krzlich titelte, wird Gegenstand unseres Gesprchs sein. Um uns diesen Themen zu nhern, haben wir kompetente Gesprchspartner eingeladen, die sich in ihrer Vergangenheit kritisch mit den Religionen auseinandergesetzt haben. Warum, werden Sie sich vielleicht fragen, besteht diese Runde nur aus Religionskritikern – frag ich mich auch. Wo bleibt die Ausgewogenheit? Einseitigkeit werden uns die Gazetten vorwerfen. In jede Diskussion um Religionen gehren doch auch Vertreter dieser Religionen, nur sie knnen die Hintergrnde und Tiefen ihrer Religion aus erster Hand erhellen und erlutern, werden Sie sagen. Diese werden mit Recht behaupten, dass alle vorgebrachten Argumente von Laien vorgebracht wurden, zwar von Kennern der Religionsgeschichte, aber nicht des Glaubens. Nun, meine Damen und Herren, gerade das war das Ziel unserer Redaktion, nicht, dass angeblich Laien sich mit Religion beschftigen, sondern Personen, die mit einem objektiven Auge die Religionen betrachten ...
 
Und nicht nur die, die sich in den Glauben flchten, wenn man sich den Unwahrheiten nhert.
 
… und diese Runde nicht zu einer Werbeshow fr ihre religisen Anliegen umfunktionieren. Ich darf Ihnen zunchst meine Gesprchspartner fr den heutigen Abend vorstellen, die das Thema mit mir diskutieren – mal sehen, ob wir diskutieren, sind ja doch alle einer Meinung - werden. Zu meiner Rechten ein Mann - ich kann mich nicht genug darber aufregen, dass die Redaktion nur Mnner ausgewhlt hat -, auf dessen Schriften sich alle demokratischen Staaten berufen und beziehen knnen. Die Inhalte eines seiner Hauptwerke: The Rights of Man finden sich in Grundzgen in fast allen demokratischen Verfassungen seit der Franzsischen Revolution wieder. Mit seinem Sptwerk: The Age of Reason zog er sich, obwohl er wirklich nicht als Atheist bezeichnet werden kann, gnzlich den Zorn der Machthaber und Kleriker auf sich. Wie wrden Sie eine der Kernaussagen dieses Buches umreien?
 
Nun, meine Meinung wird ganz gut in einem Satz des ersten Kapitels zu Age of Reason dargelegt: „All national institutions of churches, whether Jewish, Christian, or Turkish, appear to me no other than human inventions set up to terrify and enslave mankind, and monopolize power and profit“.
 


 
[Untertitel]
 
„Alle nationalen kirchlichen Einrichtungen, ob jdisch, christlich oder trkisch (islamisch), erscheinen mir als nichts anderes als menschliche Erfindungen, um die Menschen zu beherrschen und zu versklaven und Macht und Reichtum der Herrschenden zu vermehren.“
 


 
Das Werk meines Gesprchpartners zu meiner Linken wird meistens mit Schlagwrtern und aus dem Zusammenhang gerissenen Aussagen und Bemerkungen paraphrasiert: „Umwerthung aller Werthe“, „Nihilismus“, „Alles ist falsch“, „Welt als Wille zur Macht“, „bermensch als berwinder Gottes und des Nichts“; die wohl bekannteste Phrase, wenn ihr Name fllt, ist aber „Gott ist tot“. Wird diese Aussage nicht durch die jngsten Entwicklungen, das Erstarken der Religiositt – ich werde dazu spter noch Beispiele anfhren – und die Wiederbelebung des Gottesglaubens widerlegt?
 
Nein, nicht im Mindesten. Sie erinnern sich: einer der Aphorismen, in dem dieser Passus steht, ist berschrieben mit der „tolle Mensch“, es ist also ein vom Wahn Ergriffener, der diese Aussage trifft – und sie ist Ausdruck seines Glaubens. Fr mich bedeutet „Gott ist tot“: Gott ist nicht, nicht, er ist nicht mehr. Das er sterben knnte, ermordet durch das morallose Volk ist nur Ansicht des „tollen Menschen“, der glaubt, es war einmal ein Gott. Er ist aber auch der „tolle Mensch“, der Gott als den Initiator seiner Moral sieht, die ja nur seine Erfindung ist. Und die vermeintlichen Mrder Gottes fhren ihre eigene Moral ad absurdum. Es ist die Moral der Religionen, die er ad absurdum fhrt, als Beispiel habe ich das Christentum angefhrt, aber es betrifft jede Religion. Denn Religionen entwickeln immer eine Moral - um ihre Anhnger zu knechten, die Sklavenmoral aufrecht zu erhalten -, die durch ihren Gott geheiligt ist, und Moral ist, das ist der Gegenstand meiner Thesen in der Genealogie der Moral, Erfindung bestimmter Menschen in bestimmten Zeiten, deren Wahrheit, die es nicht gibt, die nicht ist, Gott ist, der tot ist, nicht ist, nicht war.
 
Er ist immer noch ziemlich verwirrt.
 
Ja, wir werden das in der weiteren Diskussion noch vertiefen.
 
Interessant. Sie hat nichts verstanden.
 
Neben Ihnen sitzt ein Mann, der, hnlich einem heutigen Zeitgenossen, Karlheinz Deschner – dessen kritischer Detailreichtum allerdings unbertroffen ist -, das Christentum bis zu seinen Wurzeln kritisiert, dabei mit einer bis heute unbertroffenen Bissigkeit – wenngleich auch uerst polemisch und einseitig, aber dennoch bertragbar auf alle Monotheismen. Die Entwicklung des Christentums unterliegt Ihrer spttischen Kritik und erschttert das gesamte religise Fundament und entlarvt es als baren Unsinn.
 
Leider ohne nennenswerten Erfolg, wer kennt heute noch den Namen Most – und heute: wer kennt denn Deschner?
 
Den Tenor Ihrer Kritik umschreibt die Eingangspassage zu dem Buch Die Gottespest: „Wie Alles eine Geschichte hat, so ist auch diese Seuche nicht ohne Historie, nur schade, dass es mit der Entwickelung vom Unsinn zum Verstand, wie sie im Allgemeinen aus dem Historismus oft gefolgert wird, bei dieser Art Geschichte ganz gewaltig hapert. Der alte Zeus und sein Doppelgnger, der Jupiter – das waren noch ganz anstndige, fidele, wir mchten sagen, gewissermassen aufgeklrte Kerle, verglichen mit den jngsten Drillingssprossen am Stammbaume der Gtterei, welche sich, bei Licht besehen, an Brutalitt und Grausamkeit getrost mit Fitzliputzli messen knnten.“ Glauben Sie, dass die Menschen heute aufgeklrter sind, dass die Religionskritik der vergangenen Jahrhunderte Frchte trgt?
 
Nein! Jedenfalls nicht viele. Religionskritik ist die eine Seite, Kritik am Gottesglauben die andere, die nicht so stringent verfolgt wird. Viele kritisieren zu Recht das Religionsgebude, in das sie geboren wurden, die Kirchenhierarchie, lehnen es vielleicht sogar ab, binden sich dann aber an ein anderes Hirngespinst. Religionskritik, Herrschaftskritik sind unverbrchlich mit Aufklrung und Mndigkeit verbunden, und Mndigkeit im Sinne Immanuels, als selbstverschuldete, kann nur durch eine Aufklrung befrdert werden, die das Subjekt selbst will, selbst leistet, dazu gehrt auch Auseinandersetzung. Auseinandersetzung mit dem Glauben, mit der Religion, ...
 
Nicht von ungefhr ist Religionskritik und Aufklrung in der westlichen Welt aus den eigenen Reihen des Christentums erwachsen.
 
… da reicht eine einfache Ablehnung, Religions- und Glaubensverdrossenheit nicht aus, das fhrt nur zu anderen Abhngigkeiten.
 
Grundstzlich hat sich am wahnwitzigen Glauben an das groe Etwas nichts gendert. Ich hoffe, wir werden die Ursachen hierfr heute etwas erhellen.
 
Sie wurden schon oft erhellt – aber der Wahn ist strker.
 
Ein Wahn, genhrt von Angst und Erziehung.
 
Ihnen gegenber begre ich einen Mann, der, sagen wir einmal, dem Kern des Christentums nicht grundstzlich abgeneigt gegenberstand, dem Brahmanismus und stlichen Weisheiten sogar freundlich.
 
Das sieht, wenn ich Ihnen ins Wort fallen darf, auf den ersten Blick vielleicht sogar so aus, besonders wenn man meine Schriften nur aus spteren Biographien kennt. Die Religion spielte in meiner Philosophie keine so entscheidende Rolle wie bei Johann oder Friedrich, oder – ich habe leider nichts von ihm gelesen – bei Karlheinz; auffallend ist nur, dass zentrale Gedanken des Christentums oder des Buddhismus, aber nur Bruchstcke, wenn es um meine Konstruktion des einzigen Antriebes moralischen Handelns geht, um das Mitleid, Berhrungspunkte mit meiner Philosophie aufweisen. Diese sind aber nicht konstitutiv, denn das gesamte Gebude ist, nicht nur vom historischen Gesichtspunkt aus betrachtet, uerst fragwrdig und schdlich.
 
uerst fragwrdig und schdlich – er windet sich immer noch ums Konkrete.
 
Mich ermdet die ganze Sache jetzt schon.
 
Zuletzt begre ich in unserer Runde einen Mann, der nicht nur die Grundfesten der Religionen im Allgemeinen erschtterte und mit seiner Ansicht, dass „das Geheimnis der Theologie die Anthropologie ist“, neueste religionskritische Arbeiten wie die von Dawkins oder Dennet vorwegnahm, sondern sich auch eingehend mit den „Frmmlingen“ und ihren ganz persnlichen, aus dem Wissen um die Vergnglichkeit ihres Lebens resultierenden ngsten und Befrchtungen auseinandersetzte.
 
Eher mit den Hirngespinsten, die sich aus den einzigen unhintergehbaren Fakten Tod und Sterblichkeit ergeben. Aber, dass muss ich hinzufgen, es geht mir nicht um die Verhhnung der Frmmlinge wie das oft kolportiert wird, sondern um Przisierung der Aufgabe der Philosophie: sie muss sich endlich aus dem Bann der Theologie befreien und gleichzeitig zu deren schrfster Kritikerin werden, das hat sie immer noch nicht gnzlich geschafft. Immer noch berwiegen die positiven Reputationen, es sind die Erkenntnisse der Naturwissenschaften, die die Theologie ins Wanken bringen, wirksamer aber, tiefer und grndlicher wre die philosophische Entthronung. Sie muss den Irrglauben an Unsterblichkeit und einen allmchtigen Lenker und an all die anderen aberglubischen Spinnereien desavouieren und Moral, deren Ursprung und Triebfeder noch zu oft in der Religion als alleinige ethische Instanz und Autoritt angesiedelt wird, als im Menschen verankerte und bildbare erkunden, begreifen und postulieren.
 
Na, das war mal ein Pldoyer. Das sollten sich so manche Fernsehphilosophen mal hinter die Ohren schreiben, die immer noch ihre Theo-Philosophie verbreiten - als gbe es keine Aufklrung.

    
        Das Was? – Der Anfang, geistiges Tohuwabohu

    

 


 
Kurz vor Weihnachten, meine Damen und Herren, erscheinen immer Zeitschriften mit diesen abgedroschenen Phrasen, sie verbreiten sich wie die rhrseligen Weihnachtssoaps und –filme, die uns die heile, heilige Familienwelt vorspielen. Die einen wissen pltzlich, dass Gott aus dem alten gypten kam, die anderen wissen endlich, warum Religion uns etwas ntzt.
 
Alles Schmarren, darf ich das sagen? - Alles Schmarren. Lenkt nur vom Thema ab!
 
Ein Marxzitat kme hier gut, auch abgedroschen? Ich denke wir mssen versuchen, wissenschaftlich an die Sache heranzugehen.
 
Oh, mein - nein, infiziert. Das kann ich hier jetzt nicht bringen - Lieber; wissenschaftlich? Wie soll das gehen. Willst Du die Physik und Astrophysik, die Evolutionstheorie und Gen- und Hirnforschung bemhen? Wir knnen soviel Wissenschaft anfhren wie wir wollen, einem Glubigen knnen wir so nichts beweisen. Wer denkt, dass ein paar alte Fuabdrcke in der Gegend, in der es einmal Dinosaurier gab, den Beweis lieferten, dass der Mensch zur gleichen Zeit wie die Saurier gelebt htten, oder der denkt, dass ihn nach seinem Opfertod im Paradies viele Jungfrauen empfingen, oder inkarniert nach dem Tod eine zweite Chance erhielte, der lsst sich nicht durch Wissenschaft beeindrucken.
 
Der lsst sich durch nichts beeindrucken, und besonders nicht durch wissenschaftliche Abhandlungen. Erinnere Dich an Zweigs Worte gegen die Monotonisierung: „Was immer man auch schriebe, es bliebe ein Blatt Papier, gegen einen Orkan geworfen“. Viele Bcher sind geschrieben worden, die die Unterschiede, aber auch die gemeinsamen Wurzeln des Menschen und des Tieres darlegen: der aufrechte Gang, die lange Unmndigkeit und Abhngigkeit, das Grohirn, die evolutionre Verwandtschaft nicht nur zu den Primaten, die marginale Verschiedenheit der Genstruktur; dabei ist es einfach seine Dummheit, sich etwas zu vorzustellen, daran zu glauben und selbst dafr zu sterben. Die Naturwissenschaften finden Erklrungen, nicht Sinn, den finden Menschen in Mythos und Religion, aber Sinnhaftigkeit bedeutet nicht Vernnftigkeit, Wahrheit, sondern Konzentration und Festhalten an eigenen Sinnentwrfen: der Tanz ums Feuer, die Anbetung von Totems, der Schpfungsmythos eines Indianerstamms oder der der Bibel oder der Tolkiens haben letztlich die gleiche Qualitt und Sinnhaftigkeit, aber keine Wahrheit.
 
Ich sehe das hnlich. Individuelles Sein, grndet es sich auf Einbildungen, Erfindungen, Hirngespinste, wird als geisteskrankes eingestuft, als psychotisch behandelt, dass aber die ganze Menschheitsgeschichte von ihren Anfngen her aus Einbildungen und angstgeborenen Erfindungen sich entwickelte, strt niemanden, vielmehr werden diese verteidigt, diejenigen, die anderen Erfindungen anhngen, verfolgt, zu Tode gehetzt, geqult, selbst bis in unser aufgeklrtes Jahrhundert hinein.
 
Na ja. Aufgeklrtes Jahrhundert. Noch nicht mal Jahrhundert der Aufklrung.
 
Ganze Philosophien, Literaturen, Wirtschaftssysteme sind aus religisem Glauben erwachsen, sie bestimmen alltgliches und politisches Leben.
 
Am Anfang war der Irrtum.
 
Der Wahn, alles Dasein sei gottgeschaffen, spukt noch immer durch die Hirne der Menschen, die irrige Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode geistert durch die Gefhle. Vielleicht war der Irrtum aber auch immer schon als solcher erkannt, der Glaube an ihn nur berlebenstrieb, Unterdrckungsmittel, geistiges Therapeutikum, von den Mchtigen jedes Zeitalters erfundenes, bernommenes und weiter gepflegtes Massenbetrugsmittel. Vielleicht war Religion immer schon nur Mittel, ihre legendenumrankten Gestalten, wundersamen Gespenster einer heilvollen Verheiung nur schiere Ideenbrut. Und die Ideen von Gott, von Unsterblichkeit der Seele sind nur Ideen einer Idee. Sie leben fort, nicht die von ihnen Infizierten. Der Mensch braucht die Idee eines Gottes nur, um in seiner wahnhaften Vorstellung einer Gottgleichheit sich ber andere zu erheben, sich anderen gegenber berlegen fhlen zu knnen, die Unterdrckung anderer vor sich selbst zu rechtfertigen.
 
Eine menschliche Religion wre nur eine gottlose!
 
All die lcherlichen Kirchgnger, mit ihrem ritualisierten Frmmigkeitsgehabe, die im wirklichen Leben ihren kleingeistigen, selbstschtigen Geschften nachgehen, ihre ungeliebten Kinder prgeln, ihr Leben vom Kindergarten bis zur Auswahl des Sarges zum Konkurrenzschlachtfeld verkommen lieen, glauben sie an ihre Sonntagsillusion oder befriedigen sie nur ihr Versammlungsbedrfnis, ihren exhibitionistischen oder auch voyeuristischen Trieb? Und all die bekutteten Lgner, Inhaber der ethischen Wahrheit, Glaubensverkufer - seit der Erfindung des Priestertums werden sie nicht mde, das Volk zu verdummen und zu betrgen, es wertlosen Zielen zu opfern.
 
Die gesamte Kirchengeschichte - und ich trenne nicht zwischen Religion und Kirche, denn nur Religion ist der kleine, private Wahn, Kirche der verwaltete -, seit den Menschenopfern der Azteken bis zum fortdauernden Diktum der Gebrpflicht fr Frauen durch Papst Paul II, ist Blutgeschichte, Opfergeschichte, abgelehnt wird das Selbstbestimmungsrecht des individuellen Menschen, gerichtet fr ersponnenen Despotismus, dabei sind die groen Religionen, die christliche, moslemische, jdische, unbertroffene Meister ihres Faches. An den Hnden vieler auch heute noch verehrter Kirchenmnner klebt das Blut des uneinsichtigen Volkes. Bischof von Sardes, Melito, Goldmund Chrysostomos, der heilig gesprochene Bischof von Konstantinopel, Ambrosius, Bischof von Mailand, selbst Thomas von Aquin legten bereits frh den Grundstein fr die nachfolgenden Pogrome gegen Juden. Der Unsinn vom Glubigen und Unglubigen bestimmt jede Religion; Heuchler sind die, die den wahren Kern der Religion in den so genannten heiligen Schriften suchen, abseits der offiziellen Kirche, schon der wahre Kern, der Liebe, Mitleid, nicht Hass beinhalten soll, ist nur schmckendes Beiwerk. Religion war immer nur Machtpolitik. Sie reit die Kluft zwischen die Vlker, streut den unberwindbaren Hass.
 
Nein, nein, du machst es dir zu einfach! Wie in deinen Bchern auch. Die Ursachen liegen weiter zurck. Du darfst die tiefe, jahrtausende alte Sehnsucht nach dem Religisen nicht einfach mit Dummheit gleichsetzen. Das greift zu kurz, wird auch der Ernsthaftigkeit des Themas nicht gerecht. Die blutigen Spuren, die die Religionen seit es das religise Gefhl, den religisen Gedanken gibt, hinterlassen haben, gerade die Millionen von Opfern von religisem gegenseitigem Hass haben eine ernsthafte Beschftigung verdient – irgendwie hat er ja recht, aber das kann man nicht sagen.
 
Modern knnte man also sagen, und darauf spielst du an: Es gibt ein religises Gen? Entwickelt in Millionen von Jahren. Und vielleicht auch in unseren Verwandten, den Primaten, ein Stck weit vielleicht vorhanden.
 
Warum nicht! Schauen wir uns die Verfhrten doch an. Das kann nicht nur anerzogen sein, das kann nicht nur verfhrte, fehlgeleitete berzeugung sein.
 
Doch.
 
Knapp, aber wie immer falsch!
 
Schaut doch in unsere Erziehungsbunker. Immer noch trufeln wir den Schlern das Religise ein, immer noch sind die Konfessionen getrennt, auch im Klassenzimmer. Schaut in die Koranschulen, in die Kader der Kreationisten, in denen sich Anhnger und Verfhrte in Taumel beten – das braucht kein Gen.
 
Und selbst, wenn es eines gbe, was beweist das schon. Doch nur, dass sich im Laufe der Jahrtausende eine Anlage im Menschen gebildet hat, die sich durch Erziehung und Wiederholung, Tradition, Gewalt und Angst, durch den gesamten Werdungsprozess des Menschen bis zum Homo Sapiens hindurch erst entstanden ist – ein rein menschliches Gefhl oder Bedrfnis, dessen Existenz nicht auf Wahrheit deutet, egal wie alt es ist. Es ist ein Gefhl, dass rationalisiert wurde, im wahrsten Sinne des Wortes, es wurde zum Vernunftausdruck geadelt.
 
Bei solchen Ehrungen sollte man immer an Humes Erkenntnis und Diktum denken: „Reason is, and ought only to be the slave of the passions“.
 


 
[Untertitel]
 
„Die Vernunft ist und sollte auch nur Sklavin der Affekte sein“.
 


 
Seltsam, dass andere Gefhle wie zum Beispiel der Altruismus, der ja auch sehr alt ist und schon in Primaten nachgewiesen werden kann, nie solche Ehre erlangten. Da streiten sich die Philosophen heute immer noch, ob es berhaupt in der ethischen Diskussion etwas zu suchen hat.
 
Mit ihm lsst sich ja auch kein Krieg anzetteln.
 
Korrekt! Das religise Gefhl ist bestens dazu geeignet, um zu unterdrcken und unterdrckt zu werden, um seinen Machtgelsten eine verlogen rationale Basis zu geben und anderen den Stempel der Unwahren, der Ketzer, Unglubigen, Hretikern aufzudrcken, ohne auch nur einen Gedanken daran zu verschwenden, dass die eigene Wahrheit so erlogen wie die der anderen ist.
 
Ich glaube auerdem, dass in diesem Zusammenhang die Frage, ob es einen Gott gibt, berhaupt niemanden mehr interessiert. Nicht, dass ich sagen will, dass der Skularisierungsprozess vollendet ist, nein soviel Intelligenz trau ich meinen Mitmenschen nicht zu, aber ich denke, dass es nur noch um das Ausleben eben jenes religisen Gefhls geht, dass alle Schranken niederreit, dass den Anhnger ungestraft zum Mrder, Verleugner, Attentter werden lassen kann, ohne dass eine Einsicht in mgliches falsches Tun notwendig ist.
 
Nun, meine Herren, wir sind nun schon mitten in der Diskussion, obwohl Ihre einleitenden Statements doch sehr plakativ waren – antireligise Stammtischparolen. Was Sie gesagt haben, widerspricht aber doch eindeutig den aktuellen Umfragen und Tatsachen. Versuchen wir doch, die Thematik etwas zu versachlichen, indem ich Ihnen einmal ein paar Zahlen und Fakten nenne: 45 Prozent der US-Amerikaner glauben, dass Gott den Menschen innerhalb von zehntausend Jahren geschaffen hat, immerhin 37 Prozent glauben, dass Gttliches alles Sein in Gang gesetzt hat; in den deutschsprachigen Lndern glaubt ein Fnftel der Bevlkerung an die Darstellung der Entstehung der Welt, wie sie in der Bibel geschildert wird, ein anderes Fnftel glaubt, die Evolution werde von Gott gesteuert. Viele sehen auch in dem neuen Interesse an der Religion ein Zeichen fr ihre Wiederkehr: das Spektakel um den Tod Papst Johannes Paul II, die euphorische, natrlich auch mediale Begleitung der Wahl des Kardinal Ratzinger zum Papst Benedikt XVI, die Inszenierung des Weltjugendtages als religises Groereignis, George W. Bushs Selbsternennung zum Wiedergeborenen, Horst Khlers Bitte, Gott mge doch unser Land schtzen.
 
Da treffen wieder die alten Kumpanen: Gottesfrchtigkeit und Patriotismus zusammen.
 
Das sind Zahlen und Entwicklungen, die sich auf die westlichen, so genannten skularisierten Industrielnder beziehen …
 
Vielleicht ist es aber auch nur so, dass die Religionen als Marktprodukt gesehen werden, als weitere Mglichkeit der Teilnahme an einem Konsumevent – das bedeutet dann nicht Rckkehr der Religion, sondern nur Ausweitung des Konsumangebotes neben anderen Angeboten, neben Pop- und anderen Events, die die Sucht nach Groereignissen befriedigen.
 
Sinnsuchende im Schnppchenmarkt.
 
Dass Religionen Sinn stiften ist auch Unsinn, ein lange gepflegtes Gercht.
 
… – wie mag es in den Entwicklungs- und Schwellenlndern aussehen, wie in den moslemisch geprgten Lndern.
 
Dort grassieren Fundamentalismus und Missionierung: …
 
Oder beides gemeinsam.
 
… Selbstmordattentter auf der einen, politisch aktive Evangelikale auf der anderen Seite, das Erstarken der Pfingstler in Sdamerika, die Christianisierung Koreas, der auch blutige Kampf des Islam und des Christentums um die Vorherrschaft in Afrika, verfeindete hinduistische und islamische Gruppen in Pakistan – man knnte die Liste endlos fortfhren.
 
Skularisierung? Ist sie in den Kpfen nicht gescheitert? Ist sie je dort angekommen? Aber hat die Skularisierung der Gesellschaften berhaupt stattgefunden? Oder leben wir schon in einem postskularen Zeitalter wie Habermas meint?
 
Der ja auch noch an die soziale und moralische Kraft der religisen Gemeinschaften glaubt.
 
Im Grundgesetz der Bundesrepublik steht, dass das deutsche Volk es sich, ich zitiere, „im Bewutsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen“ gegeben hat; Bush vergleicht seinen Kampf gegen den Terrorismus, gegen die islamistische Ader des Islam, ihn selbst, als Kreuzzug; das Festhalten an der Todesstrafe wird in einer der grten Demokratien der Welt durch den Rekurs aufs alte Testament begrndet, auf den Rachegedanken des „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ als gttliches Gerechtigkeitsideal; hnlich leitet ein groer Teil der arabischen Lnder seine Rechtsgewalt von Jahrhunderte lang tradierten religis motivierten Rachesprchen ab; in Hongkong erhielt das Feng Shui-Hochhaus ein Loch, um einem Drachen den Durchflug zum Meer zu ermglichen. Skularisierung? Regiert nicht der Mythos immer noch unsere Gedanken?
 
Nein, Dummheit!
 
Richtig, wir mssen darlegen, dass auch die so genannten groen Religionen, monotheistische wie pantheistische, eine Sonderstellung nur genieen aufgrund der Anzahl ihrer Anhnger, auch sie sind Hirngespinste, Mythen, sinnstiftende Verblendungsinstitutionen und –instrumente – zugegeben: mit einer langen Tradition. Aber wie wir wissen entstehen ja auch immer neue Mythen, bei denen die menschliche Handschrift noch so offensichtlich zu erkennen ist. Mormonismus, die Moon-Sekte oder die geistttende Scientology-Sekte sind die prominentesten Beispiele; der Kult von John Frum, wie ihn David Attenborough darlegt, ist weniger bekannt, aber spiegelt eindrcklich die Entstehung einer Religion oder religisen Vorstellung mit nahezu allen Eigenschaften bis hin zum Erlsungsmythos wider. Er unterscheidet sich von den groen Religionen nur in wenigen speziellen Einzelheiten, in der Zeit seines Bestehens natrlich und vor allem in der die groen Religionen oder Kulte auszeichnenden Systematik. Die Zeit, die die Monotheismen hatten, Jahrhunderte, ja Jahrtausende, ihre Anhnger mit ihren Doktrinen zu infizieren, sie ber die Erziehung – oder Eroberung – an nchste Generationen und Vlker weiterzugeben, zu berliefern, versucht eine Religion wie Scientology abzukrzen durch Gehirnwsche.
 
Das ist modern, das passt in die schnelle Zeit: Man konstruiert ein System aus den Derivaten traditioneller Religionen, nennt es Religion und ist noch durch Verfassungen, Grundgesetze und dumme Politiker geschtzt, versieht es mit den Insignien der alten Religionen und versammelt eine Heerschar williger, profitschtiger „Priester“, prominenter Angehriger und Sinn suchender Dummkpfe, die mittels Autitoring – eigentlich eine billige Gehirnwsche - zu glubigen Anhngern und Missionaren werden und den konstruierten Unsinn weiter verbreiten. Man knnte fragen: Was bringt das? Nun, Macht und Profit wenigen, Sinn dem Heer Verfhrter, den Glauben, etwas Hherem anzugehren.
 
Es ist die Erziehung! Ich mchte zunchst nochmals unseren - plakativen - Gedankengang von vorhin aufgreifen – auf das Problem Gott komme ich spter zurck: Johann hat es so knapp und brillant gesagt: „Unter allen Geisteskrankheiten, welche ‚der Mensch in seinem dunklen Drange’ sich systematisch in den Schdel impfte, ist die Gottespest die allerscheusslichste“. Leider sind deine Prophezeiungen nicht in Erfllung gegangen, das von „raffinirten Schwindlern erfundenes Gespenst“ wurde von anderen Gtzen ersetzt, nein ergnzt. Aber zurck: Die Einimpfung beginnt frh, so frh, dass ein Ausweg, eigenes autonomes Denken fast unmglich ist. Wie ein Krebsgeschwr haftet die Pest in einem, verbreitet sich und wird in der Regel bsartig. Es sind die Begriffe, von denen ich schon 1851 in meinem Buch Parerga und Paralipomena geschrieben habe, die irrigen Begriffe, die ohne Anschauung gebildet werden. Durch sie „entstehn mangelhafte, und aus diesen falsche Begriffe und endlich eine auf individuelle Art verschrobene Weltansicht, wie fast Jeder sie lange Zeit, die Meisten auf immer, im Kopfe herumtrgt“.
 
Die Kinder haben keine Chance.
 
Ich kann das nur untersttzen. Da ist man heute froh, wenn in den Schulen deutschsprachiger Islamunterricht angeboten wird, feiert die Errungenschaft der Islamkunde – niemand will die Frage stellen, ob Religion berhaupt noch Gegenstand des Unterrichts sein sollte. Im Rahmen von Geschichte oder Ethik mag sie ihren Platz haben, aber es geht ja nicht um Wissensvermittlung, um wissenschaftliche Beschftigung auch mit der Religion, sondern weiter um Indoktrination, um die Festigung des mythischen Denkens, um Verwissenschaftlichung des Aberglaubens, indem die Wissenschaft eskamotiert wird. Wenn Letizia Moratti, die ehemalige italienische Ministerin fr Bildung, Hochschulen und Forschung, Brgermeisterin von Mailand – deren klerikal verseuchte Hirnwindungen auch vor Kunstzensur keinen Halt machen - offen sagt, dass Kinder und Jugendliche den Mythos und die Erzhlung brauchen, sagt sie nur einen Teil der Wahrheit, der Staat braucht sie, um die Kinder und Jugendlichen zu entmndigen, ihnen eigenes Denken zu entfremden und hrig zu werden dem Geforderten. Und sie erdreisten sich immer mehr. In einer vor einiger Zeit gefhrten Diskussion um das Familienbild, ob die Frau durch staatlich gefrderte Hilfen die Mglichkeit erhalten sollte, auch ihrem Beruf nachzugehen, posaunt der katholische Bischof Walter Mixa, dass dadurch die Frau zur Gebhrmaschine degradiert wrde – hat er vergessen - sicherlich nicht -, dass die Frau allein schon durch das Verbot von Verhtungsmitteln in der Familie aufs Gebren reduziert ist, die anderen sind Huren. Und selbst in ihrer Verteidigung des Vorhabens versumt es Maria Bhmer von der CDU nicht, zu betonen, dass bei solchen Fragen die Meinung der Kirche – wahrscheinlich als Moralinhaberin – uerst wertvoll sei. Sie frchtet doch nur den Verlust ihrer verklemmten Scheinglubigen, die die Moral nur dann kennen, wenn es um die Besttigung eigener Vorurteile geht.

    
        Der Gott. Die Beweise: Der Un-Sinn? - Wie schön Heideggerisch

    

 


 
Bevor wir hier zu tagespolitisch werden; kommen wir doch zurck zum Thema Gott.
 
Wollen wir hier entscheiden, ob es ihn gibt oder nicht?
 
Allein die Frage ist schon lcherlich.
 
Wir mssen hier viele Ebenen unterscheiden, durch die die Frage nach Gott bestimmt wird: Peter und Jrgen haben sicherlich Recht, wenn sie fr die westliche Welt betonen, dass auf die Philosophie bezogen in der westlichen Welt allein die Diskussion um diese Frage peinlich ist, Philosophie muss sich nicht mehr mit Gott beschftigen - die Grnde sind alt und hinlnglich bekannt.
 
Vielleicht errtern Sie das, unserem Publikum ist das in dieser kategorischen Form vielleicht nicht so bewusst.
 
Das dumme Volk: Glaube schlgt seit Zeiten Wissen und Erkenntnis und Vernunft, noch in zweitausend Jahren wird man an Gott glauben und dafr morden – Dummheit, Verblendung und Unmndigkeit sind das letzte, was ausstirbt.
 
Nun, ich will dies in aller Krze versuchen: Im Grunde sind es drei Grnde – wohlgemerkt: Vernunftgrnde -, die beweisen sollen, dass Gott existieren muss. Ein groer Teil neuerer Beweisgrnde sind mehr oder weniger mit diesen Dreien verwandt. Diese drei wurden schon frh, ausfhrlich dann von Immanuel hinreichend widerlegt. Es sind dies, und Immanuel geht davon aus, dass es nur diese drei sein knnen, der ontologische, der kosmologische und der physikotheologische Gottesbeweis.
 
Der ontologische Beweis versucht aufzuzeigen, dass allein der Begriff Gottes auf dessen Existenz schlieen lsst, denn existierte Gott nicht, knne man ihm nicht Attribute wie allmchtig und hchstes Wesen beifgen. Also einem hchsten Wesen seine Existenz abzusprechen, so argumentiert Anselm von Canterbury in seiner Schrift Proslogion aus dem Jahre 1078, wre ein Widerspruch. Obwohl das Argument von Zeitgenossen wie dem Benediktiner Gaunilo und spter auch von Thomas von Aquin angezweifelt wurde, greifen Descartes, Leibniz, Spinoza und Christian Wolff die notwendige Verbindung von Existenz und Vollkommenheit wieder auf. Nach Gassendi widerlegt Immanuel nur den Beweis, nicht – das muss betont werden - das Dasein Gottes, indem er zeigt, dass es zwischen dem Dasein, der Existenz, eines Dinges und dessen Eigenschaften keine notwendige Verbindung gibt, denn seine Eigenschaften wie Vollkommenheit, Allmchtigkeit, Allgegenwrtigkeit sagen nichts ber sein mgliches Dasein aus.
 
Im eng mit den Namen Descartes und Leibniz verbundenen kosmologischen Beweis, der zusammen mit dem dritten Beweisversuch auch heute noch virulent die Alltagsvorstellungen von einem berirdischen Wesen beeinflusst, wird angenommen, dass keine Wirkung vollkommener sein kann als deren Ursache. Jedes Existierende, zufllig Existierende muss eine Ursache haben; so ergibt sich eine kosmologische Kausalkette, an deren Anfang die notwendige erste Ursache steht: Gott. Immanuel betont, dass die Bestimmung von wahrnehmbaren Vorgngen in der Sinnenwelt, der erfahrbaren, gleichsam naturwissenschaftlich beobachtbaren Kausalketten, im Bereich des Nichtwahrnehmbaren unzulssig ist. Die Vernunft kann sich nur auf die wahrnehmbare Welt beziehen. Nur in ihr gelten die Gesetze der Kausalitt.
 
Danke. Wir haben nun die ersten beiden Beweise gehrt und mssen das erst einmal auf uns wirken lassen. Wir machen eine kleine Werbepause und sind gleich mit dem dritten Beweis wieder zurck. brigens: sollten Sie sich fr die Literatur, die hier angesprochen, oder aus der zitiert wird, interessieren, wir blenden unten die Internetadresse ein, auf der Sie sich die Liste herunterladen knnen.
 


 
*
 
So, knnen Sie nach dem Werbeblock die ersten beiden noch einmal knapp wiederholen, die hat, glaube ich … vollendet veredelt …, keiner richtig verstanden - ich auch nicht. Und den dritten dann etwas allgemeinverstndlicher. Ansonsten luft es ganz gut.
 
Denke ich - womit. Einschaltquoten, dass wir so brav miteinander diskutieren? … 97% der Frauen sind schon berzeugt … Mal sehen, wie es luft, wenn mal einer von uns in die Tiefe geht. Mal sehen, wer sich’s als erster traut.
 
Krzlich habe ich einen interessanten Gottesbeweis … nur die schne Erinnerung … entdeckt, in Michael Jrgs amsantem Buch Warum wir hemmungslos verblden, ganz knapp, ein paar Stze nur, so stringent wie all die anderen auch: Am Erfolg des Mario Barth, der nach Jrgs mageblich … sichtbar und fhlbar … an der Verbldung der Deutschen beteiligt ist, liee sich beweisen, dass es Gott geben msse, „den des Neuen Testaments, den gtigen. Den, der sich … jetzt fr kurze Zeit … um alle Menschenkinder sorgt“, denn „Gott ernhrt auch ihn, also muss es Gott geben. Beweis erbracht“.
 
Bitte, Johann!
 
Ich habe das Gefhl, wir werden hier nur viel schon Altbekanntes auftischen.
 
Hab ich dir schon am Telefon … vllig neu entwickelt … gesagt. Es interessiert auch keinen mehr, ob es Beweise gibt oder nicht, jeder denkt: ich glaube und damit … Regel Nummer eins … Basta. Oder ich glaube nicht.
 
Richtig. Aber man kmpft bis aufs Blut fr seine berzeugung. Da hat sich … trumst du auch davon, ein … mach deinen Traum jetzt wahr … nichts gendert.
 
Selbst denken – das hat sich schon lange erledigt. Man wird gedacht.
 
Gemacht … ausgezeichnete Angebote, weil sie Freude bereiten …, von Moden und Religionen und Politik und Psychologie.
 
Und jeder denkt, er wre sein Ich … Menschen lassen sich gerne begeistern … selbst, wenn sie stillstehen …
 
Das ist vielleicht ein altdeutscher Pessimistenkreis …gute Unterhaltung …
 
Noch fnf Sekunden: drei, zwei, eins.
 


 
*
 
Nochmals herzlich willkommen, sehr verehrte Damen und Herren. Unsere Diskussion zum Thema: Rckkehr der Religionen ist noch im Stadium – man knnte sagen – des Brainstormings.
 
Eher ein laues Lftchen.
 
Aber mit der Hinwendung zur Errterung der drei so genannten Gottesbeweise bewegen wir uns auf die wissenschaftliche Ebene - was immer das sein mag in diesem Zusammenhang. Ich darf nun um eine kurze Zusammenfassung der ersten beiden Beweise bitten, um dann den dritten darzulegen.
 
Ganz kurz zusammengefasst frs Fernsehvolk bedeutet der ontologische Gottesbeweis, dass, weil Gott als hchstes Wesen alle Eigenschaften beinhaltet, er allein aufgrund des Begriffes, den wir uns von ihm bilden, existieren muss – ganz einfach. Der kosmologische Gottesbeweis glaubt, da eine Wirkung ohne Ursache unvorstellbar ist, an eine kosmologische Kausalkette von der wahrnehmbaren Welt bis zur letzten Ursache, die er als Gott bestimmt.
 
Im physikotheologischen oder teleologischen Gottesbeweis - der ist richtig schn – nimmt man aufgrund der offensichtlichen Geordnetheit, der Schnheit und der Zweckmigkeit allen Seins an, dass dies nur mglich sei, weil ein hheres Wesen, eben Gott, diese Welt so eingerichtet habe. Wir wissen ja alle, was Voltaire und Russel zu dieser gttlichen Zweckgerichtetheit gesagt haben – sie wei es nicht. Nun, das mit der Zweckmigkeit haben schon die beiden scherzhaft in Zweifel gezogen, indem Voltaire die Krmmung der Nase als zweckmigen Brillenhalter interpretierte, Russel anekdotisch erwhnt, das die weien Schwanzunterseiten der Hasen sicherlich zweckmig fr die Jger sei; boshaft knnte man auch hinzufgen, dass die geordnete Jahrtausende alte Unterdrckung der Mehrzahl der Bevlkerung, erst als Sklaven, dann als Lohnabhngige, den Zweck erfllt, die Reichen noch reicher und die Armen noch rmer zu machen. Aber ernsthaft: Diese Annahme wirft Fragen auf: Ist die Welt wirklich so geordnet gestaltet? Dem widerspricht schon die Evolutionstheorie, nach der die Entwicklungsgeschichte auf Versuch und Irrtum und Selektion und Anpassung beruht. Oder: Bentigt eine geordnete, zweckmige Welt wirklich einen Schpfer, ist Zweckmigkeit nicht eine innere Voraussetzung jeder Entwicklung?
 
Kein Wunder, dass die verblendeten – ich glaub eher geistig zurckgebliebenen – Anhnger des Intelligent Design, deren Thesen sich ja an den teleologischen Gottesbeweis anlehnen, die Evolutionstheorie so vehement ablehnen. Denn sie zerstrt die Illusion von gradliniger Zweckmigkeit und gttlichem Ordnungssinn. Gerade die wahnwitzige Verkrzung der Entwicklungsgeschichte ist notwendig, um halbwegs die Legende von der strungsfreien Ordnung im Universum aufrecht zu erhalten.
 
Diese drei Grnde, die Sie uns so deutlich aha dargelegt haben, sind Vernunftgrnde.
 
Ja, und die Vernunft hat sie widerlegt.
 
Das erkennt die Kirchenmacht in der Regel heute auch an, deshalb betonen ihre Vertreter auch gerne, dass der Glaube an Gott nur an den Glauben gebunden ist, und deshalb sanktionieren sie die Unantastbarkeit und Widerspruchslosigkeit dieses Glaubens auf eine unnachahmlich autoritr-fundamentalistische Weise.
 
Auer unser Papst Benedikt, der wieder versucht, Glaube und Vernunft aneinander zu ketten, indem er diese als Erfllungsgehilfin des Glaubens interpretiert.
 
Da spielt ihm sogar die Grammatik in seine patriarchalischen Hnde.
 
Grundstzlich also, so denke ich, herrscht das Phnomen vor, dass die Vernunft aus der Diskussion um Gott, Glauben, Religion expediert wird – ihre Argumente sind stumpfe Waffen gegen die bornierte Machtposition religisen Glaubens. Aber das, was die religisen Despoten mit Glauben bezeichnen, ein wie auch immer begrndetes religises Gefhl der Existenz etwas bersinnlichen, ist in ihren Augen absolutes Wissen um dieses bersinnliche, ein Wissen, das Millionen von Menschen infiziert hat und immer weiter infiziert.
 
Deshalb habe ich es ja Pest genannt. Und es ist genauso tdlich wie die Pest.
 
Sie verwechseln schlicht und einfach – wie Herbert Schndelbach sagt – Gewissheit und Wissen. Auch ein Schizophrener ist gewiss, die eingebildete andere Person zu sein, so gewiss wie ein Hypochonder, der glaubt, unheilbar erkrankt zu sein, so gewiss wie die frhen Adventisten, die glaubten, dass das Ende nah ist, so gewiss wie die, die sich der direkten Einflussnahme von Gttern und Gott auf ihre Geschicke gewiss sind, so gewiss wie die Mrtyrer, die ihren Lohn im Jenseits erwarten. Mit Wissen hat das alles nichts zu tun. Es ist nur paranoide Gewissheit, die verteidigt wird.
 
Aber erst von einiger Zeit, genauer 2007, hat wieder jemand versucht, gerade die Vernnftigkeit des Glaubens an Gott zu beweisen.
 
Jetzt kommt Spaemanns Erguss.
 
Robert Spaemann bemht sich auf nicht mehr als zwanzig Seiten, Vernunft und Glauben zu verschweien, wobei auf seinen eigenen Ansatz gerade einmal ganze zwei Seiten entfallen.
 
Tja, Gott beweisen scheint einfach zu sein, wenn man ihn nur klipp und klar voraussetzt und von vorneherein die Ansichten Nichtglubiger als abstrus, abwegig und falsch vorstellt.
 
Der grte Teil seines Aufsatzes befasst sich mit dem ontologischen und dem kosmologischen Beweis, deren Beweiskraft er nicht anzweifelt, sondern besttigt. Bevor er aber zur Darstellung dieser Beweise und seines eigenen kommt, stellt er zwei Dinge fest: Zum einen betont er, dass es eigentlich keines Beweises bedarf …
 
Warum versucht er ihn dann?
 
Wegen der vielen Unglubigen, Andersglubigen, Nichtglubigen.
 
… weil „angesichts der berwltigenden Allgemeinheit und Dauer des Gerchts von Gott und angesichts der Gotteserfahrung vieler Menschen derjenige die Begrndungspflicht [trgt], der dieses Gercht als irrefhrend und diese Erfahrung als Einbildung abtut“.
 
Ein Quantittsbeweis also: Millionen Menschen, erfasst von Hysterie, knnen nicht irren.
 
Danke Johann. Zum anderen beschwrt er Dostojewskis Satz: „Wenn Gott nicht existiert, ist alles erlaubt“ und nutzt ihn zur Formulierung seiner Ausgangsfrage, welchen Grund wir haben, „dass dem, was wir meinen, wenn wir ‚Gott’ sagen, etwas in der Realitt entspricht“. Spaemann gibt auch unumwunden zu, dass Gottesbeweise an Voraussetzungen gebunden sind, wobei seine Anlehnung an Leibniz, fr den Beweise argumente ad hominem sind, ein schwaches Argument ist – insgesamt sind die Argumente, mit denen er seine Beweise einleitend untersttzt, eher der Kategorie: es gibt Gott, basta, zuzuordnen als einem wissenschaftlichen Diskurs, er behauptet mehr als zu argumentieren. Wissenschaftlichkeit wird dabei entweder als zu rationalistisch abgelehnt oder vereinnahmt, indem er behauptet, auch die Naturwissenschaften wrden mehr und mehr an ihre Grenzen stoen, immer mehr Naturwissenschaftler in der Unerklrbarkeit einiger Phnomene oder des Ursprungs der Welt als Ganze eine gttliche Kraft vermuten.
 
Er liest eindeutig zu viele populrnaturwissenschaftliche Heftchen.
 
Nun, die Sehnsucht einiger Astrophysiker und Mathematiker, die Welt aus einer Formel erklren zu wollen, knnte man natrlich auch religis motiviert interpretieren. Als Suche nach dem ersten Ursprung. Obwohl durch eine undurchsichtige komplizierte mathematische Formel der Begriff Gott schon etwas von seinem Charme verliert. Wem ntzt es, wenn ich am Ende sagen kann: Gott ist 0.
 
Darauf sollten wir noch einmal zurckkommen.
 
Wie dem auch sei, Spaemann fhrt eine „intuitive Gewissheit“ an, Paulus’ Diktum des vernnftigen Gehorsams und behauptet, es besage nicht viel, dass die Gottesbeweise strittig seien.
 
Was ist aber nun seine Voraussetzung? Seine eigene Gewissheit, es gebe Gott?
 
Bei seiner Erklrung greift er zunchst einmal ganz tief in die philosophische Mottenkiste.
 
Tief im Sinne von Tiefe, Bedeutung oder veraltet, lange nicht benutzt, schon weggeworfen, vergessen?
 
Spaemann verknpft, fr ihn nur logisch - aber damit beginnt sein unzulssiger Zirkelschluss -, den Glauben an die Existenz Gottes „mit dem Gedanken der Wahrheit und der Wahrheitsfhigkeit des Menschen“. Geben wir die Wahrheitsfhigkeit des Menschen, den Glauben an eine Wahrheit jenseits subjektiver Einsicht und Wahrnehmung und szientistischer Richtigkeit auf, sind wir verdammt, im Absurden zu leben.
 
Interessant, wie er den mglichen gottlosen Zustand charakterisiert, was es bedeutete, wenn Gott nicht existierte: es herrschte der banale „Nihilismus der Spagesellschaft“. Er zeichnet nicht das Szenario von Anarchie, Grausamkeiten, moralischer Zgellosigkeit, des Krieges jeder gegen jeden, sondern eine hedonistische Kulisse. Als ob er wei, dass alles andere im Zustand der Gottesglubigkeit schon besteht, Realitt ist: Massenmord, Ausgrenzung, Genozid, Folter sind integrale Bestandteile der Religionen und eines paranoiden Glaubens an Gott. Er aber macht, wie eh und je, das Hedonistische als Urfeind des Glaubens aus.
 
Neben dem Szientismus, der den Menschen nur als Genverbreitungsmaschine sieht.
 
Wahrheitsfhigkeit und der Gedanke der einzigen Wahrheit sind aber nicht die einzigen Voraussetzungen. Spaemann identifiziert den Menschen als „Spur Gottes in der Welt“, die Gott durch sich erkennen wollen muss, da sie ohne ihn nicht existiert.
 
Oder nur als hedonistischer wahrheitsloser Spavogel.
 
Gott aber, so fgt er schnell hinzu, existiert auch unabhngig davon, egal, ob „wir ihn erkennen, von ihm wissen …
 
Aha, manche wissen sogar.
 
… oder ihm danken“.
 
Warum macht er berhaupt den Umweg ber die Wahrheit, die Wahrhaftigkeit und das Wollen des Erkennens; er setzt Gott voraus, das ist alles, das sagt er in einem Nebensatz.
 
Ich sagte ja: philosophische Mottenkiste. Das gibt seiner Argumentation etwas Erhabenes, auch Wissenschaftliches.
 
Vielleicht wre sein Beweis ohne den Umweg noch schmaler ausgefallen. Ein Buch aus zwei Seiten Behauptungsbeweis wre schon etwas drftig.
 
Man htte den Kommentar ja noch etwas lnger machen knnen.
 
Was bemht er aber, um seinen Beweis (?) zu vollenden?
 
Die Grammatik!
 
Spaemann behauptet ganz einfach, dass die grammatische Form des Futurum exactum, die notwendigerweise Zukunft und Gegenwart miteinander verknpft, indem sie vergangene Wirklichkeit im Erinnern aufbewahrt, das Sein eigener Wahrheit im Zuknftigen bedingt, denn „das Gegenwrtige bleibt als Vergangenheit des knftig Gegenwrtigen immer wirklich“. Vergangenes, so argumentiert er, hat seine „Wirklichkeit eben im Erinnertwerden“; und weil er nicht, nicht wir, denken kann, dass gewesene Wirklichkeit zuknftig seine Wirklichkeit verliert, muss die Erinnerung an Vergangenes in einem absoluten Bewusstsein aufgehoben sein – in einem Gott.
 
Er treibt also den Anthropozentrismus auf die Spitze.
 
Ja! Die Grammatik hat sich im Laufe der Sprach- und Sprachenentwicklung gleichsam evolutionr – bses Wort – entwickelt; wir wissen nicht, ob im Tierreich verwendete Sprachen auch einer Grammatik folgen. Jedenfalls ist die, die das Futurum exactum beinhaltet, menschlichen Ursprungs, wobei insbesondere die Sprachen, die unter dem Einfluss des Lateinischen standen und stehen, auch das Futurum exactum kennen, wenn auch teilweise mit verschiedener Bedeutung. Uramerikanische Sprachen kennen es zum Beispiel erst nach der Einfhrung des Spanischen.
 
So knnte man sagen: Kulturen, in denen sich Sprachen ohne Futurum exactum entwickelt haben, sind gottlos, verlieren sich – wie nichtmenschliches, grammatikloses Leben auch – in der Erinnerungslosigkeit.
 
Spaemann verbindet aber nicht nur ein in der menschlichen Entwicklungsgeschichte entstandenes, von gesellschaftlichen Einflssen abhngiges, wandelbares sprachliches Ordnungsprinzip, die Grammatik, mit der Vorstellung einer unvernderbaren Wahrheit in einem erdachten gttlichen Bewusstsein, sondern er benutzt fr diese Verbindung ein grammatisches Tempus, das sich insbesondere im indogermanischen, westeuropischen Sprachraum entwickelt hat. Damit bestimmt er auch den Ort der Wahrheit: der Kulturkreis des monotheistischen Ursprungs. Eine einstige Wahrheit kann als Erinnerung nur in einem einzigen Bewusstsein aufgehoben werden. Wahrheit ist nicht spaltbar.
 
Aber was beweist Spaemann? Ist das, was er vortrgt, ein Beweis, der letzte, wie der Titel es Buches verspricht?
 
Naiver geht es wohl nicht mehr. Das Letzte.
 
Nein. Der Titel ist ein Werbegag. Wie so oft verspricht die Verpackung mehr als drin ist. Wre der Titel nicht so marktschreierisch, htte das Buch wohl kaum Leser gefunden – und wir wrden uns nicht so lange damit beschftigen.
 
Schon viel zu lange.
 
Spaemann und auch sein Kommentator, Rolf Schnberger …
 
Wer?
 
… wissen, dass das Versprechen, einen Gottesbeweis zu liefern, nie eingelst werden kann. Beide setzen, wie alle Beweisfhrer vorher, das Sein Gottes voraus – letztlich fhrt jeder Beweis auf den Satz Jaspers hinaus, den Schnberger auch zitiert: „Das Gott ist, das ist genug“.
 
Das Problem ist nur, dass dieses „Basta“-Argument so viel Wohlwollen erfhrt, dass der hnliche, aber negativ gewendete Satz: Dass Gott nicht ist, das ist genug, tdlich sein kann. Ersteres Argument bleibt unantastbar: weil Gott selbst die Idee seiner Existenz ins menschliche Bewusstsein gepflanzt hat, weil viele schlaue Menschen und die Masse an ihn glauben, wegen des so genannten Substitutionszwangs bei seinem Wegfall, weil er notwendig ist, um Wahrheit, einzige Wahrheit zu denken. Viele Weils, keines ist zu beweisen. Letztlich fhrt auch jedes Weil, das einen Beweis suggeriert, nur zur simplen Feststellung: „Das Gott ist, das ist genug“. Ein unertrgliches Absolutum, das jede Diskussion um Gott bestimmt. Ein totalitres, ausschlieendes Absolutum: Wer an Gott glaubt, ist grundstzlich im Recht.
 
Es sei denn, man glaubt gerade an den falschen.
 
Und wie jedes Absolutum hat auch der Glaube an das Gttliche totalen, gefhrlichen Charakter. Schnberger sagt selbst: „Wahrheit hat den Charakter von Absolutheit“. Und wenn er die Wahrheit als „Dimension des Sinnes“ interpretiert, kann individueller Glaube, indoktrinr erzeugter, erfundener Glaube, ein paranoider Wahn zur absoluten Wahrheit pervertieren. Jeder Glaube, religiser im Besonderen, ist davon betroffen. Besonders, wenn man ihn von rationalen Erwgungen expediert.

    
        Das Warum? Warum nicht? Auch schon: Deshalb!

    

 


 
Die Frage bleibt: Warum aber glauben Millionen Menschen an Gott. Ist es so einfach, wie Russel es formuliert hat oder wie es in unserem Gesprch an frherer Stelle angeklungen ist? Russel sagt: What really moves people to believe in God is not any intellectual argument at all. Most people believe in God because they have been taught from early infancy to do it, and that is the main reason. Then I think that the next most powerful reason is the wish for safety, a sort of feeling that there is a big brother who will look after you. That plays a very profound part in influencing people’s desire for a belief in God.
 


 
[Untertitel]
 
Was die Menschen wirklich dazu bewegt, an Gott zu glauben, ist nicht irgendein verstandesmiges Argument. Die meisten Menschen glauben an Gott, weil man es sie von frhester Kindheit an gelehrt hat, und das ist der Hauptgrund. Dann denke ich, dass der zweitstrkste Beweggrund der Wunsch nach Sicherheit ist, einer Art Gefhl, dass es einen groen Bruder gibt, der sich um dich kmmert. Das trgt sehr wesentlich dazu bei, das Verlangen der Menschen nach einem Glauben an Gott zu beeinflussen.
 


 
Ich denke, meine Damen und Herren, wir haben hier einen neuen Argumentationsstrang gefunden - der hoffentlich nicht zu weit fhrt -, den wir nach der Pause noch einmal kurz aufgreifen sollten.
 


 
*
 
Mal sehen, das knnte ja jetzt etwas schmerzhafter werden.
 
Ich glaube … berraschung … nicht wirklich.
 
Das Problem ist, das religise Menschen die Gefahr, die von Religionen ausgeht, natrlich nur bei der fremden Religion oder Weltanschauung sehen.





- Ende der Buchvorschau -
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