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        Ist der Holocaust Ansichtssache?

    
 

 
Man soll fters dasjenige untersuchen,
 was von den Menschen meist vergessen wird,
 wo sie nicht hinsehen und was so sehr als
 bekannt angenommen wird, dass es keiner
 Untersuchung mehr wert erachtet wird.

 
Georg Christoph Lichtenberg 
 

   

 
Anhand von sieben Thesen wird gezeigt, warum wir (wohl) nicht mehr damit rechnen knnen, jemals weltweit jenes Ma an Positivitt zu verwirklichen, das eigentlich mglich wre, weil es, zumindest potentiell, in der Natur der Sache liegt.
 
Genauere Analysen als bisher belegen, dass wir weit unter unseren Mglichkeiten bleiben, den Level an Lebensqualitt so weit anzuheben, wie es mit mehr Einsicht in die Zusammenhnge des gesellschaftlichen Ganzen, in unsere emotionale und mentale Verfassung und die Hindernisse, die wir uns selbst in den Weg legen, realisierbar erscheint.
 
Das Ergebnis dieser – nennen wir es Desorientiertheit – sind, von unserem alltglichen zwischenmenschlichen Desaster abgesehen, allein in den bisherigen Kriegen der Menschheitsgeschichte Legionen sinnlose Tote, ist unendlich viel Leiden, Angst und Schmerz. Hochrechnungen und Schtzungen reichen von 455 Millionen (Matthew White: „Atrocitology: Humanity's 100 Deadliest Achievements“) bis 3,5 Milliarden (Michael Sheehan: “The Changing Character of War).
 
Durch Mao starben bis zu 70 Millionen Menschen. Unter Pol Pot kam jeder dritte Kambodschaner ums Leben. Hitler wird fr bis zu 6 Millionen Tote allein whrend des Holocaust verantwortlich gemacht, bei insgesamt 60 Millionen Toten des Zweiten Weltkriegs. Schtzungen von Opfern der „Stalinschen Suberungen“ gehen ebenfalls in die Millionen. Namen, die gewissermaen nur stellvertretend stehen fr unseren immerwhrenden Hang, zu tten, zu zerstren, zu qulen, destruktiv zu sein, auf Kosten anderer zu raffen, auszubeuten, zu versklaven, herabzusetzen und zu unterdrcken.
 

 
Die exorbitante Negativitt des Homo sapiens scheint eine feste Gre zu sein
 

 
Was uns fehlt, sind offenbar genauere Einsichten in den Charakter unserer Destruktivitt – und damit auch unserer verpassten Mglichkeiten. Doch nur von einem Mangel zu wissen, bedeutet nicht auch schon, daraus fr unser Handeln Konsequenzen zu ziehen. Erkenntnis allein reicht nicht aus …
 
Hier bietet sich unter anderem die Analyse des womglich grten Verbrechens der Menschheitsgeschichte an, um die Tragweite und tragische Dimension unserer befremdlichen Selbstvergessenheit hinsichtlich der Ziele des Lebens zu verdeutlichen.
 
Die Liste der Holocaust-Leugner weltweit ist viele Seiten lang – von Deutschland ber zahlreiche europische Staaten, die arabische Welt bis hin zu Australien, Japan und den USA –, obwohl der Holocaust unter den meisten Historikern als gut gesicherte Tatsache gilt.
 

 
„Sechs Millionen kann nicht stimmen. Es knnen maximal 340.000 in Auschwitz umgekommen sein“, so ein NPD-Mitglied.
 

 
Al-Ahram, Kairo, lteste gyptische Zeitung: „Es gab berhaupt kein Chelmno, kein Dachau, kein Auschwitz! An diesen Orten standen lediglich Desinfektionsanlagen.“
 

 
Der ehemalige iranische Prsident Ahmadinedschad relativierte den Holocaust und sah ihn zumindest als nicht erwiesen an. Unter dem Titel International Conference on Review of the Holocaust: Global Vision, berief er in Teheran eine Konferenz ein, an der zahlreiche internationale Holocaustleugner teilnahmen.
 

 
Angesichts derart unterschiedlicher Auffassungen stellt sich die Frage: Wie war es mglich, dass so viele Menschen, obwohl sie schon whrend des Nationalsozialismus durch Kriegsheimkehrer und Insider davon erfahren hatten, das Thema mehr oder weniger negierten? Lediglich aus Angst vor Strafe und Repressalien der nationalsozialistischen Diktatur, wie oft angenommen wird? Oder weil man am Ausma der Verbrechen zweifelte („Davon haben wir nichts gewusst“)? Und warum wurde das Thema in Deutschland nach dem Krieg so lange tabuisiert? Vor allem aber, wieso ist es selbst heutzutage in gewissen Kreisen noch umstritten?
 
Ist der Holocaust womglich doch in irgendeiner Weise Ansichtssache? Oder, noch gewagter gefragt, sogar so etwas wie „Geschmackssache“?
 
Die Antwort auf diese provokative Frage, die jeden Menschen, der hinsichtlich seines Selbstverstndnisses nicht lngst das Handtuch geworfen hat, nach so unfassbar viel Leid in den Vernichtungslagern des Nationalsozialismus befremden muss, wirft zugleich Licht auf eines unserer wohl grten intellektuellen Defizite: die Analyse jener Motivationen und Grnde, die uns in der Menschheitsgeschichte immer wieder zu Schlchtern haben werden lassen, zu Mrdern, Ausbeutern, Sadisten und schweigenden gesellschaftlichen Mitlufern.
 
Dabei wird es weniger um strittige historische Tatsachen, um Opferzahlen, um politische Motive oder wissenschaftliche Grnde oder Beweise fr historische Richtigkeit gehen, als um die auf der „Metaebene unseres Bewusstseins“ zu findenden Grnde des Umgangs mit hnlich exemplarischen Verbrechen der Menschheitsgeschichte. Solche Grnde werden gemeinhin z.B. in bequemem Mitlufertum gesehen, in mangelnder Empathie, in Angst vor Repressalien und Nachteilen.
 
Unsere Meta-Analyse wird dagegen zeigen, dass es eine Reihe weitgehend unbemerkter zustzlicher Faktoren hoher Wirksamkeit gibt, die die bedauerliche Prognose rechtfertigen, dass wir kaum Chancen haben, unsere gewohnten Verhaltensweisen zu ndern.
 
Aber lsst sich denn berhaupt ber Verbrechen solchen Ausmaes streiten? Kann es hier Zweifel und berechtigte abweichende Meinungen geben? Was ist eigentlich das genaue Kriterium, um zwischen Ansichtssache, Geschmackssache und „wahren“ moralischen und menschlichen Werten zu unterscheiden?
 
Indem wir unter anderem das womglich grte Verbrechen der Menschheitsgeschichte mit der Frage „Kann die Bewertung des Holocaust Ansichtssache sein?“ zum Anlass einer Klrung unserer wohlverstandenen eigentlichen Interessen im Leben nehmen, vermgen wir unseren Blick zu schrfen fr einen bisher so gut wie vllig bersehenen moralischen Sachverhalt, der vielleicht das Leiden nicht beendet, aber uns wenigstens in klarerem Wissen ber die Grnde unseres Versagens scheitern lsst.

    
        THESE 1 „Analytische Defizite“

    

 
Schon ein zehnjhriges Kind htte eigentlich zur Zeit des Nationalsozialismus bei durchschnittlicher Intelligenz erkennen knnen, dass Juden kein gemeinsames Merkmal (z. B. charakterlich, physisch, ideologisch, religis, der Abstammung nach) haben, fr das es einen Grund geben knnte, sie in Konzentrationslager zu verbringen und zu ermorden.
 
 
 
 

 
Der Nachteil der Intelligenz
 
besteht darin, dass man
 
ununterbrochen gezwungen
 
ist, dazuzulernen.
 


 
(George Bernard Shaw)
 


 
Wie auch immer man das Judentum und den „Juden“ definiert – z. B. als historisches jdisches Volk, als Religionsgemeinschaft, als „Rasse“ oder als Ethnie, durch kulturelle Merkmale wie Sprache, geografische Herkunft, Traditionen, Gebruche und Geschichte und/oder Abstammung – im Grunde liegt doch selbst fr das schlichteste Gemt nach kurzem Nachdenken auf der Hand, dass zahllose Menschen sich hinsichtlich der Propagandathesen gegen das Judentum in einer Art geistigem Dornrschenschlaf befanden …
 
Htte man Hitler gefragt, was denn genau der jdische Besitzer des Kaufhauses an der Ecke, das jdische Mtterlein mit ihrem Ziegenstall im Dorf, der Geldverleiher im Mittelalter, der Gemsehndler nebenan, der Rabbi in der Synagoge und das jdische Kind auf der Schulbank an negativen Charaktereigenschaften, bsartigen Absichten und amoralischer oder krimineller Vergangenheit gemeinsam haben, sei es nun als einzelnes Merkmal oder Gruppe, dann wre es ihm kaum mglich gewesen, solche Gemeinsamkeiten nachzuweisen.
 
Der wissenschaftlich weitgehend abgelehnte Rassenbegriff, z. B. als „semitische Rasse“, ndert an diesem analytischen Defizit praktisch nichts. Denn selbst wenn man einen genetischen Unterschied feststellen knnte (was zur Zeit des Nationalsozialismus wissenschaftlich ohnehin nicht mglich war), htte das kaum Aussagekraft fr den jeweils individuellen Charakter, negative Merkmale zu konstatieren, da dieser sich dynamisch entwickelt, zum Beispiel im kulturellen Wechselspiel, in der Erziehung, und man jeden Fall gesondert betrachten muss.
 
Laut Hitler haben Juden im Wesentlichen folgende Eigenschaften, Motive und Absichten:
 


 
1) Schdigung der arischen Rasse durch Vermischung mit minderwertigem jdischem Blut, durch die deren Untergang droht.
 


 
2) Verschwrung zur „wirtschaftlichen Eroberung der Welt“, deren politischer Unterjochung und zur „Weltherrschaft“.
 


 
3) Schdigung und Senkung des kulturellen Niveaus durch geringes eigenes Niveau.
 


 
Offensichtlich lsst sich aber keines dieser Merkmale dem sogenannten Juden evident zuordnen. Und schon gar nicht im Sinne der Verallgemeinerung, alle seien gleich.
 
Zu 1) Ob „jdisches Blut“ geringeren Wert als „arisches“ besitzt, ist an der bloen Subsumierung eines Menschen unter eine Kategorie (Jude, Farbiger, Indianer usw.) nicht zu erkennen. Vielmehr msste der Nachweis in jedem Einzelfall gefhrt werden, da die Begrndung immer nur induktiv sein kann: von einigen oder allen bekannten Fllen flschlich auf weitere oder alle.
 
Zu 2) Fr eine politische Verschwrung gilt das Gleiche. Es gibt keine serisen Hinweise darauf, dass der Jude danach gestrebt htte, den Deutschen bzw. „Arier“ auszurotten oder in irgendeiner Weise zu unterdrcken. Wir mssten dann das Kind, die alte Frau, den Rabbi, den Gemsehndler usw. unter diese Kategorie subsumieren knnen und ihnen eine gemeinsame Absicht unterstellen, was erkennbar nicht mglich ist.
 
Zu 3) Ebenso ist keine Senkung des kulturellen Niveaus durch Juden zu erkennen, eher im Gegenteil:
 
Von 1905 bis 2012 verzeichnet das sogenannte „Judentum“ ber 180 Nobelpreistrger. Die Welt verdankt bahnbrechende und wegweisende geistige und wissenschaftliche Fortschritte bekanntlich ausgerechnet Menschen jdischer Abstammung, z. B. durch Einstein, Freud und Marx. Wenn berhaupt „minderwertiges Blut“, „Weltverschwrungsambitionen“ und „negativer kultureller Einfluss“ nachgewiesen werden knnten, dann wre eine ungeprfte Verallgemeinerung solcher Kennzeichen nur durch eine Art gesellschaftliche Sippenhaft denkbar.
 
Wohlgemerkt geht es dabei noch nicht um Konsequenzen, zum Beispiel ffentlich Stellungnahme und Kritik, wie etwa riskante politische Opposition, sondern zunchst einmal um die schlichte persnliche Bestandsaufnahme jedes Einzelnen fr sich selbst.

    
        Das Schafherden-Modell

    

 
Ein Schaf luft voraus, andere folgen. Bald folgt auch der Rest der Herde. Wird schon richtig sein, was die Herde tut. Aus den Schtzengrben des Ersten Weltkriegs ist bekannt, dass auf beiden Seiten nach anfnglicher Euphorie durch Kriegspropaganda schon bald Skepsis herrschte und die einfachen Soldaten in hohem Mae am Sinn des Krieges zweifelten – und trotzdem weiter brav zwischen Leichenbergen durch den Schlamm tappten.
 
Erst wenn das Nervensystem nach fnfzehn Stunden Artilleriebeschuss wegen Dauerzittern den Dienst versagte, wurde der Herdentrieb gestoppt.
 
Wie Schafherden folgen wir leicht einem Trend, einer gesellschaftlichen Wendung – als sei es ein archaisches berbleibsel, ein immer gleicher Sicherungsmechanismus in unseren Genen, der evolutionr so lange erfolgreich war, weil er unser berleben sicherte …
 
Und erst recht in Not, als Unterlegene im System, gedemtigt beispielsweise als Staat, als Klasse oder wegen Religionszugehrigkeit oder hinsichtlich unseres Status in der Hierarchie.
 
Als Menschen fliegen wir zwar zum Mond, zocken als Brsenspekulanten trickreich nicht mit dem eigenen Vermgen, sondern dem Guthaben unbedarfter Sparer, bauen selbst Garagentore ein, fhren womglich erfindungsreich das Finanzamt hinters Licht – und sind doch an einer existentiell so bedrohlichen Schaltstelle der Politik wie dem Auftreten des Nationalsozialismus, der uns 60 Millionen Tote und ein in Schutt und Asche liegendes Deutsches Reich eingebracht hat, naiv wie Schafe ...
 
Wie also kommt es zu einem analytisch derart schwachen Urteil in weiten Kreisen der damaligen deutschen Bevlkerung? Neben Mitlufertum aus Gleichgltigkeit, Angst und Bequemlichkeit bleibt hier nur eine Erklrung:
 
Der Durchschnittsmensch ist fr die Beurteilung von Sachverhalten dieses Typs offenbar wenig geeignet – und er ist auch wenig geneigt dazu …
 
Dass analytisches Denken im Unterschied zu praktischer Intelligenz nicht gerade unsere grte Strke ist, lsst sich gut an einem Beispiel demonstrieren, bei dem es um die Fhigkeit zu logischem Denken geht.
 
Befragungen haben ergeben, dass viele Menschen die Plausibilitt folgender beider Behauptungen nur schwer einschtzen knnen. Sie haben Schwierigkeiten zu erkennen, welcher Satz logisch richtig ist:
 


 
BEISPIEL 1:
 
Gesetzt den Fall, alle Pfeifenraucher sind Griechen und Sokrates ist Grieche, dann raucht er demzufolge aus logischen Grnden Pfeife.
 


 
BEISPIEL 2:
 
Gesetzt den Fall, alle Griechen sind Pfeifenraucher und Sokrates ist Grieche, dann raucht er demzufolge aus logischen Grnden Pfeife.
 


 
Sicher kann man sich im Einzelfall immer irren, also auch in unseren Beispielen. Solche Fragen ersetzen keinen Intelligenztest. Es geht nicht um Herabsetzung, sondern um Verstehen. Aber sollte nicht angesichts der Gruel des Holocaust die Frage erlaubt sein, warum nach den ersten Synagogenbrnden, den ersten Judensternen, den ersten boykottierten Geschften jdischer Hndler wenigstens als schlichte Frage ein Aufschrei in Deutschland ausblieb: Und warum genau werden diese Menschen diffamiert?
 
Konstatieren wir also, dass am Beginn eines barbarischen, unmenschlichen, gegen jede Moral und jedes Recht verstoenden millionenfachen Mordes nicht nur dumpfe Gefhle und unkritisches Mitlufertum oder Sorge um die eigene Sicherheit stehen, sondern womglich auch ein klares intellektuelles Defizit.
 
Oder eben auch zustzlich kalte Pflichterfllung und Hrte, fehlende Empathie, pathologischer Hass auf Juden bei jemandem, der besser als jeder andere wusste, was er tat. Heinrich Himmler am 7. Juli 1941 an seine Frau Marga: „Ich fahre nach Auschwitz. Ksse, Dein Heini.“
 


 
Die „Denkmuster“ des Holocaust – wenn man es denn so nennen will – sind bekanntlich kein bloer Betriebsunfall der Geschichte. Es handelte sich auch nicht nur um einen kleinen Kreis eigentlich verantwortlicher Akteure um Hitler – wie Himmler, Heydrich, Eichmann und ihre Vollstrecker vor Ort, zum Teil auch auslndische Zuarbeiter („Trawniki“) –, sondern selbst die gewhnliche Polizei, erst recht die Gestapo, war fr Tausende von Morden an Juden und anderen als minderwertig angesehenen Bevlkerungsgruppen verantwortlich.
 
Wir erleben hnliches in den afrikanischen ethnischen Kriegen, z. B. im Kongo, im Konflikt zwischen Sunniten und Schiiten in Nordafrika und in vielen hnlichen Konfliktsituationen auf allen gesellschaftlichen Ebenen.
 
Eine Gesellschaft, die zu solchen Fehlern imstande ist, wird auch dann nicht ausreichend klger, wenn darauf eine Demokratisierungsperiode folgt, wie gegenwrtig nach dem Nationalsozialismus und Holocaust. Aufklrung ist hier – im Kern – eben nicht Analyse, sondern auch nicht viel mehr als wohlfeile Anpassung an den gerade geltenden Mainstream.
 
Daran ndern auch die Mglichkeiten des Internets mit Meinungsuerungen und Diskussionsforen trotz aller wnschenswerten Informationen erkennbar nicht so viel, dass man von einer neuen ra, einem Phasensprung innerhalb der aufgeklrten Gesellschaft reden knnte.
 


 
Unsere Prognose, ob nach solchen Katastrophen hnlichen Entwicklungen vorgebeugt wird, kann daher nur negativ sein.
 


 
Wie in These „Die Krankheit des Bewertens“ gezeigt, betrifft dieses intellektuelle Defizit vor allem auch Bewertungen – und zwar mit betrchtlichen negativen Folgen.
 
Katastrophen solcher Art wiederholen sich nicht 1:1, sondern suchen sich – wegen unvernderter Grundeinstellung – ein anderes, neues „Gesicht“, eine Gestalt, in der die problematischen mentalen und intellektuellen Bedingungen nicht mehr so offensichtlich vergleichbar sind.
 
Das heit, wir werden glcklicherweise in naher Zukunft wohl keine Abtransporte von Juden mehr erleben, keine Kristallnacht mit brennenden Synagogen, keine Bcherverbrennung, keinen verschlagenen Scharfmacher wie Gbbels, keinen schreienden Demagogen wie Hitler. „Hitler wird er nicht heien – aber was heit das schon?“, so der Schriftsteller Michael Klaus.
 
Die Gesellschaft verhlt sich zwar kritischer und aufgeklrter eingedenk der jngsten Vergangenheit. Doch der schne Schein trgt und verschleiert nur das eigentliche Problem – unsere mentale Grundhaltung und die anscheinend irreparable analytische Schwche, die ihr zugrunde liegt. Der Seelenfriede des Wertobjektivisten ist nur eine „schn tapezierte Fallgrube“. Das Nazi-Drama der Vergangenheit fhrt eher zu einem Kontrastproblem, zur Blendung, zu einer Art Sehschwche, gegenwrtige destruktive Tendenzen geringer zu bewerten:
 
Geheimdienste kontrollieren unsere Telefone und das Internet in einem Ausma, von dem Gestapo und Stasi nur htten trumen knnen. Banken und Brsen zocken mit unermesslichen Summen bei hchstem Risiko, womglich wohlkalkuliert, auf Kosten des Steuerzahlers. Die Besitzenden bestimmen in einer Klassengesellschaft von Arbeitnehmern und Kapitaleignern fast ausschlielich allein, wohin die Wirtschaft steuert – obwohl sie ohne Mitarbeiter gar nicht existieren knnten.
 
Ausbeutung ohne Mindestlhne ist, besonders bei auslndischen Arbeitnehmern, an der Tagesordnung. Doch selbst Mindestlhne sichern keine ausreichende Rente. Frauen werden in der Regel schlechter bezahlt, Erwerbslose in einer reichen Gesellschaft mit Kalkl am Rande des Existenzminimums gehalten – bei ber 30 Milliarden Euro Rstungsetat in Deutschland, den uns unsere Bereitschaft zur Gewalt kostet.
 
Menschen sterben, weil sie auf den Meeren der Welt ein lebensgefhrliches Risiko eingehen, um an den Tren der Satten und Reichen um Arbeit zu bitten. Aus Angst vor Missbrauch des Sozialhilferechts wird zum Beispiel zugezogenen Rumnen trotz Freizgigkeit innerhalb der EU in den ersten drei Monaten die finanzielle Untersttzung versagt, gleichgltig, ob sie arbeitssuchend sind oder nicht.
 
Transsexuelle, Transgender, Intersexuelle, Lesben, Schwule sind trotz aller deklamierten ffnung der Gesellschaft weiterhin diskriminiert. Menschen, die ihrem Leben, aus welchem Motiv auch immer, ein Ende setzen wollen, werden von einer autoritren Gesetzgebung und Politik in wilhelminischer Manier am Freitod gehindert – was im Einzelfall an Folter grenzt.
 
Auf Werbung spezialisierte Unternehmen und Finanzanbieter ziehen ber Persnlichkeitsprofile aus dem Netz ungefragt Profit. Tglich neue Viren, Trojaner und andere Schadsoftware (Schtzungen schwanken zwischen Zigtausenden bis zu mehr als 20 Millionen Programmen, z. B. in der Symantec-Datenbank), zeugen von der ungebrochenen Neigung des Homo sapiens, das Leben der Anderen zu hintertreiben.
 
bersehen wir aber dabei auch nicht die Schwierigkeiten und Katastrophen im Kleinen, den alltglichen „Holocaust im Taschenformat“ (falls es nicht piettlos erscheint, die Schrecken einer solchen Tragdie auf kleinere Probleme herunterzubrechen):
 
Die Diktatur der herrschenden Meinung, des Mainstreams, der gerade geltenden gesellschaftlichen Norm. Die Brutalitt, wenn es in Politik und Wirtschaft um Machterhalt geht. Die Radikalitt der Fundamentalisten und Dogmatiker in Religion und Wissenschaft. Die unausgesprochene, aber deshalb doch nicht weniger wirksame Ntigung, dem wirtschaftlichen Level, wechselnden Moden, Status und Bildungsniveau zu entsprechen. Bereitwilliges, weil wohlfeiles Mobbing, sobald sich in der Gruppe ein Opfer anbietet. Die Schrecken der Erziehung, wenn das Schicksal uns falsche Eltern beschert hat. Das Desaster der Beziehungen, falls wir Liebe, Zuneigung und Vertrauen verlieren. Die Gngelung der Abhngigen. Die Willkr von Vorgesetzten. Und nicht zuletzt das Bedrfnis, aus Gewohnheit selbst dann noch mitzuschwimmen im gesellschaftlichen Mainstream, wenn uns dadurch Schlaganfall, Herzinfarkt, Burnout oder Depressionen drohen …
 
Darber hinaus zeigt sich, dass andere typische Formen unserer menschlichen und mentalen Grundverfassung mangels analytischer Defizite erst gar nicht als Problem in den Fokus der Aufmerksamkeit geraten, wie zum Beispiel der Hang zur Lagerbildung (vergl. These „Zwanghafte Lagerbildung“). Solche Handlungsmuster tendieren schon deshalb dahin, bersehen zu werden, weil sie alltglich und allgegenwrtig sind.
 
Ein anderes, kaum auszurottendes analytisches Defizit ist unser Glaube, dass sich Motivationen immer und berall aus anderen Motiven, rationalen Bewertungen, aus Erziehung und gesellschaftlichen und kulturellen Einflssen, Moden und Bruchen herleiten lassen. Tatschlich aber gibt es gengend Belege fr die – allerdings wohl eher nicht zu unserem Selbstbild passende – Einsicht, dass der Mensch ber weite Strecken ein Homo irrationalis ist und oft weder sich selbst noch andere hinsichtlich Motiven und Beweggrnden versteht (vergl. These „Motivation aus dunklen Quellen“).
 
Nicht weniger auf analytischen Defiziten beruhend – zumindest aber auf Unwissen und fehlenden Informationen, wenn auch zugegebenermaen weniger leicht zu erkennen – ist die in den letzten Jahren in der Psychologie und Hirnforschung gewachsene Einsicht, dass wir in vielen Fllen durch einen gezielteren Umgang mit uns selbst zahlreiche Fehler ausmerzen knnen, die uns selbst, aber auch die Gesellschaft an einem positiveren und befriedigenderen Leben hindern (These „Fehlende Selbstkontrolle“).
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