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Vorwort

Vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2013 von der Theologischen
Fakultät der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg als Dissertation ange-
nommen. Für den Druck wurde sie geringfügig überarbeitet und stellen-
weise gekürzt.

Die Arbeit wäre in ihrer jetzigen Form nicht möglich gewesen ohne die
Unterstützung zahrleicher Personen und Institutionen.

An erster Stelle sei Prof. Dr. Jan Christian Gertz für die Betreuung dieser
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Prof. Dr. Manfred Oeming sei für die Abfassung des Zweitgutachtens
sowie zahlreiche Diskussionen über Teile dieser Arbeit, die Urgeschichte
und das Alte Testament insgesamt gedankt.

Den Mitgliedern der Heidelberger Alttestamentlichen Sozietät, Dr. des.
Friedrich-Emanuel Focken, Prof. Dr. Detlef Jericke, Friederike Jungblut,
Dr. Christoph Koch, Dr. Dirk Schwiderski, Carolin Stalter, und den Teil-
nehmerinnen unseres privaten Heidelberger Doktorandenkolloquiums, Dr.
des. Andrea Hofmann (Kirchengeschichte, jetzt Mainz), Friederike Jung-
blut (AT), Raphaela Meyer zu Hörste-Bührer (Systematische Theologie,
jetzt Hannover), Dr. des. Frederike van Oorschot (Systematische Theolo-
gie, jetzt Hannover), Esther Schläpfer (Neues Testament), danke ich für
viele fachliche und noch mehr nicht fachliche Gespräche, Kommentare zu
Teilen dieser Arbeit, die Bereitschaft, immer wieder Vorträge von mir anzu-
hören und Detailprobleme (auch der Textkritik) von Gen 1–3 zu diskutie-
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Dr. des. SonjaAmmann (Berlin/Göttingen) undDr. des. Joachim J.Krause
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herzlich gedankt. Ihnen, meiner Frau, Raphaela Meyer zu Hörste-Bührer,
und meinem Schwiegervater, Friedrich Meyer zu Hörste, danke ich herzlich
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Dr. des. Friedrich-Emanuel Focken, Dr. Gabriele Meyer zu Hörste und
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referiert und diskutiert werden: So danke ich den Teilnehmern (nochmals)
der Heidelberger Alttestamentlichen Sozietät, der gemeinsamen Alttesta-
mentlichen Sozietäten von Heidelberg und Tübingen, des Tübinger Dokto-
randenkolloquiums von Prof. Dr. Erhard Blum, des Göttinger Doktoran-
denkolloquiums von Prof. Dr. Reinhard G. Kratz und Prof. Dr. Hermann
Spieckermann sowie des 12. Greifswalder Workshops in Berlin unter der
Leitung von Prof. Dr. Stefan Beyerle und Prof. Dr. Christof Hardmeier.

Den Herausgebern der „Forschungen zur Religion und Literatur des
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Studienstiftung, der ostschweizerischen Stipendienstiftung für Theologie-
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Der größte Dank geht an meine Eltern, Susanna undWalter Bührer, ohne
deren vielfältige Unterstützung mein Studium mit anschließender Promo-
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1. Einleitung

1.1 Forschungsgeschichtliche Verortung

Die Erforschung des Pentateuch nahm ihren Ausgang bei Gen 1–3 – und
muss immer wieder dahin zurückkehren. Nicht, weil von Gen 1–3 bzw. der
biblischen Urgeschichte die Redaktionsgeschichte des Pentateuch insgesamt
entfaltet und die Prinzipien redaktioneller Prozesse am Pentateuch vollstän-
dig abgeleitet werden könnten, aber weil auch der Befund von Gen 1–3
bzw. der biblischen Urgeschichte in Modellen zur Entstehung des Penta-
teuch plausibel erklärt werden können muss.

Die Forschungsdiskussion der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts hat
gezeigt, dass die im 18. und 19. Jahrhundert aus der Urgeschichte abgeleitete
Aufteilung des Pentateuch auf parallel verlaufende Quellen zu problemati-
sieren und zu differenzieren ist. So hat die mit den Namen Reuß, Graf, Kue-
nen, de Wette und Wellhausen verbundene Neuere Urkundenhypothese
mit einem Jahwisten, Elohisten, der Priesterschrift und dem Deuterono-
mium im 20. Jahrhundert massiv an Plausibilität verloren.1

Für den Textbereich des Tetrateuch, Gen bis Num, ist demnach nicht
von drei parallel erzählenden, je für sich lesbaren und so literarisch eigen-
ständigen Quellen auszugehen: Für die elohistischen Texte, die nur in sehr
seltenen Fällen auch für die Urgeschichte angesetzt wurden, lässt sich kein
kohärenter Erzählfaden nachweisen – was in gewisser Weise schon Well-
hausen zugestanden hat. Dazu haben sich viele der ehedem dem Elohisten
zugewiesenen Texte als literarhistorisch spät herausgestellt. Auch bei den
dem Jahwisten zugeschriebenen Texten, zu denen traditionellerweise die
hier untersuchte Paradieserzählung Gen 2–3 gerechnet wird, ist alles strittig:
Die literarische und theologische Kohärenz, die literarische Erstreckung
und das Alter dieses Erzählwerkes. So erstaunt es nicht, dass der Jahwist
zunehmend für jünger befunden und zuweilen statt als Quelle als eine

1 Die Geschichte der Pentateuchforschung muss an dieser Stelle nicht ausführlich dargestellt
werden. Wichtig sind hier die Weichenstellungen, die für die Frage nach dem relativ-chro-
nologischen Verhältnis von Gen 1 und Gen 2f. von Bedeutung sind. An ausführlichen
Darstellungen zur Pentateuchforschung und ihrer Geschichte mangelt es nicht: Vgl. etwa
Houtman, Pentateuch; Zenger (Hg.), Einleitung, bes. 60–187;Otto, Pentateuch;Gertz,
Tora. Speziell mit Blick auf die Urgeschichte vgl.Witte, Urgeschichte, 1–52; Blum, Urge-
schichte; Gertz, Formation; Ska, Gen 1–11. Zur Dokumentation der jüngeren und jüngs-
ten Diskussionslage vgl. etwa die Sammelbände von de Pury (Hg.), Pentateuque; Gertz/
Schmid/Witte (Hg.), Abschied; Dozeman/Schmid (Hg.), Farewell; Römer/Schmid
(Hg.), Rédactions; Shectman/Baden (Hg.), Strata; Dozeman/Römer/Schmid (Hg.),
Pentateuch; Dozeman/Schmid/Schwartz (Hg.), Pentateuch. Speziell mit Blick auf Gen
vgl. Evans/Lohr/Petersen (Hg.), Book.
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Redaktionsschicht interpretiert wurde. Einzig bei der Priesterschrift kann
mit einer Mehrheit der Forschung weiterhin von einer Quelle gesprochen
werden. Über das Alter der Priesterschrift sowie ihre Textabgrenzung im
Großen besteht relative Sicherheit, über ihre literarische Erstreckung –
sowie die Textabgrenzung im Detail – nicht (s.u. Kap.4.1.2).

Im Gefolge dieser Diskussion können die Texte des Tetrateuch heute
entweder als priesterschriftlich (bzw. als [spät-]priesterlich) oder in Abgren-
zung davon relativ unspezifisch als nicht-priesterschriftlich klassifiziert wer-
den, wobei die nicht-priesterschriftlichen Texte damit die ehedem jahwisti-
schen und elohistischen Texte, aber zunächst einmal kein übergreifendes
literarisches Erzählwerk umfassen. Für die nicht-priesterschriftlichen Texte
ist damit stets die Frage nach der literarischen Erstreckung des jeweiligen
Erzählkomplexes und seinem theologischen Profil zu stellen.

Hinzu kommt die Frage der Datierung: Insbesondere durch Wellhausens
kultgeschichtliche Untersuchungen wurde die relativ-chronologische
Datierung der Tetrateuch-Quellen auf die Abfolge Jahwist – Elohist – Pries-
terschrift gebracht. Absolut chronologisch wurde die Priesterschrift meist
mit dem babylonischen Exil in Verbindung gebracht, die jahwistischen
Texte wurden meist im 10. oder 9. Jahrhundert verortet. Letzterer (zumin-
dest relativer) Konsens wurde im 20. Jahrhundert in Frage gestellt, als für
verschiedene jahwistische Texte deuteronomisch-deuteronomistische oder
weisheitliche Einflüsse geltend gemacht wurden, die literarhistorisch erst
später möglich waren. Und insbesondere das zunehmende Interesse an den
Büchern Lev und Num, die die klassische Quellenscheidung meist wenig
beachtet hat, hat gezeigt, dass nicht-priesterschriftliche Texte auch nach-
priesterschriftlich sein können.

Diese Tendenz gegenwärtiger Forschung, nicht-priesterschriftliche Texte
zunehmend nach-priesterschriftlich zu datieren, lässt sich auch an der Urge-
schichte aufzeigen. Ging man klassischerweise davon aus, dass die nicht-
priesterschriftlichen Texte in Gen 1–11 zumindest in ihrem Grundbestand
älter sind als die priesterschriftlichen Texte, wird heute oft das Gegenteil für
einzelne, wenn nicht alle nicht-priesterschriftlichen Texte der Urgeschichte
vertreten. Dabei werden die nicht-priesterschriftlichen Texte zunehmend
als Ergänzungen der priesterschriftlichen Texte betrachtet, was schematisch
durch P→nP dargestellt werden kann.2

Nebst den Arbeiten, die die nicht-priesterschriftlichen Texte der Urge-
schichte insgesamt für nach-priesterschriftlich halten,3 wird in Einzelarbei-
ten zunehmend die nach-priesterschriftliche Entstehung einzelner nicht-

2 Vgl. zu dieser Darstellungsweise Bosshard-Nepustil, Sintflut, 52–54 und passim.
3 Vgl. Blenkinsopp, Pentateuch, 54–97; ders., Hypothesis; ders., Source; ders., Creation,

6–8 und passim; Otto, Brückenschläge, 88.91 f. Anm.21; Bosshard-Nepustil, Sintflut;
Arneth, Sintflut (hier noch als Möglichkeit); ders., Urgeschichte; ders., Gottebenbild-
lichkeit; ders., Fall; Schüle, Prolog; ders., Urgeschichte; Ska, Gen 1–11. Zu vergleichen
ist auchWenham, Genesis, xxxvii–xlii und passim; ders., Priority.
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priesterschriftlicher Texte der Urgeschichte vertreten, so für die Paradieser-
zählung Gen 2–3,4 die Erzählung vom Brudermord samt der Kainiten- und
Sethitengenealogie in Gen 4,5 die Erzählung über die Göttersöhne und
Menschentöchter in Gen 6,1–4,6 die nicht-priesterschriftlichen Anteile der
Fluterzählung in Gen 6–8,7 die Erzählung von Noach und seinen Söhnen in
Gen 9,20–27,8 die nicht-priesterschriftlichen Anteile der Völkertafel in Gen
109 und die Stadt- und Turmbauerzählung in Gen 11,1–9.10

Gegenredner in der aktuellen Forschung fanden diese Ansätze bereits
verschiedentlich. Im Zentrum stehen dabei, wenn das Modell nicht für die
Urgeschichte insgesamt abgewiesen wird,11 Gen 2–312 und Gen 6–9:13 Wie
in der klassischen Forschung wird hier eine vor-priesterschriftliche Her-
kunft der nicht-priesterschriftlichen Texte vertreten. Diese werden aber
durchaus später datiert als in den Modellen der klassischen Quellenschei-
dung und nicht mehr einem durchgehenden Erzählwerk zugewiesen.

4 Vgl. Otto, Paradieserzählung; ders., Brückenschläge, 86 f.; ders., Forschungen, 135;
ders., Urmenschen; Stordalen, Echoes, 213; de Pury, Gottesname, 31; ders., Beginning,
114f. (für Gen 2–4); ders., Gott, 134.141 (für Gen 2–3 „und überhaupt für die ganze Urge-
schichte“: AaO., 134); Schüle, Image; Mettinger, Eden, 11.59.71.133 f. und passim; Ska,
Genesis; Guillaume, Land, 46 u.ö. (für Gen 2–4); Waschke, Verhältnis; ders., Bedeu-
tung, 235 Anm.2; 250f. Vgl. auchWarning, Verknüpfungen, 265, dessen Tabellen freilich
nicht redaktionsgeschichtlich (und weshalb in diese Richtung?) ausgewertet werden müss-
ten (vgl. aaO., 268 f.).

5 Vgl. Otto, Paradieserzählung, 191 (für Gen 2,4–5,2); de Pury, Beginning, 114f. (für Gen
2–4);Guillaume, Land, 46 u.ö. (für Gen 2–4).

6 Vgl. Vervenne, Love, 37–40; Witte, Urgeschichte, 71–74.293–297; Otto, Brücken-
schläge, 91 Anm.21; Bührer, Göttersöhne, 496–506 und passim. Vgl. auch Blum, Urge-
schichte, 443.

7 Vgl.Gosse, Tradition (Gosse vertritt nicht explizit ein Ergänzungsmodell, sondern nur die
nach-priesterschriftliche Entstehung des nicht-priesterschriftlichen Textbestandes); Ska,
Relato (=ders., Story); Otto, Paradieserzählung, 189; ders., Brückenschläge, 87.91
Anm.21; Krüger, Herz, 73–76; Kratz, Komposition, 252 f.259–262; Schellenberg,
Erkenntnis, 246 f.; Schmid, Unteilbarkeit, 38 f. mit Anm.81; ders., Literaturgeschichte,
154f.; de Pury, Beginning, 113 f.;Guillaume, Land, 75 u.ö.

8 Vgl. Otto, Forschungen, 136; Witte, Urgeschichte, 102–105.185–187; de Pury, Sem;
ders., Beginning, 115–118;Gertz, Hams Sündenfall, 89.93–95.

9 Vgl.Witte, Urgeschichte, 105–114.187–189; de Pury, Sem; ders., Beginning, 115–118.
10 Vgl. Witte, Urgeschichte, 87–99.189 f.; de Pury, Beginning, 115–118; Gertz, Babel, 25–

28.
11 Vgl. Steymanns, Gilgameš.
12 Vgl. Carr, Fractures, 62–68, bes. 67 f.; Witte, Urgeschichte, 166; Kratz/Spieckermann,

Schöpfer/Schöpfung, 271–274; Spieckermann, Ambivalenzen, 51 f.; Vervenne, Genesis,
bes. 55–70; Pfeiffer, Baum, 497 Anm.46; Blum, Gottesunmittelbarkeit, 14–16; Gertz,
Adam, 218–223; ders., Formation, 114–118; Schmid, Literaturgeschichte, 155; Schellen-
berg, Mensch, 188–191.238–243 und passim. Ohne weitere Begründung Willi-Plein,
Anfang, 152 mit Anm.2.

13 Vgl. Carr, Fractures, 48–62, bes. 60–62;Witte, Urgeschichte, 177; Stipp, Fleisch, 171 mit
Anm.11; 182; Gertz, Beobachtungen (eingehende Auseinandersetzung mit Bosshard-
Nepustil, Sintflut); ders., Source Criticism; ders., Formation, 124–126. Ohne weitere
BegründungWilli-Plein, Anfang, 159 Anm.24.
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So gerechtfertigt eine nach-priesterschriftliche Ansetzung für einzelne
nicht-priesterschriftliche Texte auch der Urgeschichte, etwa Gen 6,1–4 oder
Gen 9,20–27, sicher ist, ist eine einheitlich nach-priesterschriftliche Anset-
zung der nicht-priesterschriftlichen Texte weit davon entfernt, erwiesen zu
sein, und muss im Einzelnen genauer überprüft werden. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass sich der Fehler der klassischen Pentateuchforschung, von
der Untersuchung eines kleinen Textbereichs auf die Genese des gesamten
Pentateuch zu schließen, heute nur in anderer Form bzw. mit anderen Aus-
gangstexten wiederholt. Übergreifende Thesen zur Formierung des Penta-
teuch haben ihre Plausibilität am Einzeltext zu erweisen. Gelingt dies nicht,
sind sie, wie das klassische Vier-Quellen-Modell, zu revidieren.

1.2 Gang und Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit untersucht auf diesem forschungsgeschichtlichen
Hintergrund die beiden Schöpfungserzählungen in Gen 1–3: Die priester-
schriftliche Schöpfungserzählung Gen 1,1–2,3 und die nicht-priesterschrift-
liche Paradieserzählung Gen *2,4b–3,24. Anders als Gen 1 ist die Paradies-
erzählung in ihrer literar- und theologiegeschichtlichen Einordnung derzeit
heftig umstritten. Da Gen 2f. in der heutigen Diskussion nicht mehr ohne
Weiteres einem größeren Erzählwerk – und sei es nur einer nicht-priester-
schriftlichen Urgeschichte – zugewiesen werden kann, muss die Datierungs-
frage ausschließlich ausgehend vom Text der Paradieserzählung geklärt
werden:

In Kapitel 4 wird dazu Gen 2f. mit den derzeit diskutierten Referenztex-
ten bzw. Referenztextcorpora in Beziehung gesetzt mit der Frage, ob die
Vergleiche von Gen 2f. mit (spät-)weisheitlichen und deuteronomisch-deu-
teronomistischen Texten, mit der Priesterschrift und mit der vorausgesetz-
ten Urmenschtradition in Hi 15,7 f. und Ez 28,11–19 eine relativ- und abso-
lut-chronologische Einordnung der Paradieserzählung in die israelitisch-
jüdische Literaturgeschichte ermöglichen. Dazu muss zuerst in einem
Methodenkapitel geklärt werden, wie ein intendierter Text-Text-Bezug
zunächst festgestellt und sodann relativ-chronologisch ausgewertet werden
kann (s.u. Kap.4.1.1). Zudem wird ausführlicher als oben ein Überblick
über die Datierungsfragen zu Gen 1 und Gen 2f. gegeben (s.u. Kap.4.1.2).

Da es sich bei den alttestamentlichen Texten um Traditionsliteratur han-
delt, die über Jahrhunderte hinweg in theologischen Anreicherungsprozes-
sen literarisch gewachsen sind, kann für die Untersuchung von Text-Text-
Bezügen nicht einfach von dem uns im masoretischen Text überlieferten
Text ausgegangen werden. Sowohl die priesterschriftliche Schöpfungserzäh-
lung als auch die nicht-priesterschriftliche Paradieserzählung haben mögli-
cherweise je für sich einen längeren Entstehungsprozess hinter sich, ehe sie
in der uns überlieferten Gestalt vorlagen. So ist etwa denkbar, dass eine erste
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Fassung der Paradieserzählung, die Grundschicht, älter als Gen 1 ist, dass
aber ein späterer Bearbeiter der Paradieserzählung Anklänge an Gen 1 ein-
gebaut hat. Damit wäre Gen 2f. sowohl vor- als auch nach-priesterschrift-
lich, und die Aufgabe bestünde darin, die jeweiligen Teile herauszuarbeiten
und auf ihre je eigene theologische Aussage zu untersuchen.14 Auch ganz
andere Konstellationen sind denkbar – je nachdem, wie die Entstehungsge-
schichte der einzelnen Kapitel und ihr Verhältnis zueinander bestimmt wer-
den. Sollen verlässliche Aussagen über die relative Chronologie zweier
Texte gemacht werden, ist eine ausführliche Analyse der Einzeltexte unum-
gänglich. Der Frage der Entstehung von Gen 1 und Gen 2f. widmen sich
die ersten beiden Hauptkapitel der Arbeit:

Kapitel 2 untersucht ausführlich die literarische Gestaltung von Gen 1
und versucht, eine These über die Entstehung von Gen 1 zu entfalten. Schon
immer ist die schematische Gliederung der priesterschriftlichen Schöp-
fungserzählung aufgefallen mit ihrer formelhaften Darstellung insbesondere
der sechs Schöpfungstage in Gen 1,3–31. Dabei haben besonders die Vertei-
lung der acht Schöpfungswerke auf sechs Schöpfungstage und das Nebenei-
nander von Tat- und Wortschöpfung Anlass zu literarhistorischen Schich-
tungsversuchen gegeben, wonach Gen 1 erst durch einen oder mehrere
Bearbeitungsvorgänge seine heutige Gestalt erlangt habe. Die Unterschiede
zwischen der hebräischen und der griechischen Textfassung von Gen 1
bestätigen die Möglichkeit solcher Bearbeitungsvorgänge. Es muss daher
zunächst textkritisch untersucht werden, welcher Text Ausgangspunkt der
weitergehenden Analyse ist (s.u. Kap.2.1). Ausgehend davon lässt sich dann
die Entstehung von Gen 1,1–2,3 nachzeichnen.

Kapitel 3 ist der Untersuchung der Paradieserzählung gewidmet. Mehr
noch als bei Gen 1 geht die Forschung von einer gestuften Entstehung von
Gen 2–3 aus. Das Nebeneinander der Schöpfungsthematik besonders in
Gen 2 und der Paradies- bzw. Gartenthematik besonders in Gen 3 hat ins-
besondere zu überlieferungsgeschichtlichen Sonderungen beider Kapitel
bzw. Themen geführt, wonach in der mündlichen Überlieferung noch
jeweils gesondert von der Schöpfung oder vom Paradies erzählt worden sei.
Das Nebeneinander der zwei Bäume im Garten, der Baum der Erkenntnis
von Gut und Schlecht und der Baum des Lebens, hat insbesondere literar-
kritische Thesen hervorgebracht: So konnte entweder die für den gesamten
Pentateuch angewandte Quellenscheidung auch auf die einzelnen Quellen
des Pentateuch angewandt und so die Paradieserzählung auf zwei Jahwisten
o. ä. aufgeteilt werden. Oder aber man rechnete redaktionsgeschichtlich mit
einer Grundschicht, die einen oder mehrere Bearbeitungsprozesse durch-
laufen hat. Ausgehend von der Betrachtung von Anfang und Ende der Para-
dieserzählung mit Gen 2,5 und Gen 3,23 als Klammer der Erzählung wird
in Kapitel 3.2 die Ausgangsthese der vorliegenden Arbeit, die weitestge-

14 Vgl. so Kratz/Spieckermann, Schöpfer/Schöpfung, 271f.

Gang und Ziel der Arbeit 17

ISBN Print: 9783525540343 — ISBN E-Book: 9783647540344
© 2014, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen

Walter Bührer, Am Anfang ...



hende literarische Einheitlichkeit von Gen *2–4, entfaltet, die in Kapitel 3.4
ausführlich begründet und am Text nachgezeichnet wird. Dabei wird die
Frage der literarischen Fortsetzung der Paradieserzählung in der Erzählung
von Kain und Abel und der Kainiten- und Sethitengenealogie in Gen *4
ebenfalls knapp untersucht (s.u. Exkurs 4).

Im abschließenden Kapitel 5 werden die Ergebnisse der vorangehenden
Kapitel kurz dargestellt und die Folgerungen für die Entstehung und rela-
tiv-chronologische Einordnung von Gen 1–3 und die absolut-chronologi-
sche Datierung von Gen 2f. gezogen. Schon die vorangehenden Kapitel,
auch Unterkapitel, haben jeweils ein mehr oder weniger ausführliches Fazit,
um die Ergebnisse festzuhalten und so den Umgang mit der Arbeit zu
erleichtern.

Aufgabe und Ziel vorliegender Arbeit ist damit, eine methodisch abgesi-
cherte Einordnung von Gen 1–3, insbesondere der Paradieserzählung, in die
israelitisch-jüdische Literaturgeschichte zu gewinnen.

Angesichts des skizzierten forschungsgeschichtlichen Zusammenhangs
und der gegenwärtigen Diskussion ist es unumgänglich, sich vor Kurz-
schlüssen zu hüten: Die meisten Beobachtungen am Text von Gen 1–3 sind
bekannt und werden seit Witter und Astruc stets und ständig (und in einer
nicht mehr zu überblickenden Literaturfülle!) wiederholt. Die Bewertungen
dieser Beobachtungen haben sich über die letzten drei Jahrhunderte ebenso
stets und ständig geändert. Dabei gibt es in der gegenwärtigen Forschungs-
situation kaum eine dieser (oder weiterer) Positionen, die nicht auch vertre-
ten würde.

Wenn in gegenwärtigen Publikationen die Paradieserzählung sowohl
vor-priesterschriftlich als auch nach-priesterschriftlich und sowohl als auch
vor- und nach-priesterschriftlich eingeordnet werden kann, dann müssen,
dies sei hier wiederholt, drei integrale Punkte für eine weiterführende Dis-
kussion beachtet werden:

Erstens muss ausschließlich von der Paradieserzählung aus argumentiert
werden und nicht von vermeintlich damit (etwa in einer Quelle) zusammen-
hängenden weiteren nicht-priesterschriftlichen Texten. Ansonsten wieder-
holt sich in gewisser Weise der Fehler der klassischen Quellenscheidung,
von der Betrachtung eines spezifischen Textbereiches auf weitere Texte des
Pentateuch (oder darüber hinaus) zu extrapolieren. So wurde denn auch der
(klassische) Jahwist mitnichten aufgrund von Gen 2f. datiert.

Zweitens muss man sich methodisch Rechenschaft darüber ablegen, was
man unter einem Text-Text-Bezug versteht: Da Text-Text-Bezüge in dem
uns überlieferten Text fast unbegrenzt fest- bzw. hergestellt werden kön-
nen, muss bei jedem vermeintlichen Bezug gefragt werden, ob überhaupt
von einem intendierten Bezug seitens der Autoren die Rede sein kann, oder
ob nicht andere Erklärungen besser greifen – etwa zufällige Übereinstim-
mungen, Übereinstimmungen aufgrund kultureller Gegebenheiten oder
gemeinsamem Thema, was insbesondere bei zwei Schöpfungstexten zu
beachten ist. Darüber hinaus ist stets zu fragen, ob ein solcher Bezug viel-
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leicht nur aufgrund der Betrachtung des gesamten Alten Testaments – also
in Rezeptionsperspektive – möglich ist, mit Blick auf die Produktion der
Texte aber nicht. Anders formuliert: Dass die Paradieserzählung in kanoni-
scher Abfolge auf den priesterschriftlichen Schöpfungsbericht folgt und die-
sen in gewisser Weise fortführt und kommentiert, besagt in literarhistori-
scher Hinsicht erst einmal nichts.

Drittens: Sollen verlässliche Aussagen über die relative Chronologie
zweier Texte gemacht werden, A vor B oder B vor A, ist eine ausführliche
Analyse der Einzeltexte unumgänglich. Jeder Text kann seinerseits auf eine
längere Genese zurückblicken. Vergleicht man dann etwa die spätesten
Nachträge zu Text A mit Text B, ist es gut möglich, dass Text B als der
gebende Text zu bestimmen ist. Das sagt aber natürlich noch nichts über
das Verhältnis vom Grundbestand von Text A zu Text B.

Die Hauptergebnisse der vorliegenden Untersuchungen seien um der Leser-
freundlichkeit willen der im Folgenden präsentierten Erarbeitung dieser
Ergebnisse bereits hier vorangestellt:

– Gen 1,1–2,3 ist literarisch und überlieferungsgeschichtlich einheitlich.
– Gen *2,4b–4,26 ist literarisch und überlieferungsgeschichtlich weitestge-

hend einheitlich.
– Die Paradieserzählung ist weder signifikant weisheitlich noch deuterono-

misch-deuteronomistisch geprägt und aller Wahrscheinlichkeit nach vor-
priesterschriftlich einzuordnen.

Gang und Ziel der Arbeit 19
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2. Der priesterschriftliche Schöpfungsbericht
Gen 1,1–2,31

Gen 1 weist namentlich zwei Probleme auf, die in diesem Kapitel zu behan-
deln sind:

1.) Die Frage nach dem zu exegesierenden Text angesichts nicht geringer
Varianten zwischen dem masoretischen Text und dem Text der Septuaginta.
Welcher Text ist der ältere? Wie ist der jüngere Text entstanden? Um diese
Fragen beantworten zu können, wird zunächst das Formelschema von Gen
1,3–31 analysiert, wie es die Septuaginta präsentiert (s.u. Kap.2.1.1). Die
dort erarbeitete These, dass die Septuaginta durchgängig eine Harmonisie-
rung des masoretischen Textes darstellt, erweist sich auch an verschiedenen
über das Formelschema hinausgehenden Detailbeobachtungen als richtig.
Dass der masoretische Text – mit nur einer Ausnahme – damit als der
ursprüngliche(re) Text gelten kann, bestätigt auch ein Blick in die weiteren
Textzeugen (s.u. Kap.2.1.2).

2.) Die Frage nach der Entstehung dieses ältesten erreichbaren Textes
angesichts verschiedener Spannungen in diesem Text: Etwa die Verteilung
der acht Schöpfungswerke auf sechs Schöpfungstage und das Nebeneinan-
der von Tat- und Wortschöpfung. Die schematische Gliederung von Gen 1
wird gleich im Folgenden beschrieben und graphisch dargestellt werden
(s.u. Kap.2.1). Die Analyse der Entstehungsgeschichte von Gen 1 geht von
einer Untersuchung der Schöpfungserzählung im engeren Sinne, Gen 1,3–
31, aus, worin die These der literarischen und überlieferungsgeschichtlichen
Ursprünglichkeit von Gen 1 entwickelt wird (s.u. Kap.2.2). Dies wird
bestätigt durch die daran anschließende Behandlung der Rahmenverse Gen
1,1–2 und Gen 2,1–3 sowie der Darstellung der Gliederung von Gen 1,1–2,3
insgesamt (s.u. Kap.2.3). Sodann wird der Vers Gen 2,4 untersucht, der in
Teilen oft dem priesterschriftlichen Schöpfungsbericht zugewiesen wird.
Die hier entfaltete These besagt dagegen, dass Gen 2,4a redaktioneller Her-
kunft ist (s.u. Kap.2.4).

1 Zu Gen 2,4 s.u. Kap.2.4; 3.4.1, wo Gen 2,4b zur Paradieserzählung gerechnet, und Gen
2,4a für redaktionell befunden wird.
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2.1 Der Text von Gen 1,1–2,3

Zwei Grundbeobachtungen zu Gen 1 sind leitend in der Exegese: 1.) Der
Text – insbesondere die Schöpfungserzählung im engeren Sinne, Gen 1,3–31
– ist schematisch aufgebaut. 2.) Das Schema ist voller „Haarrisse“.2

Mit Schmidt3 lässt sich ein regulärer Ablauf aller Schöpfungswerke kon-
struieren, bestehend aus 1.) „Wortbericht“ (~yhil{a/ rm,aYOw:),4 2.) „Vollzugsbe-
stätigung“ (!ke-yhiy>w:),5 3.) „Tatbericht“,6 4.) Benennung (nur in 1,5a.8a.10a:
[Y’ ar"q' X’l.W] Y Xl. ~yhil{a/ ar"q.YIw:), 5.) „Billigungsformel“ (-yKi ~yhil{a/ ar>Y:w:
bAj)7 und 6.) „Tagesformel“ (X ~Ay rq,bo-yhiy>w: br,[,-yhiy>w:).8

2 Levin, Tatbericht, 121.
3 Vgl. Schmidt, Schöpfungsgeschichte, 49–73, bes. 49–52. Erstmals hat im ausgehenden

18. Jh. Gabler in seinem „Neuen Versuch über die Mosaische Schöpfungsgeschichte aus
der höheren Kritik“, einem Nachtrag zu der von ihm herausgegebenen Auslegung von
Gen 1–3 durch Eichhorn, auf die verschiedenen Formeln hingewiesen. Vgl. zu einem kur-
zen forschungsgeschichtlichen Überblick Schmidt, aaO., 9–20; Westermann, Genesis,
113–126; ders., EdF 7, 15–19. Ein etwas anderes Formular als Schmidt arbeitet Beau-
champ, Création, 19–37 (gefolgt vonMonsengwo Pasinya, Cadre) heraus, der die Benen-
nungen und Segnungen als „Folgewort“ bzw. „Parole subséquente“ versteht, während
Schmidt die Segnungen als „zusätzliche Tat Gottes“ bezeichnet (vgl. Schmidt, aaO., 50 f.).
Vgl. auch die Schemata bei Westermann, Genesis, 113–123; Witte, Urgeschichte, 119–
123; Schüle, Prolog, 103–105.

4 Gen 1,3a.6.9a.11a.14–15a.20.24a.26: Insgesamt achtmal. Dazu die zwei Segensworte in
1,22.28 (anders Schmidt, Schöpfungsgeschichte, 50 f.; s. voranstehende Anm.). Auch wenn
die Segnung eine Tat Gottes ist, so sollten die Segensworte wegen des beide Male einleiten-
den rmoale bzw. ~h,l' rm,aYOw: zunächst einmal demWortgeschehen zugeschrieben werden.

5 Gen 1,3b.7b.9b.11b.15b.24b.30b: Insgesamt siebenmal. Im Folgenden ist nicht von „Voll-
zugsbestätigung“, sondern von Geschehensformel die Rede; zur Begründung s.u. Kap.2.2.
Nach Schmidt gehört V.3b als abgewandelte Form dazu (vgl. Schmidt, Schöpfungsge-
schichte, 57.98 f.); nach Steck, Schöpfungsbericht, 37 f.162 ff.176 f. handelt es sich hierbei
nicht um die Geschehensformel bzw. „Formel folgerichtiger Entsprechung“ – wegen sei-
ner kaum zutreffenden Differenzierung zwischen den beiden Licht-Werken in 1,3–5 und
1,14–19 (dazu s.u. Anm.171.174 und Kap.2.3.4). Beim sechsten Werk fehlt die Formel,
ebenso unmittelbar nach dem achten Werk nach V.26: Die Erschaffung der Menschen wird
wie schon die Erschaffung der Meerestiere und der Vögel durch ihre Segnung abgeschlos-
sen, die Geschehensformel mithin im sechsten und achten Werk durch den Prokreationsse-
gen ersetzt. Die Formel aus V.30b bezieht sich zwar wohl auch, aber eben nicht ausschließ-
lich auf das Schöpfungswerk, sondern zunächst einmal auf die Speisegebote V.29 f. und
damit insgesamt auf die neue Ordnung zwischen Menschen und Tieren und der Erde –
und daher rückblickend auf den gesamten Schöpfungsbericht, zumal im darauf folgenden
Vers die ganze Schöpfung bewertet wird.

6 Gen 1,4b.7a.12a.16–18a.21a.25a.27: Insgesamt siebenmal. Beim dritten Werk fehlt die For-
mel, beim ersten Werk wird keine Tat-Erschaffung berichtet, V.4b kann daher nur bedingt
dem Tatbericht zugewiesen werden (s.u. Kap.2.2).

7 Gen 1,4a(abgewandelt zu bAj-yKi rAah'-ta, ~yhil{a/ ar>Y:w:).10b.12b.18b.21bβ.25b.31a(gesteigert
zur Gesamtbilligung daom. bAj-hNEhiw> hf'[' rv,a]-lK'-ta, ~yhil{a/ ar>Y:w:; vgl. Steck, Schöpfungsbe-
richt, 131 Anm.521; 182 f. mit Anm.772.775.776): Insgesamt siebenmal. Beim zweiten
Werk fehlt die Formel, die dem Text angemessener eher als Gutheißungsformel zu bezeich-
nen wäre.

8 Gen 1,5b.8b.13.19.23.31b: Insgesamt sechsmal, dazu kommen noch die Hinweise auf den
siebten Tag in 2,2 f. Somit haben das dritte und das siebte Werk keine Tagesformel: Sie sind
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Problematisch an dieser Konstruktion ist, dass in Gen 1 nicht ein einziges
der acht Schöpfungswerke genau diesem Muster folgt. Dies ist aus der fol-
genden nach den Schöpfungswerken gegliederten Darstellung des Textes
leicht ersichtlich. Mit Blick auf die textkritische Untersuchung werden die
größten Abweichungen der Septuaginta hier bereits verzeichnet:9

Überschrift und Vorweltschilderung:

`#r,a'(h' taeîw> ~yIm:ßV'h; taeî ~yhi_l{a/ ar'äB' tyviÞareB. 1
`~yIM")h; ynEïP.-l[; tp,x,Þr;m. ~yhiêl{a/ x;Wråw> ~Ah+t. ynEåP.-l[; %v,xoßw> Whboêw" ‘Whto’ ht'îy>h' #r,a'ªh'w> 2
I:

rAa= yhiäy> ~yhiÞl{a/ rm,aYOðw: 3 1
`rAa*-yhiy>w:) 2

bAj+-yKi rAaàh'-ta, ~yhi²l{a/ ar.Y:ôw: 4 5
`%v,xo)h; !ybeîW rAaàh' !yBeî ~yhiêl{a/ lDeäb.Y:w: 3

hl'y>l"+ ar'q"å %v,xoßl;w> ~Ayë ‘rAal' Ÿ~yhiÛl{a/ ar'’q.Yiw: 5 4
@ `dx'(a, ~Ayð rq,boß-yhiy>w:) br,[,î-yhiy>w:) 6

II:
`~yIm")l' ~yIm:ß !yBeî lyDIêb.m; yhiäywI ~yIM"+h; %AtåB. [;yqIßr' yhiîy> ~yhiêl{a/ rm,aYOæw: 6 1

[ins. LXX:] και ̀ ἐγεν́ετο οὕτως. (2)
~yIM;êh; !ybeäW [;yqiêr'l' tx;T;ämi ‘rv,a] ‘~yIM;’h; !yBeÛ lDeªb.Y:w: è[;yqir'h'-ta, é~yhil{a/ f[;Y:åw: 7 3

[;yqI+r'l' l[;äme rv<ßa]
[om. LXX:] `!kE)-yhiy>w:) 2

~yIm"+v' [;yqIßr'l'( ~yhi²l{a/ ar'óq.YIw: 8 4
[ins. LXX:] και ̀ εἰδ̃εν ὁ θεὸς ὅτι καλον́. (5)

@ `ynI)ve ~Ayð rq,boß-yhiy>w:) br,[,î-yhiy>w:) 6
III:

hv'_B'Y:h; ha,Þr'tew> dx'êa, ~Aqåm'-la, ‘~yIm;’V'h; tx;T;Ûmi ~yIM;øh; Ww“Q'yI ~yhiªl{a/ rm,aYOæw: 9 1
`!kE)-yhiy>w:) 2

[ins. LXX:] και ̀συνήχθη τὸ ὕδωρ τὸ ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ εἰς (3)
τὰς συναγωγὰς αὐτῶν και ̀ὤφθη ἡ ξηρά.

~yMi_y: ar'äq' ~yIM:ßh; hwEïq.mil.W #r,a,ê ‘hv'B'Y:l; Ÿ~yhiÛl{a/ ar'’q.YIw: 10 4
`bAj)-yKi ~yhiÞl{a/ ar.Y:ïw: 5

IV:
Anëymil. ‘yrIP. hf,[oÜ yrIúP. #[e[w>]10 [r;z<ë [;yriåz>m; bf,[e… av,D,ê ‘#r,a'’h' aveÛd>T;( ~yhiªl{a/ rm,aYOæw: 11 1

#r,a'_h'-l[; Abß-A[r>z: rv<ïa]
`!kE)-yhiy>w:) 2

vielmehr mit dem jeweils darauf folgenden Werk zusammen an einem Tag erbracht wor-
den. Die Zahlenangaben 1–5 sind indeterminiert, beim sechsten Tag ist das Zahlwort deter-
miniert, ebenso beim siebten Tag (2,2a.b.3a). Beim ersten Schöpfungstag steht nicht wie
sonst die Ordinal-, sondern die Kardinalzahl: „Tag eins/ein Tag“, wie verschiedentlich in
Aufzählungen: Vgl. Gen 2,11–14; 4,19 u.ö. (dagegen etwa in Gen 32,18–21 !AvarIh').

9 Die römischen Ziffern auf der linken Seite bezeichnen die acht Schöpfungswerke, die ara-
bischen Ziffern auf der rechten Seite in Normalgröße die Verse. Die Ziffern in Kleindruck
(für Gen 1,3–31) entsprechen den genannten Indices bei Schmidt, Schöpfungsgeschichte,
49–73, bes. 49–52. Zur Gliederung von Gen 1 s.u. Kap.2.3.4. Zu den Indices zu Gen
1,22.28(–30) s.o. Anm.4.

10 In Gen 1,11 ist in Analogie zu 1,12.29 und mit LXX, Smr, Syr, Vg und einigen Handschrif-
ten von TJ MT zu korrigieren und #[ew> zu lesen (s.u. Kap.2.1.1 mit Anm.48 und Kap.2.1.3).
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WhnE+ymil. Abß-A[r>z: rv<ïa] yrI±P.-hf,[o) #[eów> WhnEëymil. ‘[r;z<’ [;yriÜz>m; bf,[eä av,D,û #r,a'øh' ace’ATw: 12 3
`bAj)-yKi ~yhiÞl{a/ ar.Y:ïw: 5

@ `yvi(yliv. ~Ayð rq,boß-yhiy>w:¥ br,[,î-yhiy>w:¥ 13 6
V:

WyÝh'w> hl'y>L"+h; !ybeäW ~AYàh; !yBeî lyDI§b.h;l. ~yIm;êV'h; [;yqIår>Bi ‘troaom. yhiÛy> ~yhiªl{a/ rm,aYOæw: 14 1
`~ynI)v'w> ~ymiÞy"l.W ~ydIê[]Amål.W ‘ttoaol.

#r,a'_h'-l[; ryaiÞh'l. ~yIm;êV'h; [;yqIår>Bi ‘troAam.li WyÝh'w> 15
`!kE)-yhiy>w:¥ 2

~AYëh; tl,v,äm.m,l. ‘ldoG"h; rAaÝM'h;-ta, ~yli_doG>h; troßaoM.h; ynEïv.-ta, ~yhiêl{a/ f[;Y:åw: 16 3
`~ybi(k'AKh taeÞw> hl'y>L;êh; tl,v,äm.m,l. ‘!joQ'h; rAaÝM'h;-ta,w>

`#r,a'(h'-l[; ryaiÞh'l. ~yIm"+V'h; [;yqIår>Bi ~yhiÞl{a/ ~t'²ao !TEïYIw: 17
%v,xo+h; !ybeäW rAaàh' !yBeî lyDIêb.h;l]W¥ hl'y>L;êb;W ~AYæB; ‘lvom.liw> 18

`bAj)-yKi ~yhiÞl{a/ ar.Y:ïw: 5
@ `y[i(ybir> ~Ayð rq,boß-yhiy>w:) br,[,î-yhiy>w:) 19 6

VI:
[;yqIïr> ynEßP.-l[; #r,a'êh'-l[; @pEåA[y> ‘@A[w> hY"+x; vp,n<å #r,v,Þ ~yIM;êh; Wcår>v.yI ~yhiêl{a/ rm,aYOæw: 20 1

`~yIm")V'h;
[ins. LXX:] και ̀ ἐγεν́ετο οὕτως. (2)

Wc’r>v' ûrv,a] tf,m,‡roh'( ŸhY"åx;h;¥ vp,n<å-lK' taeäw> ~yli_doG>h; ~nIßyNIT;h;-ta, ~yhiêl{a/ ar'äb.YIw: 21 3
WhnEëymil. ‘@n"K' @A[Ü-lK' tae’w> ~h,ªnEymi(l. ~yIM;øh;

`bAj)-yKi ~yhiÞl{a/ ar.Y:ïw: 5
`#r,a'(B' br,yIï @A[ßh'w> ~yMiêY:B; ‘~yIM;’h;-ta, WaÜl.miW Wbªr>W WråP. rmo=ale ~yhiÞl{a/ ~t'²ao %r,b'óy>w: 22 1/3

@ `yvi(ymix] ~Ayð rq,boß-yhiy>w:) br,[,î-yhiy>w:) 23 6
VII:

Hn"+ymil. #r,a,Þ-Aty>x:)w> fm,r,²w" hm'îheB. Hn"ëymil. ‘hY"x; vp,n<Ü #r,a'øh' ace’AT ~yhiªl{a/ rm,aYOæw: 24 1
`!kE)-yhiy>w:) 2

fm,r,î-lK' tae²w> Hn"ëymil. ‘hm'heB.h;-ta,w> Hn"©ymil. #r,a'øh' tY:“x;-ta, û~yhil{a/ f[;Y:åw: 25 3
WhnE+ymil. hm'Þd'a]h'(

`bAj)-yKi ~yhiÞl{a/ ar.Y:ïw: 5
VIII:

~yIm;ªV'h; @A[åb.W ~Y"÷h; tg:“d>bi ûWDr>yIw> Wnte_Wmd>Ki WnmeÞl.c;B. ~d'²a' hf,î[]n:) ~yhiêl{a/ rm,aYOæw: 26 1
`#r,a'(h'-l[ fmeîroh'¥ fm,r,Þh'-lk'b.W #r,a'êh'-lk'b.W ‘hm'heB.b;W

`~t'(ao ar'îB' hb'Þqen>W rk"ïz" At=ao ar'äB' ~yhiÞl{a/ ~l,c,îB. Amêl.c;B. ‘~d'a'h'¥-ta, Ÿ~yhiÛl{a/ ar'’b.YIw: 27 3
è~yhil{a/ é~t'ao %r,b'äy>w: 28 1/3

@A[åb.W ‘~Y"h; tg:Üd>Bi Wdúr>W h'vu_b.kiw> #r,a'Þh'-ta, Waïl.miW Wb±r>W WrïP. ~yhiªl{a/ ~h,øl' rm,aYO“w:
`#r,a'(h'-l[; tf,m,îroh'¥ hY"ßx;-lk'b.W ~yIm;êV'h;

#r,a'êh'-lk' ynEåP.-l[; ‘rv,a] [r;z<© [;reäzO Ÿbf,[eä-lK'-ta, ~k,øl' yTit;’n" ûhNEhi ~yhiªl{a/ rm,aYOæw: 29
`hl'(k.a'l. hy<ßh.yI) ~k,îl' [r;z"+ [;reäzO #[eÞ-yrIp. ABï-rv,a] #[e²h'-lK'-ta,w>

hY"ëx; vp,n<å ‘AB-rv,a] #r,a'ªh'-l[; fmeäAr Ÿlkoål.W ~yIm;øV'h; @A[’-lk'l.W #r,a'h'û tY:åx;-lk'l.W¥ 30
hl'_k.a'l. bf,[eÞ qr,y<ï-lK'-ta,

`!kE)-yhiy>w:) 2
dao+m. bAjß-hNEhiw> hf'ê[' rv<åa]-lK'-ta, ‘~yhil{a/ ar.Y:Üw: 31 5

@ `yVi(Vih; ~Ayð rq,boß-yhiy>w:¥ br,[,î-yhiy>w:¥ 6
„Schöpfungssabbat“:

`~a'(b'c.-lk'w> #r,a'Þh'w> ~yIm:ïV'h; WL±kuy>w: 2,1
y[iêybiV.h; ~AYæB; ‘tBov.YIw: hf'_[' rv<åa] ATßk.al;m. y[iêybiV.h; ~AYæB; ‘~yhil{a/ lk;Ûy>w: 2,2

`hf'([' rv<ïa] ATßk.al;m.-lK'mi
ATêk.al;m.-lK'mi ‘tb;v' AbÜ yKiä At+ao vDeÞq;y>w: y[iêybiV.h; ~Ayæ-ta, ‘~yhil{a/ %r,b'Ûy>w: 2,3

@ `tAf)[]l; ~yhiÞl{a/ ar'îB'-rv,a]
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Die „Haarrisse“ des Schemas sind deutlich: Weisen das vierte und fünfte
Werk bis auf die Benennung alle Elemente des Schemas in der von Schmidt
genannten Reihenfolge auf, sind die weiteren Werke wie folgt gegliedert: I:
1–2–5–3–4–6; II: 1–3–2–4–6; III: 1–2–4–5; VI: 1–3–5–1/3–6; VII: 1–2–3–5;
VIII: 1–3–1/3–2–5–6. Dabei bezieht sich die Geschehensformel im achten
Werk nicht explizit auf die Erschaffung der Menschen (ansonsten hätte sie
nach V.26 stehen müssen), sondern direkt nur auf die Erteilung der Speise-
gebote. Beim achten wie beim sechsten Werk scheint die Segensformel
(jeweils erst nach dem Tatbericht) die Geschehensformel zu ersetzen
(V.22.28), denn nur hier, wo die Geschehensformel fehlt, findet sich ein
Segen, bei allen anderen Werken findet sich dagegen die Geschehensformel
und keine Segnung.11

2.1.1 Die Septuaginta-Fassung von Gen 1

Verschiedene Exegeten greifen aufgrund dieses „gestörten Schemas“ auf die
Textfassung der Septuaginta zurück, die die genannte Reihenfolge des Sche-
mas genauer einhält durch Umstellung der Geschehensformel von V.7b
nach V.6, Einfügung der Geschehensformel nach V.8a, des Tatberichtes
nach V.9 und der Geschehensformel nach V.20.12 LXX hat damit folgende
Reihenfolge für die Werke: I: 1–2–5–3–4–6; II: 1–2–3–4–5–6; III: 1–2–3–4–
5; IV: 1–2–3–5–6; V: 1–2–3–5–6; VI: 1–2–3–5–1/3–6; VII: 1–2–3–5; VIII: 1–
3–1/3–2–5–6. Nicht gelöst hat LXX also die „Probleme“ der Benennung
nur der drei ersten Werke, die Unregelmäßigkeiten beim ersten Werk (abge-
wandelte Geschehensformel; abgewandelte und umgestellte Billigungsfor-
mel) und der Segnungen (nur) beim sechsten und achten Werk. Darüber

11 Es stellt sich die Frage, worin der Unterschied zwischen der Geschehensformel und dem
Prokreationssegen liegt, da neben den Menschen nur die Wasser- und Lufttiere, nicht aber
die dem Menschen am nächsten stehenden Landtiere gesegnet werden; bei der Erschaffung
der Landtiere steht dafür die Geschehensformel (V.24b): S.u. Kap.2.2.3 zu Gen 1,20–
23.24–25.26–31.

12 Vgl. etwa Schmidt, Schöpfungsgeschichte, 52 f. u.ö.; Steck, Schöpfungsbericht, 40–44
u.ö.; Levin, Tatbericht, 117.124 f. (für Gen 1,9). Vgl. etwa Steck, aaO., 43 f. Anm.149:
„Daß LXX das Formelwerk beim zweiten, dritten und sechsten Werk in so korrekter Ent-
sprechung zu dem Befund bietet, den auch MT beim vierten, fünften und siebten Werk
aufweist, daß sie – im Unterschied zu neuzeitlichen Exegeten – nicht das erste Werk zum
Maßstab systematisierender Vervollständigung macht oder die !k-yhyw-Formel hinter V. 26
oder die Billigungsformel hinter V. 27 einsetzt, daß die LXX-Fassung des Formelwerks …
in Übereinstimmung mit den Gebrauchsmerkmalen und Sachintentionen steht, die sich an
den bei LXX und MT übereinstimmenden Partien von Gen 1 feststellen lassen, und daß
sich umgekehrt der MT-Textbestand gegenüber LXX für P nicht sachlich begründen läßt,
spricht entschieden dafür, in den obengenannten Fällen die LXX-Abweichungen für den
textkritisch ursprünglicheren Text von Gen 1 zu reklamieren.“ Ob die von Steck ausführ-
lich herausgestellten „Gebrauchsmerkmale und Sachintentionen“ wirklich dem ursprüng-
lichen Text von Gen 1 entsprechen, ist freilich zu prüfen (s.u. Kap.2.2).
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