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EINLEITUNG

Der vorliegende Band macht eine Schrift Reinholds
erneut zuginglich, von der J. G. Fichte in einem Brief an
deren Verfasser erklirte, er habe sie ,,mehrere Male ge-
lesen, und sie immer fiir das Meisterstiick unter Ihren Mei-
sterstiicken gehalten*“l. Reinhold unternimmt darin den
Versuch, durch die Explikation des ,,Fundaments des
philosophischen Wissens*“ die Philosophie ,,als strenge
Wissenschaft, ... als ein Einziges, ganzes, in seinen we-
sentlichen Theilen unwandelbares System‘ zu begriinden
(Beytr. I, 4; vgl. Fund. 68)2. Er kniipft damit unmittelbar
an die Thematik seines kurz zuvor verdffentlichten ersten
Bandes der ,,Beytrige zur Berichtigung bisheriger Mifiver-
stindnisse der Philosophen‘‘ (1790) an (vgl. Fund. 4).
Dort hatte er in verschiedenen Aufsitzen Uberlegungen
zum Begriff und iiber die Moglichkeit der Philosophie als
Wissenschaft vorgetragen und auf die Notwendigkeit eines
allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie
hingewiesen. Da jedoch die Schrift ,,Uber das Fundament
des philosophischen Wissens‘ der ,,biindigste Ausdruck
und die sicherste Form der Elementarphilosophie* ist3,
erscheint sie als Einfilhrung in diese Phase des Reinhold-
schen Denkens geeigneter als die fritheren ,,Beytrage*. Der
beigefiigte Aufsatz ,,Uber die Moglichkeit der Philosophie

1 J. G. Fichte, Briefwechsel, hrsg. von H. Schulz, Leipzig 1925,
Bd. I, S. 341.

2 Zitiert wird nach folgendem Abkiirzungsschliissel: Vers. =
Versuch einer neuen Theorie des menschl. Vorstellungsvermégens;
Beytr. = Beytrige zur Berichtigung bisheriger Miflverstiandnisse der
Philosophen; Fund. = Uber das Fundament des philosophischen
Wissens.

3 K. Fischer, Fichtes Leben, Werke und Lehre, Heidelberg
19003 s. 22/23.
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als strenge Wissenschaft’* aus den ,,Beytrigen* verdeut-
licht den im ,,Fundament des philosophischen Wissens‘
nur knapp dargestellten Zusammenhang zwischen Rein-
holds Philosophiebegriff und seiner Forderung eines
ersten Grundsatzes der Philosophie. Weitere, vor allem
auch aus philosophichistorischer Perspektive wichtige
Aufsitze zur Elementarphilosophie aus den ,,Beytrigen*
werden in einem Anschlufiband vorgelegt werden.

Nach knappen Bemerkungen in der ,,Vorrede*, in der
Reinhold die Bedeutung der ,Philosophie aus einem
Prinzip* fiir die kulturelle Entwicklung der Menschheit
erortert, erdffnet er seine Untersuchungen ,,Uber das
Fundament . . . mit der Feststellung, daBl es ,,jeder bis-
herigen Philosophie . . . an nichts geringerem als an einem
Fundamente* fehle (Fund.3). Pragmatische Betrach-
tungen zur Geschichte der Philosophie in der ersten Halfte
der Schrift sollen die These bestitigen; zugleich bereiten
sie die eigene Grundlegungsreflexion vor. Diskutiert wer-
den zunichst die ,,zwey bisher einzig moglichen Systeme,
nimlich das des Empirismus und Rationalismus‘ (Fund.
44) (Locke und Leibniz). Daran schliet sich die Erérte-
rung von Humes ,,Grundlegung des Skeptizismus‘‘ an,
einer ,,alle Philosophie zerstérenden Philosophie‘ (Fund.
45, 48); denn Hume habe die ,,Voraussetzungen Lockes
und Leibnitzens widerlegt und die Fundamente ihrer
Lehrgebiude umgestiirzt* (Fund 50).

Erst ,,Kant entdeckte ein neues Fundament des philo-
sophischen Wissens, welches das Wahre, das in den bisher
Aufgestellten zerstreut und einseitig enthalten war, in sich
begreift, und das Unrichtige davon ausschliefit*
(Fund. 55/56). Allerdings sei das von Kant aufgestellte
Fundament ,,weder allgemein (umfassend) noch auch fest
genug, um das ganze wissenschaftliche Gebaude der Philo-
sophie zu tragen* (Fund. 129). Denn Kants Theorie leiste
nicht die Begrindung der Philosophie iiberhaupt, sondern
nur eines Teilbereichs der Philosophie, der Metaphysik;
und die allgemeingiiltigen Prinzipien der Vernunftkritik
seien nicht durchgingig bestimmt, sondern weiterer Zer-
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gliederung fahig (vgl. Fund. 67, 132). Die kritische Aus-
einandersetzung Reinholds mit der Philosophie Kants lei-
tet iiber zur Exposition des ,eigentlichen‘ Fundaments der
Philosophie, der ,,Thatsache des Bewufitseins‘‘, und der
Explikation dieses Fundaments durch den ersten allge-
meingeltenden Grundsatz, den ,Satz des Bewufitseins
(Fund. 77/78; vgl. 71/72): ,,die Vorstellung (wird) im
Bewufitseyn durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt
unterschieden, und auf beyde bezogen‘* (Fund. 78). Die
durch diesen Satz begriindete Wissenschaft nennt Rein-
hold ,,Elementarphilosophie*‘. Ausfiilhrungen zum Ver-
hdltnis von Vernunftkritik und Elementarphilosophie
bilden den Abschluf8 der Schrift. Sie verdeutlichen die
zentrale Stellung, die Reinhold selbst diesem Thema im
Kontext seiner Grundlegungsreflexion beimifit.

Die anschlieBenden Untersuchungen, die in Reinholds
systematische Position zur Zeit der Elementarphilosophie
einfilhren sollen, werden daher von Uberlegungen zur
Kant-Interpretation und -Rezeption Reinholds ausgehen
(I). Der dabei gewonnene Vorbegriff der Elementarphilo-
sophie wird vertieft durch die Erdrterung des Zusam-
menhanges von Reinholds philosophietheoretischem Kon-
zept mit seinem Interesse an Aufklirung (II)4-

Bereits in dem 1789 erschienenen ,,Versuch einer
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens,
— in dem ,freylich ... (das) Fundament (des philosophi-
schen Wissens) als ein solches mehr angedeutet, als aus-

4 Die Einleitung in Anschluband, in dem Aufsitze Reinholds
vor allem aus den ,Beytrigen* abgedruckt werden, wird uen
ersten allgemein geltenden Grundsatz im Zusammenhang mit dem
Problem der Ausdifferenzierung der Elementarphilosophie in Fun-
damentalwissenschaft und in theoretische und praktische Elemen-
tarlehre behandeln; ein kurzer Abrifl der Wirkungsgeschichte von
Reinholds Frilhwerk wird die Ausfithrungen erginzen.
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fithrlich dargestellt** wird (Fund. 108) —, geht es Reinhold
um die systematische Explikation, die Begriindung und
Rechtfertigung der ,,Primissen’’ der Vernunftkritik (vgl.
Vers. 67). Kant selbst habe die Primissen seiner Theorie
nicht eigens thematisiert und deren Giiltigkeit folglich
nicht hinreichend ausgewiesen (vgl. auch Fund. 72 ff.,
105 u. 6.). Den unmittelbaren Anlafi, die Frage nach den
Voraussetzungen der Kantischen Philosophie zu stellen,
nennt Reinhold selbst in der Vorrede des ,,Versuchs‘‘: Der
Ruf an die Universitit Jena habe ihn gendtigt, ,,iber die
Methode nachzudenken, die er fir den Vortrag der An-
fangsgrinde der Philosophie nach neuen Prinzipien (d. i.
der Kantischen Philosophie) zu wihlen hatte (Vers. 58).
Zudem legten es die Klage iiber die Unverstindlichkeit der
,,Kritik der reinen Vernunft (Vers. 15) und der anhalten-
de, immer verwickelter werdende Streit zwischen den
Freunden und Gegnern der Kantischen Philosophie
(Vers. 58 ff.) nahe, den vom Verfasser der Vernunftkritik
eingeschlagenen ,,beschwerlicheren Weg . . . einer vollstan-
digen Zergliederung des Erkenntnisvermégens‘‘ zu vermei-
den und damit zugleich Miflideutungen des Werkes auszu-
schlieBen (Vers. 62). Statt einer interpretativen Rekon-
struktion der Kantischen Analyse des Erkenntnisver-
mogens schligt Reinhold deshalb vor, zunichst den von
Kant unreflektiert gebrauchten Begriff der Erkenntnis zu
iiberpriifen und ,,iiber den Unterschied zwischen dem in
der Kr(itik) d(er) V(ernunft) aufgestellten Begriff der
Erkenntnis, und dem in derselben blofl vorausgesetzten
Begrif der Vorstellung nachzudenken‘ (Vers. 62). Als
Konsequenz dieser Uberlegungen fordert Reinhold, daf
eine Untersuchung des Begriffs der Vorstellung und des
Vorstellungsvermégens der Erdrterung des Begriffs der
Erkenntnis und des Erkenntnisvermégens vorhergehen
miisse (vgl. auch Fund. 71). Nicht nur setze der Begriff
der Erkenntnis den der Vorstellung voraus (vgl.
Fund. 76), sondern der Begriff der Vorstellung gebe auch
weniger Anlafl zu Mifideutungen, da er sich ,,der geringe-
ren Anzahl seiner Merkmale wegen viel leichter er-
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schopfen (1aft) . . ., als der viel kompliciertere Begrif der
Erkenntnis‘ (Vers. 64, 65).

Die zunichst didaktische Problemstellung gewinnt je-
doch unmittelbar philosophisch-systematische Relevanz.
Denn mit dem Versuch, die Voraussetzungen der Ver-
nunftkritik Kants zu klaren, wird zugleich die Ebene der
Theorie verschoben. Wihrend die Vernunftkritik nach
Reinhold als Darstellung der allgemeingiiltigen Prinzipien
der Erkenntnis begriffen werden muf, geht die Theorie
des Vorstellungsvermégens hinter die von Kant aufgestell-
ten Prinzipien zuriick und reflektiert zugleich die Erkennt-
nis der Prinzipien der ErkenntnisS. Damit hat Reinhold, —
ohne diesen Sachverhalt im ,,Versuch* hinreichend deut-
lich zu artikulieren —, bereits jenen Schritt vollzogen, der
hinfithrt zu einer Theorie, die die Frage nach der Moglich-
keit der Philosophie als Wissenschaft zu ihrem Thema
macht und daher zu recht ,,Elementarphilosophie‘‘ ge-
nannt werden mufl. Zwar ist nocht nicht die in den
Beytrigen erstmals erreichte Position formuliert, daf3 der
Begriff der Philosophie selbst durch eine ,,Philosophie der
Philosophie* der Bestimmung bediirfe (Beytr. I, 55) und
die Pliilosophie nur ,,aus einem Verstindnis ihrer selbst zu
ihren Sachen kommen kénne“6, wohl aber ist der Weg
dorthin vorgezeichnet.

Der im ,,Versuch' eingeleitete, in den ,,Beytrigen*
und in der Schrift ,,Uber das Fundament des philosophi-
schen Wissens‘‘ explizit vollzogene Wandel der philosophi-
schen Problemstellung gegeniiber Kant wird jedoch durch
Reinholds Aufierungen iiber das Verhaltnis von Vernunft-
kritik und Elementarphilosophie (System) eher verdeckt
als erhellt, wenn er erklirt: die ,,philosophierende Ver-
nunft‘‘ habe mit Kants ,,Kritik der reinen Vernunft*‘‘ ,,den

S5 Vgl. auch W. Teichner, Rekonstruktion oder Reproduktion
des Grundes, Bonn 1976, S. 240 ff.

6 D.Henrich, Zu Kants Begriff der Philosophie, in: Kritik und
Metaphysik, H. Heimsoeth zum 80. Geburtstag, Berlin 1966,
S. 56.
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letzten Schritt zur Auflésung ihres grofien Problems ge-
than** (Fund. 135) und die Kritik sei daher — wie Rein-
hold unter Berufung auf die ausdriickliche Erklarung
Kants ausfiihrt — die Propadeutik des Systems der Philo-
sophie, ,Mittel zur Wissenschaft, nicht Wissenschaft
selbst** (Fund. 133). Die Elementarphilosophie erscheint
insofern nicht als das Resultat einer gegeniiber Kant ver-
dnderten Fragestellung, sondern sie wird vorgestellt als das
Ergebnis gradlinigen Fortschreitens auf dem von Kant
eingeschlagenen Wege. Daf} jedoch bereits diese scheinbar
im AnschluB an Kant entwickelten Uberlegungen zum
Verhiltnis von Kritik und System bestinmt werden durch
das Verstindnis der Elementarphilosophie als einer Theo-
rie, die die Reflexion auf die Bedingungen philosophischer
Theoriebildung zu ihrer Voraussetzung hat und sie in ihre
Darstellung einbezieht, soll der Rekurs auf die Aufle-
rungen Kants zu diesem Thema einsichtig machen.

Im Dritten Hauptstiick der ,,Transzendentalen Metho-
denlehre* der ,,Kritik der reinen Vernunft‘‘ (KrV) unter-
scheidet Kant an der ,,Philosophie der reinen Vernunft‘
die zwei Teilbereiche: die ,,Propideutik* (Kritik), ,,wel-
che das Vermégen der Vernunft in Ansehung der reinen
Erkenntnis a priori untersucht, und das ,,System der
reinen Vernunft* (KrV B 841). Die an dieser Stelle nur
knappen Bemerkungen zum Verhiltnis von Kritik und
System werden ergianzt durch Ausfithrungen in der ,,Ein-
leitung* zur KrV. Das ,,System der reinen Vernunft,
heif3it es dort, sei die ,,Idee einer Wissenschaft‘‘, und die
Kritik, die ,,diese Wissenschaft noch nicht selber ist*,
entwirft den Plan der Wissenschaft ,,architektonisch, d. i.
aus Prinzipien, ... mit volliger Gewihrleistung der Voll-
standigkeit und Sicherheit aller Stiicke, die dieses Gebdu-
de ausmachen‘ (KrV B 27/28). Vergleicht man diese Aus-
sage mit den Reflexionen Kants zu Beginn der ,,Transzen-
dentalen Methodenlehre®, in denen er den Begriff der
Wissenschaft als eines Systems grundsitzlich, d. i. nicht
nur in bezug auf die philosophische Erkenntnis, expliziert
hatte, gewinnen die Ausfitlhrungen in der Einleitung der
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KrV grofiere Bestimmtheit. Dort definiert er ,,System* als
die ,,Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer
Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines
Ganzen ... Der szientifische Vernunftbegriff enthilt also
den Zweck und die Form des Ganzen, das mit demselben
kongruiert (KrV B 860). Die Idee, auf Grund deren
philosophische Erkenntnisse sich zum System organisie-
ren, ist die ,,Gesetzgebung der menschlichen Vernunft*,
die ,,sowohl das Naturgesetz, als auch das Sittengesetz
(enthilt), anfangs in zwei besondern, zuletzt aber in
einem einzigen philosophischen System** (KrV B 868).

Von unmittelbarer Bedeutung fiir die Bestimmung des
Verhiltnisses von Kritik und System sind die auf die
Definition des Begriffs der Wissenschaft folgenden Uber-
legungen Kants. Denn dort fahrt er fort: ,,Die Idee bedarf
zur Ausfilhrung eines Schemas ... Das Schema . . . griin-
det architektonische Einheit* (KrV B 861). Damit er-
scheint das Verhiltnis von Kritik und System in neuem
Licht. Denn insofern die Kritik den Plan des Systems der
Vernunft architektonisch entwirft, kann sie begriffen wer-
den als das Schema kat exochen der Idee der ,,Gesetz-
gebung der menschlichen Vernunft*, — einer Idee die
,allenthalben in jeder Menschenvernunft angetroffen
wird“ (KrV B 867; vgl. B 862). Die Kritik erweist sich
daher als notwendige Voraussetzung, als Leitfaden fiir die
Explikation des Systems. Erst die vollendete Ausfithrung
der Idee, die wvolistindige Darstellung des Systems der
reinen Vernunft wirde die Kritik als Propadeutik entbehr-
lich machen.

Fir Reinhold dagegen sind Kritik und System ,,wesent-
lich verschieden (Fund. 132). Das System kann nicht
begriffen werden als die ausfiihrliche und vollstindige
Darstellung des durch die Kritik auf Grund ihrer Prin-
zipien a priori entworfenen ,,Umrisses** der philosophi-
schen Erkenntnis (vgl. KrV B 27/28); denn Propideutik
ist fiur Reinhold die Vernunftkritik nur in dem einge-
schrinkten Sinne eines historisch notwendigen, das
System unmittelbar vorbereitenden Schrittes im Gang der
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Selbstexplikation der Vernunft (vgl. Fund. 132, 135).
Nicht darin, daf die Kritik den Plan des Systems architek-
tonisch entwirft, sieht Reinhold deren Leistung als Propi-
deutik. Ihr Verdienst griindet nach Reinhold allein in der
Explikation allgemeingiiltiger Prinzipien der Erkenntnis.
Dadurch hat sie die Frage nach den ,,Primissen jener
Prinzipien veranlaf3t und in der Folge bewirkt, dafl die
Frage nach dem Fundament des philosophischen Wissens
gestellt und durch die Formulierung eines ersten allge-
meingeltenden Grundsatzes beantwortet werden konnte.

Die unterschiedliche Beurteilung des Verhiltnisses von
Kritik und System ist jedoch nur das Indiz fiir eine grund-
legendere Differenz zwischen beiden Denkern in der
Bestimmung des Begriffs des Systems der Philosophie
selbst.

Kants Reflexionen iiber den Zusammenhang von Kritik
und System beziehen sich auf die Philosophie nach ihrem
,, Weltbegriff*, nicht nach ihrem ,,Schulbegriff*. Wihrend
fir den Schulbegriff der Philosophie der Zweck philoso-
phischer Erkenntnis in der logischen Vollkommenheit
ihrer Form, in der systematischen Einheit des Wissens,
besteht, ist der Philosophie nach ihrem Weltbegriff ,,die
Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleolo-
gia rationis humanae), und der Philosoph ist nicht ein
Vernunftkiinstler, sondern der Gesetzgeber der menschli-
chen Vernunft* (KrV B 867)7. Reinhold nimmt diese
Uberlegungen nicht auf. Er orientiert sich bei der Be-
stimmung des Begriffs des Systems der Philosophie nicht
an dem Gedanken, dafl die Einheit des philosophischen
Wissens durch die ,,wesentlichen Zwecke‘* des Menschen
als eines Vernunftwesens gestiftet werde. Statt dessen re-
kurriert er auf den ilteren, von Chr. Wolff (und Lambert)

7 Der Philosoph als Gesetzgeber der menschlichen Vernunft ist
jedoch ein ,,Lehrer im Ideal* (KrV B 867), und der Gedanke des
ausgefiihrten Systems der Philosophie nach ihrem Weltbegriff die
,,blofie Idee von einer méglichen Wissenschaft* (KrV B 866).
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explizierten Systembegriff, nach dem die Einheit der Er-
kenntnis durch das ihr zugrundeliegende und als Grund-
satz zu formulierende Prinzip (Fundament) gewidhrleistet
werde8.

Was zunidchst nur als terminologische Differenz er-
scheint, ist jedoch fiir die Bestimmung des Begriffs der
Philosophie als eines Systems folgenreich. Denn der Re-
kurs auf die wesentlichen Zwecke der Vernunft hatte fiir
Kant die Konsequenz, das System der Philosophie nach
ihrem Weltbegriff auf Grund der zwei Gegenstinde der
Gesetzgebung der Vernunft, Natur und Freiheit, in die
,,zwei besondern‘ Systeme, Metaphysik der Natur und
Metaphysik der Sitten, einzuteilen (KrV B 869/870).
Wenn Reinhold dagegen aus der Bestimmung des Begriffs
der Philosophie den Bezug auf die wesentlichen Zwecke
des Menschen ausschlieit, kann er bei der Grundlegung
der Philosophie als eines Systems von den Gegenstinden
des philosophischen Wissens, Natur und Freiheit, abstra-
hieren. Statt dessen.kann er nun das philosophische Wis-
sen qua Wissen als eine, allerdings ausgezeichnete Weise
des Erkennens begreifen, das dem formalen Kriterium
wissenschaftlicher Erkenntnis geniigen mufi: es muf
,systematische Form‘‘, ,,durchgingige Einheit mannig-
faltiger Erkenntnisse unter einem Prinzip*, aufweisen
(Fund. 116). Insofern wird erst durch die Reflexion auf
das Fundament alles philosophischen Wissens und die
Explikation seines Prinzips in Form eines Grundsatzes der
Begriff und die Moglichkeit der Philosophie als Wissen-
schaft bestimmt (vgl. Fund. 96); die Metaphysik der
Natur und die Metaphysik der Sitten werden zu ,,Theilen
der abgeleiteten Philosophie‘‘, und die ,,wissenschaftliche

8Vgl. A. von der Stein, Der Systembegriff in seiner geschichtli-
chen Entwicklung, in: A. Diemer (Hrsg.), System und Klassifika-
tion in Wissenschaft und Dokumentation, Meisenheim a. Glan,
1968, S. 10 ff.; F. Kambartel, Theorie und Begriindung (darin:
,»System* und ,,Begriindung* als wissenschaftliche und philoso-
phische Ordnungsbegriffe bei und vor Kant), Frankf./M. 1976,
S. 41 ff.
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Quelle‘* fiir deren Prinzipien ist die Elementarphilosophie
(Fund. 117;vgl. 124 f., 129 f., 136, 75/76).

11

Reinholds Konzept einer auf ein erstes allgemeingelten-
des Prinzip gegrindeten Philosophie ist nicht das blofie
Produkt abstrakter Selbstreflexion der Philosophie auf
ihre eigenen Bedingungen. Ihm liegt ein urspriinglich prak-
tisches Interesse an Aufklirung zugrunde®. Bereits der
oben gegebene Hinweis auf den Zusammenhang zwischen
dem didaktischen Interesse Reinholds und seinem Ver-
such der Begriindung und Rechtfertigung der kritischen
Philosophie durch die Explikation ihrer Primissen war ein
erstes Indiz dafiir.

Aufkliarung zielt nach Reinhold nicht allein ab auf die
Vergewisserung der Erkenntnisfihigkeit des Menschen,
sondern ist zugleich von praktischer Relevanz: sie soll —
wie Reinhold in der Vorrede der Schrift ,,Uber das Funda-
ment‘‘ erklart — den menschlichen Geist aus seiner , Unmiin-
digkeit’ befreien (Fund. VI/VII; Br. 7, 52), die ,,sittliche
Veredelung des Menschengeschlechts** bewirken und die
,,wohlthitige Lenkung der handelnden Krafte durch die
denkenden in den 6ffentlichen Angelegenheiten‘’ veran-
lassen, so daB das ,,Schicksal eines Staates‘‘ nicht linger
dem ,,blinden Zufalle Preis (ge)geben‘‘ sei (Fund. V, VI).

Damit diese Ziele erreicht werden konnen, bedarf es
jedoch einer ,,Reformation der Philosophie*. Denn — wie
Reinhold in den ,,Briefen iiber die Kantische Philosophie‘
schreibt — die falsche Uberzeugung von Sittlichkeit, die sie
zu einer blof ,,eigenniitzigen Klugheitslehre“ mache, der

9 Vgl. R. Lauth, Fichtes und Reinholds Verhiltnis vom An-
fange ihrer Bekanntschaft bis zu Reinholds Beitritt zum Stand-
punkt der Wissenschaftslehre Anfang 1797, in: Lauth (Hrsg.),
Philosophie aus einem Prinzip, Bonn 1974, S. 137 ff.; W. Teichner,
a.a. 0. S. 166 ff.
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Mifibrauch des Rechts, die Vorurteile in Religionsange-
legenheiten, der Aberglaube und der Unglaube haben
letztlich ihre ,,Hauptgrundlage... im inneren Zustande
der Philosophie selbst** (Br. V, VI; vgl. Fund. VI, VIII).
Indem Kant ,,das grofie Problem der Entdeckung allge-
meingiiltiger  Principien  wirklich  aufgeldset’“ hat
(Vers. 17), leitet er jene Reformation ein. Durch ihn er-
hilt die Philosophie ihre Kompetenz zuriick, die Grund-
fragen der Menschheit zu entscheiden. Jedoch erst wenn
die allgemeingiiltigen Prinzipien Kants fiir ,jeden ge-
sunden und philosophischen Kopf*“ verstehbar werden
(Vers. 71), 1aBt sich das Werk der Aufklirung vollenden.
Reinholds Theorie des Vorstellungsvermégens ist ein Ver-
such, den allgemeingiiltigen Prinzipien der Vernunftkritik
durch die Explikation ihrer Primissen Allgemeingeltung
zu verschaffen. Dieser Versuch fithrte zu einer Revision
der Kantischen Position und zu der Einsicht, dafl die
scheinbar ,,nie auszufiillende Liicke zwischen Theorie und
Praxis*‘ (Fund. X) allein durch eine Elementarphilosophie
geschlossen werden konne. Denn durch die Reflexion auf
das Fundament des philosophischen Wissens und die Ex-
plikation des ersten allgemeingeltenden, nicht nur wahren,
sondern zugleich auch evidenten und damit apodiktisch
gewissen Grundsatzes wird die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, daf} auch die besonderen, abgeleiteten Sitze der
Philosophie, — die Grundsitze der Religion, der Moralitit
und des Rechts —, bestimmt und allgemeingeltend werden
konnen (vgl. diesen Bd. 166). Dadurch wird der ,,vor-
nehmste Zweck der Philosophie‘‘ realisiert: ,,der Mensch-
heit tiber die Griinde ihrer Pflichten und Rechte in diesem,
und in ihrer Erwartung fiir das zukiinftige Leben allge-
meingiiltige Aufschliisse zu geben‘* (Vers. 74). Emphatisch
erkliart Reinhold deshalb: ,,Ich halte einen allgemeingel-
tenden Grundsatz der Philosophie fir das Eine was der
Philosophie Noth ist, firr dasjenige, was sie erringen muf,
wenn sie der Menschheit die Vorteile gewihren soll, wel-
che sie derselben von jeher verheiflen hat, welche diese
von ihr zu erwarten berechtigt ist, und deren Bediirfnis



Xvir* Wolfgang Schrader

vielleicht noch nie so hoch als gegenwiirtig gestiegen ist*
(Beytr. I, 94; vgl. 365, 370).

Obwohl die Uberzeugung, dafl allein durch die syste-
matische Form wissenschaftlicher Erkenntnis der ,,Zweck
der Philosophie‘* verwirklicht werden konne, wesentlich
den theoretischen Ansatz und die Fragestellung Reinholds
bestimmt, bleibt die Reflexion auf den Zweck der Philo-
sophie der Bestimmung ihres Begriffs dufierlich. Der Ge-
danke, dafl die Elemtarphilosophie durch eine ,,wohltitige
Revolution in allen iibrigen Wissenschaften** die Verwirk-
lichung der Idee der Humanitit beférdern werde, geht
nicht in die argumentative Explikation des Prinzips der
Philosophie ein. Indem Reinhold die Einheit der philoso-
phischen Erkenntnis nicht auf die ,,wesentlichen Zwecke
der menschlichen Vernunft*, sondern auf ein erstes Prin-
zip des philosophischen Wissens griindet, kann er im Kon-
text der Grundlegung der Philosophie als Wissenschaft die
Vermittlung des praktischen Interesses an Aufklirung mit
der Forderung einer Philosophie aus einem Prinzip nicht
leisten. An deren Stelle tritt die kritische Diagnose des
Zeitalters und der durch das philosophietheoretische Kon-
zept Reinholds nicht legitimierte Versuch, aus den gegen-
wirtigen Bediirfnissen der Menschheit die Notwendigkeit
und Dringlichkeit eines allgemeingeltenden Grundsatzes
zu rechtfertigen (vgl. Beytr. I, 94). Die Auflésung dieser
Aufgabe, den Zusammenhang zwischen den Erforder-
nissen der Zeit und der ihnen entsprechenden philosophi-
schen Theorie im Rahmen der Theorie selbst zu artikulie-
ren, blieb den Nachfolgern Reinholds vorbehalten.
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XIX*

ZEITTAFEL!

C. L. Reinhold wird als Sohn eines Arse-
nalinspektors in Wien geboren

Eintritt in das Jesuitenkolleg St. Anna in
Wien

Aufhebung des Jesuiten-Ordens

Reinhold wird Mitglied des Barnabiten-
kollegiums in Wien; er geh6rt ihm neun
Jahre an, davon drei Jahre als Novizen-
meister und Lehrer der Philosophie
Anschlufl an die von Freunden um 1781
gegriindete Loge Zur wahren Eintracht im
Orient von Wien. Ziel der Loge ist die
Beférderung der Aufklirung und damit
der Kampf gegen Aberglauben und
Schwirmerei. Die aufklarerische Kritik,
die sich auch gegen die Ordensgeliibde
und den Zolibat richtet, bleibt nicht ohne
Wirkung auf Reinhold:

Er entzieht sich den Ordensverpflich-
tungen durch die Flucht nach Leipzig
Ubersiedlung nach Weimar, wo er durch
die Vermittlung der Wiener Freunde
(Ignaz von Born, Blumauer; von Gemmin-
gen) die Bekanntschaft Wielands macht
Reinhold wird Mitarbeiter an dem von

1 Dem Abrif3 liegt die Biographie des Sohnes zugrunde:
E. Reinhold (Hrsg.), Carl Leonhard Reinholds Leben und literari-

sches Wirken, nebst einer Auswahl von Briefen. .

., Jena 1825; fiir

die Wiener Zeit Reinholds vgl. auch- H. Gliwitzky, C. L. Reinholds
erster Standpunktwechsel, in: R. Lauth (Hrsg.), Philosophie aus
einem Prinzip, Bonn 1974. S. 10 ff.



XXx* Zeittafel

Wieland herausgegebenen ,,Teutschen

Merkur**

1785 Nach dem Riicktritt J. J. Bertuchs wird
Reinhold Mitherausgeber der Zeitschrift

16:5.1785 Reinhold heiratet Wielands alteste Toch-
ter Sophie

1787 Auf Grund seines durch die Publikation

der ,,Briefe iiber die Kantische Philoso-
phie* (seit 1786) gewonnenen Ansehens
als Philosoph und Interpret Kants wird
Reinhold als Professor fiir Philosophie
nach Jena berufen?

1787-1794 Die Jenaer Zeit, in der Reinhold die
,»,Elemtarphilosophie** ausbildet (Versuch
einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermégens, 1789; Beytrige
zur Berichtigung bisheriger Missverstind-
nisse der Philosophen, Bd. I, 1790; Uber
das Fundament des philosophischen Wis-
sens, 1791), erscheint als die Periode sei-
ner grofiten philosophischen Wirksamkeit.
Durch ihn wird Jena zu einem Mittel-
punkt fir das Studium der Kantischen
Philosophie. Zugleich bestimmt die kriti-
sche Auseinandersetzung mit Reinholds
Elementarphilosophie, die aus dem Ver-

2 Réttgers hat in einem instruktiven Aufsatz (Die Kritik der
reinen Vernunft und K. L. Reinhold. Fallstudie zur Theorieprag-
matik in Schulbildungsprozessen, in: Akten des 4. Internationalen
Kantkongresses II, 2, S. 789 ff.) Reinholds friihe Kantrezeption und
-interpretation unter forschungs- und universititspolitischer Perspek-
tive dargestellt. Die These, ,,die Publikation der Briefe (habe) von
Anfang an im Dienste der Qualifikation fiir eine Professur an der
Universitidt Jena' gestanden (794), erscheint auf Grund des von
Rottgers beigebrachten Materials plausibel. Es bedeutet jedoch eine
Uberzeichnung, wenn die Kantrezeption Reinholds und die Darstel-
lungsweise der ,,Briefe** wesentlich unter dem Gesichtspunkt oppor-
tunistischen. Reagierens auf die vorgegebene bildungs- und beru-
fungspolitische Situation dargestellt wird.
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Zeittafel XXr*

such hervorging, die Kantische Vernunft-
kritik zu begriinden, die philosophische
Diskussion der Zeit. (Vgl. auch Reinholds
Briefwechsel mit Jacobi, Fichte, Maimon.)
Reinhold folgt einem Ruf nach Kiel. Die
philosophische  Biographie Reinholds
wihrend seiner Lehrtitigkeit in Kiel ist
gekennzeichnet durch einen mehrfachen
,,Systemwechsel*: 1797 gibt er die Ele-
mentarphilosophie auf und wird zu einem
Anhinger Fichtes (vgl. Rezension von
Fichtes Schriften zur Wissenschaftslehre,
1797; Auswahl vermischter Schriften,
Bd. II, 1797). Nach einer kurzen Phase
engerer Anlehnung an F. H. Jacobi (vgl.
Reinholds ,,Sendschreiben an Lavater und
Fichte iber den Glauben an Gott",
1799), schliet er sich um 1800 der Posi-
tion des ,,rationalen Realismus‘‘ Bardilis
an (vgl. C. G. Bardilis und C. L. Reinholds
Briefwechsel iiber das Wesen der Philoso-
phie und das Unwesen der Spekulation,
1804; Beytrige zur leichteren Ubersicht
des Zustandes der Philosophie bei dem
Anfange des 19. Jahrhunderts, 1801 ff.,
vor allem die Hefte 3 und 5). In der letz-
ten Phase seiner philosophischen Entwick-
lung wendet sich Reinhold sprachtheoreti-
schen Untersuchungen zu (vgl. etwa
,,Grundlegung einer Synonymik fiir den
allgemeinen Sprachgebrauch in den philo-
sophischen Wissenschaften, 1812; etc.)3
Tod in Kiel

3 Vgl. die knappe, aber zugleich differenzierte Skizze der ver-
schiedenen Entwicklungsphasen Reinholds bei M. Zahn, K. L. Rein-
holds Position in der Phase seiner grofiten Anniherung an die
Wissenschaftslehre, in: R. Lauth (Hrsg.) Philosophie aus einem Prin-
zip, Bonn 1974, S. 160 ff.
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AUSWAHL-BIBLIOGRAPHIE

Werke Reinholds

Selbststandige Publikationen

Herzenserleichterungen zweier Menschenfreunde in ver-
traulichen Briefen iiber Johann Caspar Lavaters Glau-
bensbekenntnis. Frankfurt/Leipzig 1785

Die hebraischen Mysterien oder die Zlteste religiose Frey-
maurerey, in zwei Vorlesungen gehalten vom Bruder
Decius. Leipzig 1788

Uber die gegenwirtige katholische Reformation in Oster-
reich. 1789

Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstel-
lungsvermogens. Prag/Jena 1789; 2. (unverinderte)
Auflage 1795 (Nachdruck der 1. Auflage: Darmstadt
1963) (zit.: Vers.)

Briefe iiber die Kantische Philosophie. 2 Bde. Leipzig
1790/1792 2. vermehrte Auflage. (Neu herausgegeben
v. R. Schmidt, Leipzig 1923) (zit.: Br.)

Beytrige zur Berichtigung bisheriger Missverstandnisse der
Philosophen. 1. Bd.: Das Fundament der Elementar-
philosophie betreffend. Jena 1790, 2. Bd.: Die Fun-
damente des philosophischen Wissens, der Metaphysik,
Moral, moralische Religion und Geschmackslehre be-
treffend. Jena 1794 (zit. Beytr.)

Uber das Fundament des philosophischen Wissens, nebst
einigen Erliuterungen iiber die Theorie des Vor-
stellungsvermogens. Jena 1791 (zit.: Fund.)

Rede bey der Wiederherstellung des akademischen
Ehrengerichts in Kiel; nach dem Auftrag und im Na-
men des akademischen Konsistoriums gehalten den
1.11.1794. Altona 1795

* Der Bibliographie liegt die erste ausfiihrliche Literaturliste zu
Reinhold von W. Teichner (Rekonstruktion oder Reproduktion des
Grundes, Bonn 1976, S. 462 ff.) zugrunde.



Auswahl-Bibliographie XXIIT*

Preisschriften iiber die Frage: Welche Fortschritte hat die
Metaphysik seit Leibnitz‘ens und Wolf's Zeiten in
Deutschland gemacht? von Schwab, Reinhold und
Abicht. Berlin 1796 (Nachdruck: Darmstadt 1971)

Auswahl vermischter Schriften. Bd. 1, Jena 1796, Bd. 2,
Jena 1797

Verhandlungen iiber die Grundbegriffe und Grundsitze
der Moralitdt, aus dem Gesichtspunkte des gemeinen
gesunden Verstandes, zum Behuf der Beurtheilung der
sittlichen, rechtlichen, politischen und religiosen An-
gelegenheiten (Libeck u. Leipzig 1789)

Uber die Paradoxien der neusten Philosophie.
Hamburg 1799

Sendschreiben an Lavater und Fichte iiber den Glauben an
Gott. Hamburg 1799

Beytrige zur leichteren Ubersicht des Zustandes der Philo-
sophie bei dem Anfange des 19. Jahrhundert. 6 Teile,
Hamburg 18011803

C. G. Bardili‘s und C. L. Reinhold‘s Briefwechsel iiber das
Wesen der Philosophie und das Unwesen der Speku-
lation, herausgegeben von Reinhold. Miinchen 1804

Anleitung zur Kenntnis und Beurteilung der Philosophie
in ihren simtlichen Lehrgebiuden, ein Lehrbuch fiir
Vorlesungen und Handbuch fiir eigenes Studium.
Wien 1805

Versuch einer Auflosung der von der Berliner Akademie
der Wissenschaften fiir das Jahr 1805 aufgestellten Auf-
gabe, die Natur der Analysis und der analytischen
Methode in der Philosophie genau anzugeben und zu
untersuchen: Ob — und was es fiir Mittel gebe, ihren
Gebrauch sicherer, leichter und niitzlicher zu machen.
Miinchen 1805

Versuch einer Kritik der Logik aus dem Gesichtspunkt der
Sprache, 1806

Anfangsgriinde der Erkenntnis der Wahrheit in einer Fibel
fiir noch unbefriedigte Wahrheitsforscher. Kiel 1808

Riige einer merkwiirdigen Sprachverwirrung unter den
Weltweisen. Weimar 1809

Grundlegung einer Synonymik fiir den allgemeinen
Sprachgebrauch in den philosophischen Wissenschaf-
ten. Kiel 1812



