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VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE

Nicht anders als bei der zweiten Auflage, muf§ ich auch bei dieser dritten
mit einem Wort des Dankes an den Verleger beginnen. Er gilt Manfred
Meiner, der nun in der dritten Generation den Verlag leitet und das mit
Energie und Kompetenz tut. Nachdem die zweite Auflage seit einigen
Jahren vergriffen ist, hielt er es fiir nétig, dies Buch wieder verfiigbar zu
machen. Offensichtlich spielt es ja in der Diskussion um ethische Grund-
legungsfragen bei jenen, die sich mit Thomas von Aquin auseinander-
setzen wollen, nach wie vor eine Rolle.

Da es nicht auf die Einzelergebnisse, sondern auf die Strukturanalyse
ankommt, die in einem geschlossenen Untersuchungsgang dargestellt ist,
liflt sich das Buch nicht gleichsam fortschreiben. Es ist aus demselben
Grunde auch nicht (oder jedenfalls nicht leicht) durch den Fortschritt der
Forschung iiberholbar. So ist es in der vorliegenden Gestalt zu einem
Standardtext geworden, der deshalb unverindert dargeboten wird. Ge-
rade das scheint mir sachgerecht, obwohl ich selbst bestimmte Erginzun-
gen fir wiinschenswert halte (vgl. Vorwort zur 2. Auflage, S. XV).

Eine Literaturiibersicht will ich nun nicht geben, doch méchte ich auf
zwei neuere Titel hinweisen, welche mir interessant waren: E. Schocken-
hoff, Naturrecht und Menschenwiirde (Mainz 1996), welcher das bei mir
eher marginal behandelte Thema des Naturrechts nun breiter und mit
aktuellem Bezug behandelt; ferner die umfangreiche Arbeit von Denis
Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good: Reason and Human
Happiness in Aquinas’ Moral Science (Washington 1997), der vor allem
die Texte zur praktischen Wissenschaft aus dem Sentenzenkommentar
und den Quaestionen hochst vollstindig bearbeitet hat, wihrend ich mich
ausdriicklich auf die theologische Summe und den Ethik-Kommentar
beschrinkt habe. Natiirlich hitte ich besonders zu Bradley noch einige
kritische Fufinoten zu machen, und natiirlich lieflen sich hier weitere
wichtige Titel nennen, oder auch solche, die wichtig genommen werden,
aber eher Kritik verdienen. Zu den letzteren rechne ich solche von Theo-
logen, welche die Unterscheidung des sittlich Guten und sittlich Richti-
gen (good und right) gegen Thomas kritisch wenden, da ihnen nicht klar
ist, dafl eine ethische Untersuchung mit wissenschaftlichem Anspruch
immer nur objektiv verfahren kann, dafl folgerichtig die subjektive
Moralitat, fiir welche sie den Begriff des sittlich Guten reservieren, ihrem
Begriffe nach nicht ,objektiv“ zu behandeln ist. Das sind unerlaubte



VI Vorwort zur dritten Auflage

Fehlleistungen von Ethikern, welche iiber dem Studium zeitgenéossischer
Ethikmoden das scholastische ABC vergessen haben, wenn sie nicht gar
iberhaupt versiumt haben, es zu lernen.

Zeitgendssisch stehen nicht Grundsatzdebatten im Vordergrund, son-
dern die Fiille konkreter Probleme, denen eine, oftmals mit Doppelna-
men als Bioethik, Wirtschaftsethik, Technikethik usw. auftretende ,An-
gewandte Ethik“ begegnen soll. Im Vorwort von 1980 habe ich darauf
verwiesen, daf hier , Theorien mittlerer Reichweite“ hilfreich sind, auch
wenn Grundsatzfragen nicht bis zur Entscheidung weitergetrieben wer-
den. Es stellen sich neue Fragen, neue Losungen miissen erarbeitet und
gesichert werden. Wer hier erfolgreich arbeiten will, tut aber gut daran,
sich an klassischer Tradition zu bilden. Nach meiner Meinung kann ein
Studium des Thomas hilfreich sein, obwohl man keineswegs zu ,thomi-
stischen“ Losungen im Traditionssinne kommen muff. Wie ich mir einen
traditionsbestimmten Umgang mit Fragen Angewandter Ethik denke,
habe ich in einer Anzahl Arbeiten gezeigt, deren einige nun in einem
Sammelband, der mir von meinen Freunden Wilhelm Korff und Paul
Mikat zum 75. Geburtstag iiberreicht wurde, unter dem Titel Moral,
Vernunft, Natur. Beitrige zur Ethik (Paderborn 1997) neu herausgegeben
wurden.

Erfolge in konkreten Anwendungsfragen machen die Grundlegungsun-
tersuchungen nicht iiberfliissig. Im Gegenteil, man wird auf sie zuriick-
gefithrt und merkt dann, daff die ,,Anwendung“ auch eine Art Priifstein
fiir die Prinzipien ist. Bei Thomas kann man allerdings auch lernen, daf§
die konkrete ,,Anwendung“ zwar stets aus dem Prinzip begriindet sein
muf}, dafl jedoch aus dem Prinzip nicht notwendig nur diese eine be-
stimmte Konkretion folgt. Es gibt da Freiheitsriume, des Denkens, des
Handelns, der Lebensgestaltung. Diese Untersuchung sollte dazu bei-
tragen, sie offen zu halten.

Bonn, im Mirz 1998 Wolfgang Kluxen
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ZITATIONSWEISE UND ZITIERTE AUSGABEN

Zitationsweise

Die Werke des heiligen Thomas von Aquin sind mit den iiblichen Abkiirzungen
zitiert:

I, I-11, II-11, III bezeichnet die Teile der Summa theologiae.

SCG: Summa contra gentiles.

Sent.: Sentenzenkommentar (Scriptum).

EBT: Expositio in librum Boethii de trinitate.

Die Aristoteleskommentare sind durch vorgestelltes »/n« bezeichnet:

In Periberm., In Post. Anal., In De caelo, In Phys., In De an. (De anima),
In Met. (In Metaphysicam), In Meteor.; ebenso In De caus., In De div. nom.
Die Quaestiones disputatae sind ohne »Q.« angegeben, aufler Q. de an. (Quaestio
de anima; zur Unterscheidung von In de an.): Ver. (De veritate), Virt. com.
(De virtutibus in communi), De malo.

Quodl.: Quodlibetum.

Die Stellen sind nur mit Ziffern angegeben: Biicher sind mit rémischen Ziffern
bezeichnet (SCG, Sent., Aristoteleskommentare); es folgt bei Sent. die Distinctio,
bei SCG das Kapitel, bei den Kommentaren die Lectio; die restlichen (arabi-
schen) Ziffern bezeichnen die Quaestio und den Artikel (oder nur diesen, falls
keine Einteilung nach Quaestionen vorliegt); bei den Aristoteleskommentaren
ist die Randnummer der benutzten Ausgabe (»n.«) zugesetzt.

Zitierte Ausgaben

Summa theologiae, SCG, In Periberm., In Post. Anal., In De caelo: Editio
Leonina (Rom 1882, 16 Bde.).

Sent.: edd. P. MANDONNET et M. F. Moos (Paris 1929-1947, 4 Bde.).

EBT: ed. B. DEcker (Leiden 1955).

Quaestiones disputate: ed. R. M. Sp1azz1 (Turin 1949, 2 Bde.).

Quaestiones quodlibetales: ed. R. M. Sp1azz1 (Turin 1949).

In De caus.: ed. H. D. Sarrrey (Freiburg/Schweiz 1954).

In De an.: ed. A. PiroTTA (Turin 31948).

In Met.: ed. R. M. Sp1azzi (Turin 1950).

In Eth.: ed. R. M. Sp1azz1 (Turin 1949).

Literatur ist im Text der Anmerkungen beim erstmaligen Zitat verzeichnet;
spiter wird darauf riikverwiesen.






VORWORT

Diese Abhandlung zum Problem der philosophischen Ethik bei Thomas
von Aquin wurde im wesentlichen bereits Ende 1960 abgeschlossen.
Nadhtriglich sind Verbesserungen und Zusitze eingearbeitet worden,
vor allem habe ich den Abschnitt »Zur Einfiihrung« hinzugefiigt; ich ent-
sprach damit dem Wunsch der ersten Leser des Manuskripts.

Viele Gedanken dieses Buches habe ich teils vor, teils nach der Ausarbei-
tung in Gesprichen erproben kénnen. Von meinen Gesprichspartnern
modhte ich vor allem Herrn P. L.-B. Geiger OP (Le Saulchoir) und
Herrn Privatdozent Dr. L. Oeing-Hanhoff (Miinster) nennen. Den
Hauptinhalt des 4., 10. und 11. Kapitels habe ich bei der Walberberger
Studientagung 1961 zum Thema »Sein und Ethos« (vgl. Bericht im Phi-
los. Jahrb. 1962) 6ffentlich zur Diskussion gestellt und erhielt eine wert-
volle Bestitigung meiner Auffassungen.

Wichtiger als dies war mir, daf} die fertige Niederschrift von einem her-
vorragenden Sachkenner einer eingehenden Priifung unterzogen wurde,
die sich auch auf die Einzelheiten erstreckte. Diese grofie Miihe hat Herr
Prilat Professor D. Dr. Josef Koch (K6ln) auf sich genommen. Ihm bin
ich schon deshalb zu groflem Dank verpflichtet. Dariiber hinaus mdchte
ich ihm, meinem Lehrer, an dieser Stelle sehr herzlich danken fiir die
jahrelange Forderung, das bestindige Wohlwollen und auch die mensch-
liche Anteilnahme, die er mir geschenkt hat; all das ging weit iiber das
gewohnliche akademische Verhiltnis hinaus.

Ihm ist deshalb dieses Buch zum Zeichen der Dankbarkeit gewidmet.
Dankbar gedenke ich auch der stindigen Hilfe, die mir wihrend der
Ausarbeitung meine Frau geboten hat.

Schliefllich sei gedankt dem Kultusministerium von Nordrhein-West-
falen, das die Drucklegung durch eine Beihilfe ermdglicht hat.

September 1963 Wolfgang Kluxen






VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Das vorliegende Buch war ein Jahrzehnt lang vergriffen. Die Neu-
auflage, fiinfzehn Jahre nach der ersten, verdanke ich dem Interesse
des Verlegers Richard Meiner, der sie in sein Haus iibernommen hat.
Ich mé6chte ihm, dessen stets dienstbereite, oft miihevolle Sorge um die
philosophische Literatur so hoch verdienstlich ist, meinen personlichen
Dank hier 6ffentlich sagen.

Die erste Auflage hat bei den Kritikern durchweg freundliche Auf-
nahme gefunden, zuweilen mit Vorbehalten, jedenfalls mit unterschied-
lichen Graden der Zustimmung. Nur ein einziges Mal habe ich, in mehr
als zwei Dutzend Rezensionen, die mir bekannt geworden sind, einen
Einwand gefunden, der mit Bezug auf den historischen Thomas eine
meiner Positionen als ,unhaltbar“ behauptet: so qualifiziert J. de Vries
(Scholastik 1965, S. 114-116) meine Entgegensetzung von ,Gegen-
standsethik“ und ,Tugendethik“, da nach Thomas eben der ,Gegen-
stand“ den ,habitus“ bestimme und nicht umgekehrt, wie bei mir
(S. 224) zu lesen sei. Nun, an der zitierten Stelle meiner Darstellung
gehe ich gerade auf dies Prinzip des Thomas ein und erliutere insbe-
sondere, was ,Gegenstand“ meint; der Kritiker, der mich iiber Elemen-
tares zu belehren vorgibt, 1if8t sich auf die differenzierte Analyse gar
nicht ein, und so kann ich mich nicht getroffen fiihlen. Ich sehe keinen
Grund, meine Auffassung zu indern.

Kritische Einwinde betrafen eher Punkte, die aulerhalb des historisch
Nachweisbaren liegen. So meint der genannte de Vries (a.a.0., S. 116),
meine Ausfithrungen zur ,unvollkommenen Gliickseligkeit“ bestitigten
den Vorwurf Hans Reiners, die thomistische Ethik sei im Grunde ein
»Eudimonismus“ (im Sinne H. Reiners), und man habe vielleicht die
Aufgabe, ,um der grofleren Treue gegen Thomas willen schon im ersten
Ansatz der Sittenlehre. .. iiber den Ansatz des Thomas selbst hinaus-
zugehen?“ — Hier liegt offenbar ein philosophisches Vorurteil vor, das
ich nicht teile. Ich halte fiir ginzlich unnétig, den Eudimonismus-Vor-
wurf zu entkriften, und habe meinerseits eher den Verdacht, eine ginz-
lich von ,Eudimonismus“ (im Sinne H. Reiners) gereinigte Ethik sei
nicht mehr fihig, das menschliche Gut angemessen zu bestimmen; ich
frage mich auch, ob dieser 1965 erhobene Vorwurf heute, bei ganz ver-
idnderter Lage der philosophischen Ethik, noch ernsthaft in die Debatte
geworfen wiirde. — Ahnlich steht es mit einer — sehr viel ernster zu
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nehmenden — Bemerkung von André Wylleman (Revue philosophique
de Louvain 1964, 671-676), der die von mir herausgestellte Unter-
scheidung von theoretischem und praktischem Wissen zwar fiir ,richtig®
im Sinne des methodologischen Konzepts des Thomas hilt, aber die
Frage anschliefit: ob jene Metaphysik, welcher das Problem dessen, was
der Mensch tun kann und soll, ,fremd* ist (und aus der sich daher keine
ethischen Grundlagen ergeben) — ob dies wirklich , die Metaphysik® sei,
auch im Sinne des Thomas? — Ich bin der Ansicht, dafl die von Thomas
gemeinte Metaphysik jene rein theoretische, abstrakt-begrifflich vor-
gehende Disziplin ist, die so gar nichts von unmittelbar ,existentieller®
Bedeutung hat; es sei denn, man halte reine Theorie, in der schliefflich
sogar eine wie immer beschrinkte Gotteserkenntnis méglich ist, an ihr
selbst fiir eine hohe Moglichkeit von , Existenz“. Natiirlich kann man
»~Metaphysik“ auch ein Bemiihen nennen, das vorziiglich dem Verstind-
nis menschlichen Daseins und seiner Sinnmdoglichkeiten gilt, das sich
vielleicht gar in Tagebuchnotizen besser darstellen lifit als in Abhand-
lungen. Aber das scheint mir keine Moglichkeit oder Aufgabe, die sich
auf Thomas berufen kann.

Gerade bei Kritikern, die selbst profilierte Positionen einnehmen, fin-
den sich diese in ihren Stellungnahmen wieder. Umgekehrt habe ich
finden miissen, dafl meine zuerst und wesentlich historisch gemeinte
Interpretation des Thomas zugleich und in abgestuftem Mafle selbst
als Position gewertet und mir zugelastet wird. Ich bin als Autor dieses
Thomas-Buches gelegentlich in 6ffentlichen Diskussionen als ,, Thomist*
in Anspruch genommen worden, wenn ich ganz andere, Thomas durch-
aus fremde Fragen und Antworten vorgelegt habe. Ich habe inzwischen
in mehreren Arbeiten, so vor allem in meiner Ethik des Ethos (Freiburg
1974), eigene Positionen vorgelegt, die durchaus in einen anderen Hori-
zont gehdren als was ich aus Thomas erarbeitet habe. Hier diirfte kein
Miflverstindnis mehr moglich sein. Aber auch hier ist wieder selbstver-
stindlich: Thomas studiere ich mit der Absicht, von ihm philosophisch
zu lernen, und dann ist es methodisch unerlifllich, in seine Absichten
und Sichtweisen einzutreten, ihn damit in seiner Sache zu verstehen und
sich darin mit ihm zu einigen. Auch Aristoteles und Kant wird man
nicht anders niherkommen. Eine solche hermeneutische Identifikation
ist die Erfolgsbedingung einer philosophischen Philosophiegeschichte.
Die Alternative wire eine Geschichte faktisch vertretener Doktrinen,
in der das Historische jenes ist, was sachlich ohne Interesse ist.

Fiir eine Interpretation, die bei historischer Korrektheit die philoso-
phische Sachbedeutung anzielt und deren Verdeutlichung sich zum Ziel
setzt, hat sich die Bezeichnung ,Rekonstruktion“ eingebiirgert. Wenn-
gleich dieses so junge Wort schon wieder modisch zerschlissen und kaum
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noch mit Anstand zu gebrauchen ist, scheint es mir doch seinem Sinn-
gehalt nach fiir meine Darstellung treffend. Dies gilt auch in dem be-
sonderen Sinne, daf} ich um die ,Konstruktion“ eines geschlossenen
Gedankengangs bemiiht war, der in sich mannigfach verkniipft und
dessen Konsequenz bei jedem Schritt ausgewiesen ist. Die angewendete
Miihe sehe ich insofern belohnt, als ich nun keine Veranlassung sehen
mufl, auch nur einen Satz meines Textes zu andern. Die einzige Hin-
zufiigung der neuen Auflage ist ein Register, das von den Kriften des
Philosophischen Seminars B der Universitit Bonn gefertigt wurde;
ihnen, besonders Herrn Dipl-Phil. Andreas Zachariondakis, bin ich zu
Dank verpflichtet.

Ich habe darauf verzichtet, neuere Literatur zu verarbeiten; mir sind
einzelne Arbeiten bekannt, die durchaus bedeutsame Beitrige zu von
mir behandelten Themen bringen, aber nichts, was mich zu Revisionen
oder gar Retraktationen zwingen wiirde, auch nicht in Einzelheiten.
Eine Erweiterung hitte sich vielleicht im Kapitel iiber das Gesetz, ins-
besondere bei der recht knappen Darlegung zur ,lex naturalis“ empfoh-
len, zumal die entsprechenden Abschnitte bei der Diskussion um den
Begriff der ,sittlichen Autonomie“ in der Moraltheologie der letzten
Jahre 6fters beachtet worden sind. Dazu méchte ich lieber in einer eige-
nen Verdffentlichung, die Ende des Jahres in der geisteswissenschaft-
lichen Reihe der , Vortrige“ der Rheinisch-Westfilischen Akademie der
Wissenschaften erscheinen soll, das Erforderliche sagen; dort soll auch
auf die wichtigere Literatur der Zwischenzeit eingegangen werden.

Auch die ,Einfiihrung® lasse ich unverindert; sie scheint mir fiir das
Verstindnis der Darstellung auch dort von Interesse, wo sie auf die
damalige Situation der Ethik Bezug nimmt. Diese Situation hat sich
inzwischen gewaltig verindert, und dazu mogen einige Bemerkungen
am Platze sein: fragt sich doch, wie eine aus ganz anderen Vorausset-
zungen entstandene Untersuchung nunmehr einen Ort im Diskussions-

feld finden kann.

Die Verinderung des philosophischen Diskussionsfeldes kann man mit
dem Buchtitel ,Rehabilitierung der praktischen Philosophie“ nennen.
Sie ist dquivalent der Wiederentdeckung der Eigenstindigkeit prak-
tischer Vernunft in einem Sinne, der sich auf Aristoteles berufen kann
und beruft. Der Ansatz von J. Ritter, auf den ich in meiner Einfiihrung
Seite XLIV hingewiesen hatte, hat sich als ungemein folgenreich er-
wiesen. Zunichst ist ihm eine Erweiterung des Problembewuftseins zu
danken: die ,Ethik“, als auf die Frage nach der vom individuellen
Subjekt zu leistenden Moralitit eingeschrinkte Disziplin, erweist sich
als Teil eines philosophischen Bemiihens, dessen Bereich die ,,Praxis® im
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umfassenden Sinne ist, politische, ,gesellschaftliche“, technische und auch
wissenschaftliche Praxis. Die Philosophie gewinnt jene Breite zuriick,
die sie bis Hegel beansprucht hatte. Hegel wird auch, nach Aristoteles,
der zweite Philosoph, dem sich ein historisch orientiertes Philosophieren
erneut zuwendet.

Historische Besinnung ist geeignet, ein verengtes ,Ursprungsdenken®
wieder in die konkrete Breite zu fiihren, die als geschichtliches Resultat
nicht blof} faktisch, sondern berechtigt ist. Umgekehrt erweist sie als
kraft Herkunft zusammengehorig, was in der geschichtlichen Entfal-
tung bis zur Fremdheit auseinandergetreten ist, und erméglicht neue
Riickbindungen. Der Riickgriff auf Aristoteles und Hegel hat in beiden
Richtungen gewirkt. Der Alleinanspruch eines Ursprungsdenkens (etwa
daseinsanalytischer Art) ist obsolet geworden, die Dissoziation von
»Philosophie“ im Sinne eines akademischen Faches und jenen grund-
satzlichen Denkbemiihungen, die in andere Fachwissenschaften abge-
wandert oder dort usurpiert schienen, ist aufgehoben oder wenigstens
gemindert. Die ,Rehabilitierung der praktischen Philosophie“ veran-
laflt Grenziiberschreitungen vor allem zu den Sozialwissenschaften, zur
politischen Wissenschaft, zur Rechtswissenchaft; Probleme der Technik,
des Fortschritts, der Wirtschaft, der Okologie sind Gegenstinde auch
fiir professionelle Philosophen geworden, und umgekehrt gibt es eine
Teilnahme von Fachspezialisten an philosophischen Problemen, die nicht
nur dilettantisch ist. Es gibt Chancen der Philosophie als ,praktischer®,
offentlich wirksam zu werden, wie sie bislang nur die theologische
Ethik und Soziallehre hatte.

Die historische Arbeit gehdrt nun zwar zu jenen Faktoren, welche in-
nerhalb der Fachphilosophie die Hinwendung zum ,Praktischen“ legi-
timieren. Aber die Ausbreitung eines praktisch-philosophischen Inter-
esses iiber die Fachgrenzen hinaus bis hin zu allgemeiner 6ffentlicher Be-
deutung, die ihrerseits auf die fachphilosophische Arbeit zuriidswirkt,
kann nicht als Auswirkung rein fachimmanenter Prozesse erklirt wer-
den. Sie ist ein Element jenes Vorgangs intellektueller Umorientierung,
der in der zweiten Hilfte der sechziger und den siebziger Jahren po-
litisch wirksam wurde und den man als ,Kulturrevolution® bezeichnet
hat. Das erstaunlichste Phinomen ist dabei die Wiederbelebung man-
nigfacher Formen eines totgeglaubten Marxismus, der seine Kraft we-
niger der Doktrin als der Thematik verdankt. Der Wille zur Verin-
derung der gesellschaftlichen Verhiltnisse findet hier eine Philosophie,
welche die Verinderung als ,Praxis“ zum Thema hat und den Sinn
von ,Theorie“ von da aus bestimmt. Das Thema , Theorie und Praxis®

wird zu einem Hauptgegenstand der Diskussion, und das nicht nur in
akademischen Zirkeln.
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Das hier hervortretende Interesse ist wiederum nicht Folge des Marxis-
mus, sondern darin wirkt sich die Ausbreitung der Einsicht aus, dafl
theoretisches Wissen, niamlich wissenschaftliche Welterkenntnis, fiir uns
von lebenserhaltender Bedeutung und somit praktisch-politisch zu dis-
kutieren ist. Das gibt der Wissenschaftstheorie neue Impulse, und diese
wird sich ihrerseits bewuflt, dafl eine wissenschaftlich bestimmte
»Praxis“ mehr als der blole Anwendungsfall eines Wissens ist, das aus
ihm selbst als indifferent ,theoretisches® aufzufassen und vorziiglich
nach formalen Kriterien und Methoden zu behandeln sei. Wenn Wis-
senschaft praktische Bedeutung hat, so liegt es nahe, ihren Sinn iiber-
haupt in der von ihr bestimmten Praxis zu sehen. Dies gilt insbeson-
dere, wenn sie selbst als ein zu leistender Vollzug — also selbst als Praxis
— angesehen werden kann, der sich dann in der ,Praxis“ erfiillt. Nicht
nur ist dann die Praxis einer Theorie bediirftig, sondern die Theorie
ist immer schon die einer Praxis.

In Konsequenz dieser Sicht wird Wissenschaft, werden theoretische
Prozesse iiberhaupt als ,Handlungen“ gedeutet. Das gilt womdglich
sogar fiir rein logische oder mathematische Operationen. Der Opera-
tionalismus, der Konstruktivismus, die analytische Philosophie — denn
Sprache ist selbstredend primir ,Handlung“ — kommen in solchem
Ansatz mit Doktrinen gegensitzlicher Herkunft iiberein, die anthro-
pologisch, sozialphilosophisch oder pragmatistisch fundiert sind. Die
zu Grunde liegende, in der Analyse des ,Praktischen® zunehmend her-
austretende Uberzeugung ist die, dafl menschliche Vernunft nicht nur
primir, sondern wesentlich, letztlich und durchgehend , praktisch sei.
Dies ist keine grundsitzlich neue Uberzeugung. Sie kann sich sogar auf
Kant berufen, bei dem der Primat der praktischen Vernunft fiir die
theoretische keine unabhingige letztgiiltige Bedeutung freilifit.

Wir sind jedoch weit von jenem Kant entfernt, fiir den die praktische
Vernunft in die Dimension der Metaphysik weist, indem sie theore-
tischen ,,Ideen® schlechthin Bedeutung gibt. Diese Dimension fillt fiir
eine Vernunft aus, welche sich in Weltverinderung erfiillt. Die ,,Reha-
bilitierung der praktischen Philosophie“ hat Schwierigkeiten mit der
»Letztbegriindung® in der Ethik: sie kann selbst den kategorischen
Imperativ nicht unbedingt setzen, wenn die Vernunft nicht an ihr selbst,
vor aller Praxis, als unbedingt gedacht werden kann. Grundpositionen
wie die von ,Person“ und ,Freiheit“, wenn sie nicht metaphysisch be-
zogen werden konnen, ldsen sich in dialogische oder kommunikative
Prozesse auf, durch die sie dann wieder vermittelt werden miissen. Es
fehlt die Orientierungsleistung, die durch eine Metaphysik des Han-
delns erbracht wird, die ihrerseits wieder nur im Zusammenhang' mit
einer allgemeinen Metaphysik oder mindestens deren ,Idee“ zu leisten
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ist. Die Ethik hingt davon zwar nicht ab, denn metaphysische Erkennt-
nis begriindet nicht, sondern interpretiert die Praxis. Aber die Ethik
interpretiert sich nicht selbst; der in ihr entstehende Gedanke des Unbe-
dingten weist iiber sie hinaus.

In der zeitgendssischen Diskussion der Ethik sehen wir Stirken und
Leistungen gerade dort, wo die Begriindungsproblematik des Unbe-
dingten ausgeklammert bleiben kann. Das ist einmal dort der Fall, wo
es um ,theoretische Behandlung der Ethik, um Analyse von Argu-
mentationsstrukturen oder normativer Zusammenhinge geht: in der
neu entwickelten deontischen Logik und in der sogenannten ,Meta-
ethik“, die allerdings weder eine Metaphysik des Handelns ist noch sie
ersetzt. Zum anderen ist es der Fall in jenem Bereich, fiir den — wie
man zuweilen sagt — ,Theorien mittlerer Reichweite“ aufgestellt wer-
den konnen. Viele konkrete Probleme insbesondere der gesellschaftlich
giiltigen Moral sind ohne Rekurs auf letzte Grundsitze, im Bezug auf
akzeptierte Positionen und also nach der Methode der Topik zu be-
handeln. Die sozial anerkannte Praxis enthilt hinreichende Evidenzen,
die ein ,pragmatisches® Verfahren ermdglichen und seine Resultate ver-
tretbar machen. Dies bedeutet, dafl weitgehend auf den Systemgedanken
verzichtet wird, sofern er nimlich im Sinne eines deduktiven Zusammen-
hangs von theoretischer Stringenz gedacht wird. Es ist dann aber még-
lich, so verschiedenartige Ansitze wie etwa den Kants und des Utilita-
rismus in ihrem je besonderen Sinne gelten zu lassen, als je belangvolle
Versuche zur begrifflichen Fassung wahrer Aspekte des Moralischen.

Die neue Offenheit der ethischen Diskussion sollte gleichwohl nicht
iibersehen lassen, daf} sie bestimmte Probleme bevorzugt. Es sind jene
der Norm und des Sollens. Das hiangt gewiff einmal mit dem Kantischen
Erbe zusammen, sofern Kant das Sittliche eben durch das unbedingte
allgemeingiiltige Sollen bestimmt sein lif}t, zum anderen mit dem Ut-
sprung des neuen Verstandnisses praktischer Philosophie aus Problemen
gesellschaftlicher Neuordnung; denn ,,Norm* ist schliefllich ein soziolo-
gischer Schliisselbegriff, durch den man gar das ,Soziale“ allgemein
definieren kann. Ich sehe in dieser Konzentration auf Norm- und Sol-
lensprobleme eher eine Einschrinkung. Fragen des personlichen Lebens-
entwurfs, der freien Gestaltung des positiven Guten — auch in der Ge-
sellschaft —, bei denen von Pflicht und Allgemeinheit nicht die Rede
sein kann, stehen in Gefahr, aus der Ethik abgedringt oder gar nicht
mehr als ,moralisch“ anerkannt zu werden. Gewif§ stehen im erwei-
terten Konzept der ,praktischen Philosophie“ oder der ,Philosophie
der Praxis“ andere Disziplinen bereit, um solche Fragen aufzufangen.
Aber die Ethik wird ihrer Aufgabe nicht gerecht, Philosophie des ,gu-
ten“ menschlichen Lebens zu sein, wenn sie sie abgibt.
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Die Ausweitung des Begriffs der ,Praxis“, in deren Zeichen die ,Reha-
bilitierung der praktischen Philosophie“ geschehen ist, hat fiir die Ethik
als die zentrale praktische Disziplin nicht nur giinstige Folgen. Gewif§
verdankt sie ihr den grofien neuen Impuls, und die daraus erwachsenen
Leistungen sollen nicht verkleinert werden. Auch verkenne ich nicht,
dafl es wichtige Beitrige gibt, die sich der gegebenen Charakteristik
und der darin implizierten Kritik entziehen, wie ich auch einriume, dafl
die skizzierten Ziige aus bestimmter, begrenzter Perspektive gezeichnet
sind. Doch sind diese Ziige unbestreitbar vorhanden und fiir das Ge-
samtbild bestimmend. Es fragt sich dann, welche Bedeutung ein histo-
rischer Beitrag wie der hier vorgelegte in solcher Situation haben kann.
Wie mir scheint, ist der thomistische Entwurf nicht unmittelbar, sondern
eher als Gegenbild von Bedeutung, von dem her strukturelle Selbstver-
stindlichkeiten und Fragwiirdigkeiten heutiger Ethik kritisch zu be-
leuchten sind. Gegenbild ist die Gewichtung von Theoretischem und
Praktischem, die aus der Einheit der Vernunft zu je eigenstindigen
Wissensweisen hervortreten, welche in fruchtbarer Zuordnung zuein-
ander stehen. Gegenbild ist das Verstindnis des ,guten Lebens“, das
sich erst in zweifachem Gliick erfiillt, wobei die Zweiheit praktizisti-
schen wie dialektischen Identifikationen widersteht. Gegenbild ist auch
die Mafigeblichkeit des Guten gegeniiber der Herrschaft von Norm und
Sollen. Am Modell der thomistischen Ethik mag sichtbar werden, daf}
die Ethik ihre Eigenstindigkeit als praktische Wissenschaft nicht ohne
den Bezug auf eine Theorie hat, die schlechthinnige Bedeutung aus sich
selbst und unabhingig besitzt, und daf} erst im Kontext dieses Bezuges
die Lehre vom menschlichen Gutsein und vom guten Leben vollstindig
sein kann.

Abschlieflend méchte ich ein Wort zur Situation der Moraltheologie
sagen. Ich hatte in der Einleitung darauf verzichtet, in der unausge-
sprochenen Erwartung bedeutender Wandlungen in dieser Disziplin.
Inzwischen hat sich diese Erwartung erfiillt: die Moraltheologie hat
den Impuls der philosophischen Wendung zum Praktischen voll auf-
genommen, und diese Rezeption hat ihren Argumentations- und Dar-
stellungsstil grundlegend verindert. Das 1978 erschienene ,Handbuch
der christlichen Ethik“ zeigt exemplarisch den neuen Stil.

Dabei spielen die Wendung zum Konkreten und der Eintritt in die
breite Auseinandersetzung mit einer extensiv verstandenen Praxis noch
die geringste Rolle; denn die Moraltheologie hat stets die aktuellen
praktischen Fragen beantworten miissen und sich nie, wie gewisse
Philosophien, auf allgemeine und leere Positionen zuriickziehen kon-
nen. Sie hat die praktisch-theoretische Auseinandersetzung auch immer
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mit weit groflerem Erfolg und jedenfalls mit gréflerer Wirkung fiir
tatsichliche Praxis gefiihrt als je eine Philosophie. Neu ist nun aber,
daf} sie sich auf den Boden einer ,Rationalitit* stellt, die strukturell
durch die moderne Wissenschaft bestimmt (oder mitbestimmt) ist. Dem-
entsprechend wird der ,Metaethik“ breiter Raum gewihrt, analytische
Verfahren werden iibernommen. Ebenso schliefit sich die Moraltheolo-
gie der heutigen Diskussion darin an, daff ethische Probleme primir als
normative verstanden werden, wobei der Normbegriff durchaus ver-
schieden von dem traditionellen des Gesetzes und Gebotes ist; seine
soziologische Komponente schligt durch.

Zentraler Diskussionspunkt ist die Frage nach der ,Autonomie“ der
praktischen Vernunft. Unter diesem Titel, wegen der Kantischen Re-
miniszenzen vielleicht nicht gliicklich gewihlt, wird die Eigenstindig-
keit der praktischen Vernunft wieder entdeckt. Mir scheint nun klar,
dafl deren Anerkennung die Bedingung dafiir ist, daf} die Moraltheo-
logie als wissenschaftliches Unternehmen auch im profanen Bereich An-
spruch auf Beachtung und Giiltigkeit ihrer Erkenntnisse machen, dafl
sie andererseits in Auseinandersetzung und Konkurrenz mit profanen
Positionen auf deren Ebene treten kann. Ebenso klar ist jedoch, daf}
»Autonomie® theologisch zugleich als von Gott begriindet, also meta-
physisch abhingig, und als offen fiir die positive Bestimmung der Heils-
ordnung durch gbttliche Satzung gedacht werden muf. In dieser Frage
hat die vorliegende Untersuchung insofern eine Rolle gespielt, als in
thr der Nachweis erbracht worden ist, daff die thomistische Position
diese Forderungen genau erfiillt und nicht, wie meist geschehen, als
»Ableitung® aus der Metaphysik verstanden werden darf. Fiir eine
theologische Doktrin ist solche Bestitigung aus der Tradition wissen-
schaftlich wichtig, da sie sich in geschichtlicher Kontinuitit verstehen
mufl. Gerade Thomas ist fiir die Moraltheologie immer noch Autoritit,
zumal sie ihm ihre Griindung als wissenschaftliche Disziplin verdankt.
Kontinuitit schlieft Wandel nicht aus. Thomas von Aquin ist selbst
ein Beispiel dafiir: Die durch ihn begriindete Moraltheologie nimmt
die Fiille tradierter Einsicht auf, ordnet sie aber in einen Strukturent-
wurf, der — wie man heute wissenschaftsgeschichtlich sagt — ein neues
»Paradigma® darstellt. Es ist wohl nicht zuviel gesagt, wenn man be-
hauptet, dafl bei allen Wandlungen der Moraltheologie seit Thomas
die prinzipielle Mafigeblichkeit dieses Paradigmas erhalten blieb — so-
gar bei Mifiverstindnissen und Deformationen. Das Herzstiick blieb
dabei die Bezogenheit auf eine Metaphysik, innerhalb der ,Synthese®,
in welcher auch und gerade fiir die spekulative Theologie dieser Bezug
wesentlich blieb. Gerade hier zeigt die heutige Moraltheologie, die sich
jetzt lieber ,theologische Ethik“ nennen liflt, ein grundsitzliches Defi-
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zit. Zwar kann eine theologische Ethik die metaphysische Dimension
des Unbedingten selbstverstindlich nicht verlieren. Aber es macht einen
strukturellen Unterschied aus, ob sie sich unmittelbar auf die Glaubens-
aussage bezieht oder die Vermittlung durch eine begrifflich gefaflte
Metaphysik in Anspruch nimmt. Auch die spekulative Theologie ist
heute in einer Lage, in welcher ihr solche Vermittlung nicht mehr selbst-
verstindlich ist; sogar die praktizistische Versuchung ist an sie heran-
getreten, ganz im Sinne der Entwicklung, die in der Philosophie beob-
achtbar ist. Es muf} daher, ebenso wie fiir die philosophische Ethik, an
die Bedeutung des Verhiltnisses praktischen Wissens zur ,, Theorie® als
selbstindiger Grofle erinnert werden, wobei es freilich nicht minder auf
die spekulative Theologie ankommt.

Es scheint mir ganz ausgeschlossen, daff die Theologie auf die Dimen-
sion des ,, Theoretischen“ verzichtet. Aber es ist nicht ausgeschlossen, daf§
sie es in ganz neuer Weise angeht; daf} sie sich in einem Sinne wandelt,
der epochal ist, und daf insbesondere die ,theologische Ethik“ in einem
Prozef} steht, der ein neues ,Paradigma“ herauffiihrt; niemand kann
das mit Sicherheit wissen. Gerade aber wenn das der Fall sein sollte,
stellt sich die Kontinuititsforderung dringlich, und zwar als Aufgabe
reflektierender Aufarbeitung der Urspriinge, aus denen das bislang
geltende Paradigma stammt. Thomas von Aquin wird daher gerade
dann wichtig, wenn man neue Wege gehen mufl. Theologisch werden
sie Fortsetzungen seines Weges sein miissen, so wie dieser zugleich neu
und Fortsetzung war.

Als diese Untersuchung vor 20 Jahren konzipiert wurde, war sie vor-
nehmlich gegen ein Interpretationsmodell gerichtet, das die Ethik bei
Thomas als Ableitung aus der Metaphysik begriff. Auch heute ist diese
Absicht noch nicht unaktuell, aber die vordringlichen Fragen in philo-
sophischer wie theologischer Ethik sind andere, und die Frage nach dem
Verhiltnis zur Metaphysik stellt sich neu und anders. Dennoch glaube
ich, daf} die Probleme dieser Untersuchung genau jene sind, um derent-
willen es auch gegenwirtig lohnend ist, Thomas von Aquin zu studieren.

Bonn, im Januar 1980 Wolfgang Kluxen






ZUR EINFUHRUNG

An Arbeiten zur Moralphilosophie des Thomas von Aquin herrscht kein
Mangel. Wer sich die fortlaufende Bibliographie des Bulletin thomiste
anschaut, findet sich einer wahren Titelflut gegeniiber, und es scheint
kaum moglich, diesen Uberflufl zu bewiltigen. Dabei ist die Mehrzahl
der — meist ungedruckten — »Thesen« dort noch nicht beriicksichtigt, die
Jahr um Jahr (zumal an katholischen Universititen) zu vielmals behan-
delten Themen neu entstehen. Niemand kann dieses Material vollstin-
dig beherrschen, und das meiste fillt denn auch schnell der Vergessenheit
anheim. Aber es ist sicher, dal die thomistische Morallehre ithrem Inhalt
nach geniigend bearbeitet und geniigend bekannt ist. Es sind auf diesem
Gebiete keine neuen Texte zu entdecken, keine unbekannten Doktrinen
ans Licht zu ziehen.

Die Untersuchung, die ich hier vorlege, erhebt deshalb nicht den An-
spruch, etwas stofflich Neues zur thomistischen Ethik beizutragen. Es
geht ihr darum, einen neuen formalen Gesichtspunkt aufzuweisen und
damit eine Perspektive zu erdffnen, die den bekannten Inhalt in ein
neues Licht treten liflt und es gestattet, Strukturen zu erkennen, die bis-
her nicht oder nicht deutlich genug gesehen wurden. Diese Perspektive
ergibt sich von der Grundfrage der Untersuchung her, der Frage nach
der Moglichkeit und dem Sinn einer philosophischen Ethik bei Thomas
von Aquin. Die Bedeutung, die Berechtigung und die Notwendigkeit
dieser Fragestellung werden in der Darstellung selbst entwickelt, die sich
insgesamt konsequent aus diesem Ansatz in einem einzigen geschlossenen
Gedankengang entfaltet. Diese Geschlossenheit der Darstellung hielt ich
fiir erforderlich, da sie am meisten dem Anliegen der Untersuchung (der
es um Strukturen, nicht um Materialien geht) entsprechen diirfte. Freilich
stellt sie an den Leser gewisse Anspriiche: er mufl sich entschliefen, dem
Gedankengang wirklich zu folgen, will er sich nicht der Gefahr von Mif-
verstindnissen aussetzen. Gerade deshalb mag es zu seiner ersten Orien-
tierung niitzlich sein, ihm schon vorweg, in einigen einfithrenden Bemer-
kungen, Sinn und Absicht der Untersuchung zu verdeutlichen, auch wenn
der Nachweis fiir das hier zu Sagende erst in der Untersuchung selbst
erbracht werden kann.

Zuerst soll angegeben werden, wie sich die Fragestellung, die ich gewihlt
habe, aus dem gegenwirtigen Forschungsstand ergibt (1.); danach sind
die Methode (2.) und der Gang der Untersuchung (3.) zu skizzieren;
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schlieflich soll einiges zur aktuellen Bedeutung (4.) und zur (technischen)
Durdchfithrung der Untersuchung (5.) angemerkt werden.

1. Zum Forschungsstand und zur Fragestellung

Will man sich iiber den Inhalt der thomistischen Moralphilosophie unter-
richten, so wird man auch heute noch zu der Gesamtdarstellung von A.
D. Sertillanges, La Philosophie morale de saint Thomas d’ Aquin (Paris
11916) greifen. Als »dogmatische« Darstellung darf dieses Werk klassi-
schen Rang beanspruchen. Freilich nimmt Sertillanges keine Riicksicht auf
die historische Bedingtheit der thomistischen Lehren. Zur Erginzung ist
deshalb das sehr reiche Buch von M. Wittmann, Die Ethik des bhl. Thomas
von Aquin (Miinchen 1933) unerlifilich. Wittmann setzt sich besonders
die Aufgabe, die Quellen der einzelnen Lehren zu untersuchen. Dabei
entgeht er jedoch seinerseits nicht der Gefahr, dem Leser ein Mosaikbild
von Doktrinen verschiedenster geschichtlicher Herkunft darzubieten, bei
dem der gedankliche Zusammenhang schwer zu sehen ist — dabei muf}
doch gerade dieser das Prinzip der Auswahl aus einer noch grofieren
Fiille der Uberlieferung gewesen sein. So bleibt gegen Wittmann einzu-
wenden, daf} die Frage nach dem philosophischen Sinn einer Lehre nicht
damit abgetan ist, daff man ihre Quelle nachweist. Aus diesem Grunde
ist das Verfahren von Sertillanges — das der klassischen Kommentatoren,
das auch heute noch von manchen Theologen gepflegt wird — nicht ein-
fach durch eine »reine« historische Methode iiberholt.

Die Werke von Sertillanges und Wittmann nenne ich hier, weil es Ge-
samtdarstellungen sind, die als exemplarisch gelten diirfen; sie konnen
reprisentativ fiir eine iltere Stufe der Forschung stehen. Aus der Sicht
der heutigen Thomas-Interpretation fillt an ihnen auf, dafl sie — bei
allem methodischen Antagonismus — eine schlechthin grundlegende Vor-
aussetzung miteinander teilen, die inzwischen hochst fragwiirdig gewor-
den ist: die Uberzeugung nimlich, es handle sich bei allem, was Thomas
mit rationaler Begriindung vortrigt, ohne weiteres um Philosophie.
Beide glauben sich »naiv« dazu berechtigt, einen Text wie die Summa
theologiae als philosophischen lesen zu diirfen, wenn sie die eigentlichen
Theologumena und die spezifisch theologischen Argumente weglassen:
selbst der Systemaufbau der Secunda Pars kann ihnen, wenn das »eigent-
lich« Theologische abgeschnitten ist, als ein Zusammenhang von unmit-
telbar philosophischer Bedeutung gelten. Demgegeniiber betont die
jingste Forschung (und zwar mit Recht), dafl nicht nur der Systemaufbau
des thomistischen Denkens — wo es sich ausdriicklich als theologisches
gibt! — grundsitzlich als theologischer verstanden werden muf}, sondern
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daf auch jede Aussage, die im theologischen Kontext angetroffen wird,
notwendig auch und gar zuerst einen theologischen Sinn hat, den man
nicht einfach aufler acht lassen darf. Es ist die entscheidende Schwiche
der ilteren Thomas-Interpretation, daf} sie diesen Sachverhalt nicht me-
thodisch beriicksichtigt.

Nun ist die dltere Praxis nicht als ein blofles Versiumnis, etwa gar aus
mangelnder Sorgfalt, zu betrachten. Sie hat vielmehr historische Griinde:
in der Geschichte der Thomas-Auslegung, oder besser der Tradition des
»Schulthomismus«, die vom Mittelalter bis ins zwanzigste Jahrhundert
reicht. In dieser kaum unterbrochenen Tradition sind iiber das, was im
Thomismus als Philosophie zu gelten hat, Vorentscheidungen gefallen,
welche die Perspektive der philosophischen Thomas-Interpretation man-
cherorts noch heute bestimmen. Erst die letzten Jahrzehnte brachten ei-
nen grundlegenden Wandel mit sich, und dieser ist in erster Linie auf die
Ausbreitung eines methodisch bewufiten historischen Verstindnisses der
Scholastik im ganzen zuriickzufiihren. Dies verhilt sich zur Schultradi-
tion kritisch (wobei es deren Eigenrecht nicht zu verkennen braucht),
und es notigt uns, die Grundlagen der Thomas-Interpretation neu zu
priifen.

Die historische Forschung hat sich zunichst der unentbehrlichen und fun-
damentalen Aufgabe der Quellenbestimmung zugewandt, und Witt-
manns genanntes Buch ~ es wire hier auch O. Lottin zu nennen, dem wir
das meiste iiber die unmittelbaren Vorginger und die Zeitgenossen
des heiligen Thomas verdanken — ist ein ausgezeichnetes Zeugnis des Er-
folges dieser Arbeit. Philosophisch folgenreicher ist jedoch der nichste
Schritt: das Unternehmen, die Gesamtsituation jenes dreizehnten Jahr-
hunderts ins Bewufltsein zu heben, in dem das thomistische Werk seinen
Ursprung hat und in dessen Rahmen es darum auch verstanden werden
mufl. Hier darf ich wieder auf ein Buch verweisen, das in exemplarischer
Weise den neuen »Stil« der Forschung veranschaulichen kann: die in-
zwischen beriithmte Introduction a PEtude de saint Thomas d’ Aquin von
M. D. Chenu (Montréal ! 1950). Diese Art Historie hat uns reiche Kennt-
nisse iiber die religiose und intellektuelle, die soziale und institutionelle,
die sprachliche und literarische Welt des dreizehnten Jahrhunderts ge-
bracht; die Zeitbedingtheit des thomistischen Gesamtwerkes ist uns deut-
licher geworden als je. Dennoch hat das nicht dazu gefiihrt, die ausge-
formte Ganzheit dieses Werkes nun in der Vielfalt der Bedingtheiten und
Einfliisse verschwinden zu lassen. Im Gegenteil, auf dem Hintergrund
der Zeit tritt die eigene schdpferische Leistung des thomistischen Denkens
allererst klar hervor; im Verhiltnis zu den Fragen und Aufgaben seiner
Zeit und zu dem Verstindnis, das er bei den Zeitgenossen erwasten
konnte und erwirken wollte, zeigen sich erst die wirklichen Absichten



XXVIII Zur Einfihrung

und Motive des Textes, zeigt sich der urspriingliche Sinn seiner Aussagen.
Diese Art Historie hat Thomas endgiiltig aus der festgelegten Perspek-
tive der Schultradition herausgeriickt und ein unmittelbareres, urspriing-
licheres Verstehen des Textes ermdglicht; sie hat uns neu lesen gelehrt,
was Thomas sagt: alle neueren Arbeiten, die zu einer wesentlich vertief-
ten Auffassung seines Denkens beigetragen haben, sind ihr verpflichtet,
auch wenn sie nicht »historisch« im engeren Sinne sind. Ich darf hier an
die fast revolutionir zu nennende Neuinterpretation der thomistischen
Metaphysik erinnern: die Lehre vom »ipsum esse« ist durch Gilson und
Maritain, die Lehre von der Partizipation durch Fabro und Geiger ge-
radezu neu entdeckt worden.

Ein wichtiges Resultat dieses neuen Textverstindnisses ist die Erkenntnis
des durchgehend theologischen Sinnes des thomistischen Gesamtwerkes.
Mehr und mehr ist der Theologe Thomas ins Zentrum der historischen
Forschung geriickt; in Chenus Introduction, der es um die geschichtliche
Gesamterscheinung geht, steht er ganz selbstverstindlich im Vorder-
grund. Die Konsequenzen, die sich daraus fiir die philosophische Tho-
mas-Interpretation ergeben konnen, hat nun kaum jemand radikaler ge-
zogen als Gilson. Daf} sich die thomistische Philosophie im Rahmen eines
theologischen Lebenswerkes entfaltet, ist fiir ihn mehr als ein historisches
Faktum; der Sinn dieser Philosophie wird dadurch so tief bestimmt, dafl
es unmoglich wird, sie aus der innigen Verbindung mit der Theologie und
dem Glauben herauszutrennen. Gilson glaubt, ganz entscheidende meta-
physische Lehren — so die Lehre vom »Sein« — lieflen sich auf theolo-
gische Positionen zuriickfiihren; natiirlich bedeutet das zugleich, dafl sie
ihre letzte Rechtfertigung nur theologisch erhalten kénnen. Bei manchen
Formulierungen aus Gilsons letzten Schriften gewinnt man den Eindrudk,
als werde ein Eigenrecht der Philosophie gegeniiber der Theologie ganz
aufgegeben, so sehr betont er die Mafgeblichkeit der Theologie fiir alle
Bereiche. Man fragt sich schlief8lich, ob ein Denken, das theologisch ge-
leitet und theologisch gerechtfertigt wird, das seine Sinnerfiillung nur
theologisch findet, noch »Philosophie« genannt werden soll. Gilson
spricht folgerichtig von einer »christlichen Philosophie« — einer solchen
nimlich, die durch den christlichen Glauben des Denkers in ihrem Wesen
verindert ist. Das heiflt, der Begriff der Philosophie wird abgeindert,
damit er iiberhaupt anwendbar bleibt. In der Konsequenz dieser Inter-
pretation scheint mir zu liegen, daff die Philosophie am Ende aus dem
Thomismus (und der Thomismus aus der Philosophie) verschwindet.
Damit ist der duflerste Gegensatz zu der Auffassung der ilteren Inter-
preten erreicht, den ich (vereinfacht) so fassen mochte: Die iltere Auffas-
sung richtete den Blick auf den philosophischen Charakter einer Aussage;
der Zusammenhang, in dem diese steht, galt ihr dann unmittelbar als ein
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philosophischer. Die »theologisierende« Deutung betont den theologi-
schen Charakter der Gesamtordnung; von da aus lifit sie den Sinn der
Aussage bestimmt sein und kommt dann zur Alteration des Philosophie-
begriffs. Ist nun der ilteren Auffassung entgegenzuhalten, dafl sie Zu-
sammenhinge als philosophisch ausgibt, deren theologischer Charakter
eindeutig ist, so liflt sich ihr doch nicht abstreiten, daf} sich bei Thomas
eine Fiille von Aussagen eindeutig philosophischen Gehalts findet, deren
Sinn nicht erst aus der theologischen Gesamtordnung bestimmt werden
mufl. Wenn Thomas Aristoteles und die arabischen Philosophen zitiert
und sich auf sie beruft, wenn er kommentiert und sich mit ihnen in ratio-
naler Argumentation auseinandersetzt, so geschieht das auf einer Ebene,
die sich nicht erst theologisch ergibt. Dieses Verfahren setzt voraus und
erkennt an, dafl es — neben oder innerhalb der theologischen Gesamtord-
nung — eine eigene Dimension philosophischen Verstehens gibt und also
eine eigene Ordnung des philosophischen Denkens, deren Prinzipien ge-
geniiber denen der Theologie selbstindig sind und es auch bleiben. Tho-
mas gibt selbst die Prinzipien und die Struktur dieser philosophischen
Ordnung an und unterscheidet sie von denen der Theologie. Daraus er-
gibt sich zwingend die Forderung an den Interpreten, die philosophischen
Aussagen bei Thomas auf diese Ordnung hin zu verstehen; erst dann
werden sie in ihrer eigenen Dimension, also philosophisch verstanden.

Dieser Grundsatz bleibt festzuhalten. Aber damit ist die theologisierende
Deutung noch nicht abgetan. Sie stiitzt sich auf die unbestreitbare Tat-
sache, dafl Thomas’ entscheidende philosophische Aussagen gerade in der
theologischen Ordnung erscheinen, und es wire hochst seltsam, wenn die-
ser ihr Ort nicht sinnvoll, und das heifit auch: sinnbestimmend wire.
Jede Aussage, die in der Theologie erscheint, hat notwendig eine theo-
logische Bedeutung: dieser theologische Bezug ist ebenso evident wie der
philosophische. Es kommt nun darauf an, beide bestehenden Evidenzen
gelten zu lassen und ihr Beieinander verstindlich zu machen. Offenbar
ist dazu die Annahme erforderlich, daff eine Aussage, die im theologi-
schen Zusammenhang eine bestimmte Funktion hat, zugleich in einer an-
deren Hinsicht ihren eigentlichen philosophischen Sinn behilt, so dafl sie
gleichsam »zweidimensional« (nicht aber zweideutig!) wire. Man mag
sich das an einem Beispiel verdeutlichen: Die Aussage, daff Gott »reiner
Akt sei, darf und mufl man als eine zentrale Aussage der thomistischen
Theologie ansehen — was konnte iiberhaupt fiir die Theologie zentraler
sein als eine das Wesen meinende Aussage von Gott! Dennoch ist sie ganz
eindeutig Ergebnis einer bestimmten (und zwar keineswegs spezifisch
»christlichen«) Metaphysik und ohne diese gar nicht zu vollziehen; ja
man darf behaupten, dafl sie ihre Stellung in der Theologie gerade der
Sinnbestimmtheit verdankt, die sie auf philosophischer Ebene erworben
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hat. Hier liegt also nicht ein Nebeneinander von Theologie und Philo-
sophie vor, in welchem ein Satz oder Begriff entweder der einen oder
der anderen Seite zugeschlagen werden kénnte, noch auch ein Ineinander,
das keinerlei Trennung zuliefle; sondern ein »Miteinander, eine inner-
lich begriindete Zuordnung, die so strukturiert ist, daff sie die sinnbe-
stimmenden Beziige nach beiden Seiten bestehen lifit und zugleich ihr
Abheben voneinander gestattet.

Damit ist eine Grundposition dieser Untersuchung angezeigt, die so zu
fassen wire: Der Thomismus als Ganzes ist eine »Synthese« ganz eigen-
tiimlicher Struktur, in welcher der durchgehend mafigebliche Zusammen-
hang der theologischen Ordnung Elemente philosophischer Herkunft in
sich zieht, die doch ihren Bezug auf die eigene Sinnebene und somit
Eigenrecht und Eigenbedeutung behalten. Es ist daher grundsitzlich
legitim, das Philosophische aus der Synthese herauszuheben und in dem
ihm eigenen Zusammenhang darzustellen; das Resultat dieser Operation
ist die Darstellung der thomistischen Philosophie. Damit aber diese Ope-
ration iiberhaupt angesetzt werden kann, ist zuvor die Struktur der Syn-
these zu untersuchen: Dies ist die erste und grundlegende Aufgabe der
Thomas-Interpretation, und von ihrem Ergebnis hingt es ab, welche
Bedeutung der Thomismus als Philosophie beanspruchen kann.

Die Dringlichkeit dieser Aufgabe ergibt sich aus der Tatsache, dafl die
»theologisierende« Deutung, im Gefolge der ungemeinen Wirkung Gil-
sons, weitgehend Unsicherheit und Unklarheit iiber den philosophischen
Sinn des Thomismus hervorgerufen hat. Allerdings hat das nicht den
Fortschritt in der Interpretation der thomistischen Metaphysik behin-
dert. Es ist allzu offensichtlich, dafl sie eine Eigenstruktur besitzt, die von
der theologischen deutlich abgesetzt ist; der Richtungssinn ihres Auf-
baus — von der Welt zu Gott — ist dem theologischen — von Gott zur
Welt — genau entgegengesetzt, und so ist es relativ leicht, den metaphysi-
schen Sinn gegen die Synthese abzuheben. Anders steht es im Bereich der
Ethik: dort ist das Problem der Synthese mit eigenen Schwierigkeiten
belastet, die bei der Metaphysik nicht auftreten. Sie liegen im Wesen der
Ethik, als einer praktischen Wissenschaft, begriindet.

Bei den meisten Thomas-Interpreten (Gilson nicht ausgenommen) hat
dieser Fragenkomplex nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit gefunden.
Man mufl J. Maritain das Verdienst zusprechen, die Besonderheit der
Sachlage erkannt und eine Losung versucht zu haben, wie bestreitbar
diese auch sein moge. Mit Recht sieht er den entscheidenden Punkt darin,
dafl philosophische Ethik und Moraltheologie, die in der Synthese ein-
ander zugeordnet sind, darin iibereinkommen, dafl es ihnen um prak-
tisches Wissen geht; beide suchen die Erkenntnis des menschlichen Han-
delns als eines solchen, das »zu tun aufgegeben« ist, das der Mensch in



