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Eduard Kaeser

Ignoranzproduzenten

Wir werden niemals ein Produkt herstellen und vermarkten,
das erwiesenermaflen ernsthafte Krankheiten verursacht.
Tobacco Industry Research Committee,

»Offene Mitteilung an Zigarettenraucher®, 1954

Der Sieg wird errungen sein,

wenn Durchschnittsbiirger die Ungewissheiten

in den Klimawissenschaften ,verstehen“ (anerkennen).
Internes Memo des American Petroleum Institute, 1998

Ignoranz als Naturzustand

Auf den ersten Blick ist Ignoranz schlecht beleumdet in unserer soge-
nannten Wissensgesellschaft. Gewoshnlich stellt man sich nimlich
Unwissen als einen Urzustand des Menschen vor, aus dem er sich 16st,
individual- und stammesgeschichtlich. ,Alle Menschen streben von
Natur nach Wissen®, beginnt Aristoteles seine ,Metaphysik“. Wissen
ist beseitigte Ignoranz. Recht drastisch schrieb Johannes Kepler im 16.
Jahrhundert: Die Mutter Ignoranz muss sterben, damit das Kind Wis-
senschaft geboren werden kann. Und Francis Bacon sah im 17. Jahr-
hundert geradezu eine ,minnliche Geburt der Zeit“ anbrechen, in der
die — selbstverstindlich virilen — Forscher in den Schof der Natur ein-
drangen, um ihrer Geheimnisse habhaft zu werden. Wissenserwerb
durch Bandenvergewaltigung der Natur sozusagen. Seit der Aufkli-
rung steht Ignoranz im Ruch der Unmiindigkeit, der Abhingigkeit
von weltlicher und kirchlicher Autoritit. Und deshalb ist der Uber-
gang von Unwissen zu Wissen der entscheidende Schritt des zivilisa-
torischen Erwachsenwerdens. Damit war natiirlich auch die biblische
Werteordnung umgestiirzt, die im Nichtwissen paradiesische Un-
schuld und im Wissen weltliche Siinde sah. Schon im 16. Jahrhundert
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iibergoss ein Vorldufer der Aufklirung, Giordano Bruno, die Mei-
nung, Gottgefilligkeit liege allein in heiliger Dummbheit und Unwis-
senheit, mit sarkastischem Spott. Er endete bekanntlich auf dem
Scheiterhaufen.

Ignoranz als Kulturzustand

Ein zweiter Blick belehrt uns aber: Ignoranz ist kein Natur-, sondern
ein Kulturzustand. Ignoranten sind eigentlich immer die Anderen,
Menschen anderer Klassen, Berufe, Epochen oder Kulturen. Was Ro-
bert Musil iiber die Dummbeit festgestellt hat, gilt auch fiir die Igno-
ranz: ,Jeder, der tiber Dummbheit sprechen will, muss von sich voraus-
setzen, dass er nicht dumm sei.“ Das heifdt, wenn man von Ignoranz
spricht, meldet sich sogleich ein bestimmter kultureller Anspruch auf
Wissenshoheit an. Und diesen Anspruch erhebt heute gebieterisch die
moderne Wissenschaft, die Quantenmechaniker, Astrophysiker, Mo-
lekulargenetiker, Biomediziner, Informatiker, Nanotechniker. Wenn
man also zum Beispiel sagt, Blitze als Zornesausbriiche von Gottern
seien eine mythische Vorstellung, dann impliziert man damit zu-
gleich, dass es sich nach wissenschaftlichem Erkenntnisstand um phy-
sikalische Ignoranz handle. Intelligent Design ist biologische Igno-
ranz. Der freie Wille ist neurologische Ignoranz — lassen uns zumin-
dest ein paar besonders informierte Gehirnforscher wissen.

Man sagt, alles Wissen werde einmal historisch. Das sollte freilich
dahin prizisiert werden, dass dieses Historischwerden immer auch ein
Historischmachen ist. Moderne Wissenschaft und ihre Fortschrittsge-
schichte profilieren sich im hohen Mafd durch systematisches Verges-
sen von altem Wissen und von anderen Wissensformen. Sie produzie-
ren Nichtwissen als das verdringte ,,Andere des Wissens, das heif3t,
sie lassen selektiv nur das aus andern Traditionen und Kulturen gelten,
was Fingang in den Wissenskorpus der Gegenwart gefunden hat. Eine
Wissenschaft, die ihre Urspriinge nicht vergisst, ist verloren, sagte der
englische Philosoph Alfred North Whitehead einmal. Das moderne
Konzept der Krankheit ,vergisst“ in diesem Sinn die alte (paracelsi-
sche) Idee, wonach Krankheit nicht blof} eine Stérung des Organis-
mus, sondern immer auch eine Stérung oder Unordnung in der Um-
welt des Kranken bedeutet. Moderne Pharmachemie ,vergisst®, dass
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Heilwirkungen nicht blof§ iiber Stoffe ausgeiibt werden konnen, son-
dern auch iiber unstoffliche Zuwendung zum Patienten. Das Verges-
sen kann gewalttitige Ziige annehmen. Hexenwissen machte man
dadurch ,vergessen®, dass man die Hexen verbrannte. Was die euro-
piischen Konquistadoren an indigenem Wissen aus Amerika impor-
tierten, assimilierten sie und gaben es oft gern und schnell als eigenes
aus, der Rest blieb als primitives Nichtwissen zuriick, das gegebenen-
falls zu entsorgen war. Der Spanier Diego de Landa verbrannte 1562
die Bibliotheken der Mayas und rechtfertigte diesen Vandalismus der
Frommigkeit damit, dass die Biicher blof§ Aberglauben und teuflische
Liigen enthielten.

Ignoranz als Wirtschafisfaktor

Ein dritter Blick zeigt uns, dass Ignoranz nicht nur kulturell, sondern
neuerdings auch industriell erzeugt wird. Ignoranz entpuppt sich als
okonomischer Faktor von wachsender Bedeutung. Denn Wissen-
schaft und Industrie sind in modernen Gesellschaften eng verquicke.
Firmen nehmen wissenschaftliche Forschung in ihren Dienst, zu-
nichst natiirlich, um neue ,wissensbasierte“ Produkte herzustellen,
dann aber auch vermehrt, um diese Produkte ,,gut“ aussehen zu lassen.
Vor allem dann, wenn sie giftige Ingredienzien enthalten wie Arsen,
Beryllium, Blei, Chrom, Vinylchlorid; wenn Arzneimittel oder gen-
technisch verinderte Nahrungsmittel mit Gesundheitsrisiken verbun-
den sind. Die Bereitschaft von groflen Konzernen und Wirtschafts-
verbinden, Forschungsresultate firmenkonform zu gestalten, wichst
direkt proportional zum kritischen 6ffentlichen Bewusstsein. Gegen
Konsumenten- und Umweltschutzorganisationen werden dann An-
waltspraxen, Public Relations-Agenturen und Beratungsfirmen mobi-
lisiert, die darauf spezialisiert sind, die prekiren Produkte dadurch zu
verteidigen, dass sie den wissenschaftlichen Konsens mit Gegenexper-
tisen unterminieren — ,,Ungewissheits-Management* heifdt das heute
in betriebsékonomischem Neusprech — weniger geschont: Aus Unge-
wissheit wirtschaftlichen Nutzen ziehen.
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Die Iaktiken von ,Big Tobacco ™

Ein Paradebeispiel liefert die Zigarettenherstellung. In den USA for-
mierte sich Mitte der 1950er-Jahre auf der Grundlage von (Tier-)Ver-
suchen ein wissenschaftlicher Konsens, wonach Rauchen Krebs in
Lunge und Luftréhre verursacht. Die Tabakindustrie war alarmiert.
Und nach guter Feuerwehrmanier suchte sie die Verbreitung der For-
schungsresultate mit einem propagandistischen ,Rauchvorhang® zu
verhindern. Sie lancierte eine Kampagne mit dem ersten Ziel, den wis-
senschaftlichen Konsens zu zersetzen und Zweifel zu streuen im Sold
der Industrie. Der wohl unverbliimteste Slogan aus einem internen
Memorandum des Zigarettenherstellers Brown and Williamson sagt
alles: ,,Unser Produkt ist der Zweifel, denn er ist das beste Mittel, den
,Stand der Erkenntnisse® anzufechten, der gemif sffentlicher Mei-
nung existiert. Er ist auch ein Mittel zur Erzeugung von Kontroversen.
Wenn es gelingt, auf 6ffentlicher Ebene eine Kontroverse zu entfa-
chen, dann besteht die Méglichkeit, den wahren Fakten iiber das Rau-
chen und die Gesundheit zum Durchbruch zu verhelfen.“!

Das tat die Tabakindustrie denn auch. Um sich als der Wissenschaft
verpflichtete Industrie zu stilisieren, riefen die Konzerne den Rat fiir
Tabakforschung ins Leben (Council for Tobacco Research), der sich
der griindlichen Untersuchung der ,,wahren Fakten® verschrieb. Es ist
aufschlussreich, diese ,,Griindlichkeit etwas genauer unter die Lupe
zu nehmen, denn sie lidsst Forschungstaktiken erkennen, die bis heute
und in anderen Industrien erfolgreiche Nachahmer finden. Ich er-
wihne deren drei: Ablenken, Vervieldeutigen, Zeit schinden.

Die erste Taktik kommt klar in den editorialen Leitlinien der Zeit-
schrift ,, Tobacco and Health Report® zum Ausdruck, eines Organs der
Tabakindustrie: ,,Die wichtigste Art von Geschichten sind jene, die
die Ursache-Wirkung-Theorie von Rauchen und Krankheit bezwei-
feln. Schlagzeilen sind: Kontroverse! Widerspruch! Andere Faktoren!
Unbekannte!“? ,,Griindlich an der Industrieforschung war denn vor-
nehmlich auch die Ablenkungstaktik. So identifizierte ,, Tobacco and
Health Report® in den 1960er-Jahren die Ursachen fiir Lungenkrebs
in Vogelhaltung (Milben im Gefieder), Infektion durch seltene Pilze,
Erbanlagen, Viren, stidtische Luftverschmutzung und allen anderen
moglichen Griinden — aufler im Tabak.

Als die Datenlage sich aber zugunsten eines Zusammenhangs von
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Rauchen und Krebs erhirtete, wechselte man die Taktik. Nun wurde
versucht, die Eindeutigkeit der Forschungsresultate in Zweifel zu zie-
hen. Ein beliebtes Standardargument lautete schon damals, dass die
epidemiologischen Studien iiber die Gefihrdung durch Rauchen ja
»blofle Statistik“ seien und keine eindeutigen Belege fiir einen Kausal-
zusammenhang liefern. Oder ein ebenso gern ins Treffen gefiihrtes Ar-
gument war: Resultate aus Tierversuchen sind nicht auf den Men-
schen iibertragbar. Um zu wirklicher Aussagekraft zu kommen, miiss-
te man an Menschen experimentieren. Aber man ist ja schliefilich kein
Nazi-Lagerarzt.

Damit verband sich eine andere Taktik, die , Filibuster-Forschung®.
Filibustieren bedeutet endloses Reden im Parlament, um Abstimmun-
gen zu verhindern und Zeit zu schinden. Gerade der Ruf nach ,,mehr
Forschung® tont im Kontext der Tabakindustrie duflerst ambivalent,
kann er durchaus einem ehrlichen Erkenntnismotiv entspringen, aber
auch die Absicht beminteln, mehr Zigaretten zu verkaufen. Den Ta-
bakherstellern war natiirlich daran gelegen, die Frage nach der Ge-
sundheitsgefihrdung ,offen® zu halten, um damit offizielle Mafinah-
men als nicht gerechtfertigt erscheinen zu lassen, gegebenenfalls sogar
als Ritter lauterer wissenschaftlicher Skepsis gegen die Abschliefiten-
denzen ,dogmatischer Forschung auftreten zu kénnen. Wie ein Ver-
treter der Tabakindustrie einmal treuherzig verlauten lief3: , Wir befin-
den uns nicht auf einem Kreuzzug fiir oder gegen Tabak (...) Wenn
wir auf einem Kreuzzug sind, dann ist es ein Kreuzzug fiir die For-
schung.“ Schliefflich ist Krebs eine komplexe Krankheit mit mehr als
einer Ursache, und war man es den armen Opfern dieser Geiflel der
Menschheit nicht schuldig, die Frage nach ihren Ursachen mit aller
Gewissenhaftigkeit zu beantworten? Man stand dann vor allem in
Schadenersatzprozessen gut da, weil man in perfekter Doppelziingig-
keit behaupten konnte, trotz der unsicheren Beweislage (an deren
Forterhalt man fleiflig arbeitete) doch viel fiir die Forschung getan zu
haben. Bis in die 1990er-Jahre hielt sich dieser instrumentalisierte
Skeptizismus. Immerhin blieb nicht verborgen, dass die drei wichtigs-
ten Versicherungsgesellschaften im Besitz von Tabakkonzernen von
Rauchern doppelt soviel Primie verlangten wie von Nichtrauchern.
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Die Chronik dieses ,,Krebskrieges® ist von den amerikanischen Histo-
rikern Robert Proctor’ und Allan Brandt* minutis nachgezeichnet
worden. Und der Krieg ist nicht vorbei. Nur seine Schauplitze haben
gewechselt. Die Taktiken und Argumente der Tabakhindler sind nach
wie vor virulent, vorab auf ,Stammesgebiet” wie dem Passiv-Rauchen.
Man kann sie aber auch in der Klimaforschung® oder in der Pharma-
industrie® wiederentdecken. Wohlgemerkt, wir reden hier nichr iiber
Filschung, Einschiichterung, Bestechung (das gab und gibt es natiir-
lich auch). Wir reden dariiber, dass man mit wissenschaftlichen Mit-
teln Ungewissheit schiirt, Scheindebatten vom Zaun bricht, eine Viel-
falt der Standpunkte inszeniert, die im Grunde nicht existiert. Die be-
absichtigte Wirkung dieses alten Verwedelungsmandvers liuft stets
auf eine Variation des klassischen Fehlschlusses ,,Argumentum ad
ignorantiam“ hinaus”: Es gibt keinen eindeutigen Beweis fiir eine Ge-
sundheitsgefahr — also gibt es keine Gesundheitsgefahr.

Allerdings melden sich hier mindestens zwei Einwinde. Erstens:
Auf die meisten brennenden Fragen unserer Zeit — Klima, Umwelt,
Energieversorgung, Ernihrung, Gesundheit, Bevélkerungswachstum
— gibt es schlicht und einfach keine eindeutigen wissenschaftlichen
Antworten. Deshalb sollte man Uneindeutigkeit als normales Risiko
heutigen Denkens und Handelns in Kauf nehmen. Und zweitens ge-
héren Ungewissheit und damit Kontroversen zu den Wesensmerkma-
len des wissenschaftlichen Geistes. Wissenschafter sind Experten des
Zweifelns, sie haben sich die Skepsis als Ethos selbst auferlegt. For-
schung — lehrte uns Karl Popper — kommt voran in einer langsamen
Schrittfolge von Vermutungen und Widerlegungen, und sie fiihrt nie
zu absoluter Gewissheit, bestenfalls zu einem robusten, aber hinter-
fragbaren Konsens unter Forschern. Wissenschaft wire eigentlich mit
»Zweifelschaft® besser gekennzeichnet. Insoweit sind beide Einwinde
berechtigt. Aber sie zielen am Problem vorbei. Das Problem ist nicht
die selbstauferlegte Ungewissheit der Wissenschaft, sondern die be-
wusste Herstellung von Ungewissheit im Namen von Wissenschaft.
Dass gute Forschung Zeit braucht, ist die eine Sache. Eine andere Sa-
che ist es, wenn Reprisentanten der Industrie ,,mehr Forschung ru-
fen in einer Situation der Ungewissheit, die sie zum Teil selbst erzeu-
gen. Sie setzen Zweifel und Ungewissheit im Grunde nicht als Er-
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kenntnis-, sondern als Verkaufsmittel ein, und im Namen der Objek-
tivitit entwiirdigen sie diese. Man miisste eigentlich eine eigene Kate-
gorie fiir sie einfithren: Ignoranzproduzenten.

Daraus zu schliefSen, dass die Wissenschaft ihre Unschuld verliert,
sobald sie mit der Industrie zusammenspannt, wire allerdings voreilig.
Eine solche ,,Unschuld ist ohnehin Ideologie. Der Cocktail von Fir-
meninteresse und ,reinem® Erkenntnisinteresse ist heute gang und
gibe. Selbstverstindlich macht die Unterstiitzung einer Theorie durch
das Lager der Industrie sie ebenso wenig falsch wie ihre Unterstiitzung
durch die Regierung ein Beweis ihrer Giiltigkeit ist. Studien iiber die
Schidlichkeit von Stoffen kénnen aus wissenschaftlichen Griinden
ebenso debattiert werden wie Studien tiber ihre Harmlosigkeit. Im
Ubrigen sind gerade auch ,offizielle” Wissenschafter keineswegs gefeit
gegen Voreingenommenbheit.

Trotzdem sollten wir die Augen nicht vor dem relativ neuen Phino-
men verschlieflen, dass mit der Monopolmacht globaler Konzerne
auch ihre wissenspolitische Macht wichst; die Neigung und die Ver-
lockung also, im Zweifel fiir die Firma zu entscheiden — und eben
noch mehr: Zweifel im Namen und zugunsten der Firma zu erzeugen,
gegen den Konsumenten ihrer Produkte. ,,Nie zuvor haben Firmen in
der Gestaltung der Wissenschaftspolitik nach ihren Interessen soviel
Erfolg gehabt wie heute®, schrieb der amerikanische Epidemiologe
David Michaels 2005 in einem weit beachteten kritischen Artikel in
der Zeitschrift ,,Scientific American®.® Und diese Gestaltung hat das
Zur-offenen-Frage-Erkliren zu einer blithenden Branche gemacht.
»Herstellen von Ungewissheit (manufacturing uncertainty)“ nennt sie
Michaels. Herstellen von Ungewissheit im Namen von Big Business
ist heute selber ein Big Business.

Das gefibrdete Ethos

Wir neigen heute dazu, die ganze Problematik im verengten Visier
von Wissenschaft und Wirtschaft zu betrachten. Und an der Schnitt-
stelle von beiden stellt dann in der Regel die Ethik ihre Frage: Wie ge-
hen wir verantwortungsvoll mit unserem Wissen um? Die Frage ist
zweifellos berechtigt, aber sie blendet ein wichtiges Hintergrundpro-
blem aus: Wie gehen wir iiberhaupt mit unserem Wissen um? Wenn
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wir nimlich konstatieren, dass mit Ignoranz und Ungewissheit wie
mit einem 6konomischen Gut oder Trumpf verfahren wird, dann
keimt der Verdacht auf, dass es sich mit dem Wissen gleich verhiilt.

In der Tat — behaupte ich — sind wir von einem Konzept des Wis-
sens beherrscht, das es von innen her zersetzt. Wahrscheinlich ohne
Absicht (vielleicht eine Freudsche Fehlleistung?) hat die Universitit
Bern dieses Konzept im Motto zu ihrem 175-Jahr-Jubilium konden-
siert: ,, Wissen schafft Wert“. Die schleichende Umwertung der Werte
liegt auf der Hand: Nicht Wissen selbst ist wertvoll, sondern erst des-
sen Verwertung. Der Homo oeconomicus etabliert sich auch hier:
Wissen als Portfolio, das den ,,Wissenden® auf dem Markt positio-
niert.” Das kann zu einem Konflikt fithren zwischen der Pflicht, die
Firmen ihren Forschern auferlegen, und der eigentlichen Forscher-
pflicht, nimlich die Wahrheit zu suchen. Und die Machtstellung eini-
ger Firmen verleitet wohl nicht wenige Forscher dazu, die beiden
Pflichten gar nicht mehr zu unterscheiden: Firmenpflicht und Wahr-
heitspflicht sind letztlich identisch.

Damit aber wire das Ende der Wissenschaft besiegelt, wie wir sie
bisher kannten. Weil Wissen entsprechende Erkenntnistugenden ein-
fordert — und nicht bloff , Kompetenzen® und , Ressourcen® fiir Best
Practice. Eine Kardinaltugend lautet: Misstraue allen, die sagen, zu je-
der Meinung gebe es eine ebenso begriindete Gegenmeinung; Fakten
seien lediglich Konstrukte von Experten, geronnene Meinungen letzt-
lich. Es mag zutreffen, dass heute keine oberste Instanz existiert, die
uns sagt, wie die Welt lduft. Es mag zutreffen, dass Uneindeutigkeit
und Ungewissheit als normales Risiko heutigen Denkens und Han-
delns in Kauf genommen werden miissen — was sich vom Ozonloch
tiber das Waldsterben bis zur Finanzkrise gezeigt hat. Umso nach-
driicklicher macht sich geltend: Wissen ist ein Ethos! Primir ein In-
strument der Wahrheitssuche, und nicht der merkantilen Vorteilssu-
che. Man mag das als traditionalistisch belicheln. Aber wer das tut,
sollte sich einmal Rechenschaft dariiber geben, dass die ganze Traditi-
on der wissenschaftlichen Erkenntnis — der Stolz des ,, Westens® — mit
diesem Ethos steht und fillt. Mit der Reduktion des Wissens auf ein
Wirtschaftsgut setzen wir exakt das aufs Spiel, worauf wir bauen. Und
Universititen sollten sich als Pflegestitten dieses Ethos wiederentde-
cken, statt es erodieren zu lassen. Nicht Wissen schafft Wert, sondern

umgekehrt: Wert (des Ethos) schafft Wissen.
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Man kénnte auch sagen: Die Wissenschaft hat sich von einem Ty-
pus des Forschers ab- und einem neuen zugewandt. Der grofe alte
Biochemiker Erwin Chargaff schreibt in einem seiner immer wieder
lesenswerten Essays: ,,Es gibt in der wissenschaftlichen Forschung ein
Suchen und ein Finden. Sucher sind nicht notwendigerweise auch
Finder, aber sie verfassen die wertvolleren Reisebeschreibungen. Die
dlteren Generationen von Wissenschaftlern — und auch die meisten
vor meiner Zeit — gehérten vorwiegend zum Typ des Suchers. Das Su-
chen enthilt auch ein Stiick Triumen, und man kénnte sagen, dass
manch ein grofer Wissenschaftler seinen groflen Fund wie im Traum
machte, wobei er iibrigens nicht immer das fand, was er suchte. Die
heutige Forschung aber misst dem Finden allzu grofle Bedeutung zu
und pfliigt ihre Abkiirzungen mit dem Bulldozer durch die stummen
Wiesen der Natur®.'”

Das Szenario erscheint vielleicht alarmistisch. Aber es prisentiert
uns die Riickseite eines Zeitalters, das sich als ,,wissend“ und ,,infor-
miert“ feiert. Robert Proctor sieht in dieser Riickseite bereits ein neu-
es kulturwissenschaftliches Forschungsfeld Kontur annehmen.
~Agnotologie“ nennt er es, also: das Studium von kulturell und indus-
triell gemachter Ignoranz. Das wird ein Forschungsfeld der Zukunft
sein. Denn der Umgang mit solcher Ignoranz erscheint umso nétiger,
als ,,agnotologische“ Nebenwirkungen einen wichtigen Aspekt der Ri-
sikoabschitzung darstellen: Vermehrt miissen wir heute entscheiden
und handeln ohne sicheres wissenschaftliches Netz. Man denke nur
an den aktuellen Fall der Kohlendioxid-Reduktion. Zudem kénnte
eine ,agnotologische® Besinnung die iibergroflen Erwartungen, die
heute von neuen Disziplinen geweckt werden — etwa von Stammzel-
lenforschung oder Nanotechnologie — auf ein Normalmaf$ zuriick-
stutzen.

Nicht zuletzt aber behilt Agnotologie im Bewusstsein, dass das
Nichtwissen mit dem Wissen wichst. Der Soziologe Ulrich Beck sieht
darin ein zentrales Politikum moderner Gesellschaften.!' Es gibt Au-
toren, die bereits von einer , Ignoranzgesellschaft® oder gar , Ignoranz-
explosion® sprechen'?. Einer der philosophischen Pioniere der Infor-
mationstechnologie, der kluge Gottfried Wilhelm Leibniz, hat uns
iibrigens frith gewarnt. Trotz der ,wunderbaren Verinderungen® der
Wissenschaften, schrieb er 1680, vermehre sich die Zahl der Dispute
und die Zufriedenheit mit Scheinargumenten, und es sei deshalb zu
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befiirchten, ,dass die Menschen nach nutzloser Vergeudung des Wis-
sensdranges (...) der Wissenschaften iiberdriissig werden und durch
eine unheilvolle Verzweiflung in die Barbarei zuriickfallen.“!?

Steuert die Wissensgesellschaft heimlich diesen Kurs?

Anmerkungen

! Zitiert aus Robert Proctor/Londa Schiebinger (eds.): Agnotology. The Making and
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Peter Cornelius Mayer-Tasch
Das Geld wie Ostwind grof§ ...

Zeitgemifl-unzeitgemifle Anmerkungen

zum Thema Geld und Finanzen

Der Titel dieses Versuches ist Rainer Maria Rilkes Gedichtzyklus ,,Das
Stundenbuch® und zwar dem (dritten) ,,Buch von der Armut und
vom Tode“ aus dem Jahre 1903 entnommen, wo es heif3t:

Die Stidte aber wollen nur das Ihre

und reiflen alles mit in ihren Lauf.

Wie hohles Holz zerbrechen sie die Tiere
und brauchen viele Volker brennend auf.

Und ihre Menschen dienen in Kulturen

und fallen tief aus Gleichgewicht und Maf3,
und nennen Fortschritt ihre Schneckenspuren
und fahren rascher, wo sie langsam fuhren,
und fiihlen sich und funkeln wie die Huren
und ldirmen lauter mit Metall und Glas.

Es ist, als ob ein Trug sie tiglich iffte,

sie kénnen gar nicht mehr sie selber sein;
das Geld wichst an, hat alle ihre Krifte

und ist wie Ostwind grof3, und sie sind klein
und ausgeholt und warten, dass der Wein
und alles Gift der Tier- und Menschensifte

sie reize zu verginglichem Geschifte.

Und deine Armen leiden unter diesen

und sind von allem, was sie schauen, schwer
und glithen frierend wie in Fieberkrisen

und gehen, aus jeder Wohnung ausgewiesen,
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wie fremde Tote in der Nacht umher;

und sind beladen mit dem ganzen Schmutze,
und wie in Sonne Faulendes bespien, —

von jedem Zufall, von der Dirnen Putze,
von Wagen und Laternen angeschrien.

Und gibt es einen Mund zu ihrem Schutze,
so mach ihn miindig und bewege ihn.!

Die zentrale Botschaft dieses zum Teil analytischen, zum Teil prophe-
tischen, ebenso facettenreichen wie konzentrierten Textes erschlief3t
sich im Lichte unserer heutigen zivilisatorischen Befindlichkeit un-
mittelbar: ,,Das Geld wichst an, hat alle ihre Krifte/und ist wie Ost-
wind grof3, und sie sind klein.*

Die erste Frage, die sich beim Lesen oder Anhéren dieses Textes auf-
dringt, ist die Frage, warum das Geld ,,wie Ostwind grofl“ ist. Die
Antwort auf diese Frage erscheint zunichst vergleichsweise einfach.
Verwiesen sei hierzu auf einen anderen, vor mehr als 2000 Jahren ver-
fassten Text — auf Platons Jugendwerk ,,Politeia“. In einem in der Po-
liteia enthaltenen Dialog zwischen Platons Lehrer Sokrates und Adei-
mantos erklirt Sokrates das Wesen der Gerechtigkeit am Beispiel des
vom Prinzip der Arbeitsteilung geprigten Gesellschafts- und Wirt-
schaftslebens einer Stadt. Ein Jeder leiste das, wozu er am besten befi-
higt sei und stelle so einem Jeden zu Verfiigung, wozu Jener weniger
befihigt sei.” So weit, so gut. Wie wir nun aber wissen, funktioniert
der Tausch von Naturalgiitern und Handwerksleistungen nur in
kleinrdumigen Sozialgebilden und unter spezifischen rechtlich-politi-
schen Bedingungen, wihrend bei zunehmender Grofiriumigkeit der
zivilisatorischen Entwicklung das Geld als Substitut und Tauschgrofie
eingefithrt werden musste, um die Versorgung mit Giitern und Leis-
tungen sicherzustellen. Ob Babylon oder Persepolis, ob Athen oder
Rom — stets spielte das Geld als Tauschgrof3e eine unverzichtbare Rol-
le — wenn auch noch nicht die Rolle, die es in den ginzlich von der
Selbstversorgungs- zur Erwerbswirtschaft iibergegangenen spiteren
Zivilisationen spielen sollte.

Reicht diese Antwort aber schon aus, um den Sinn von Rilkes Wor-
ten zu verstehen? ,Das Geld ... wie Ostwind grof}, und sie sind klein®.
Die Relation von Gréfle und Kleinheit ist es wohl, worauf es Rilke an-
kommt. Das Geld ist grof3, weil die Menschen klein sind — dem Sog
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des Geldes hilflos ausgeliefert. ,,Das Geld wichst an, hat alle ihre Krif-
te ...« Wessen Krifte véllig gebunden sind, der ist nicht mehr grof3,
steht nicht mehr ,iiber den Dingen®, ist — unfreundlicher ausgedriickt
— triebhaft, siichtig, rauschverloren. Aus welchen Tiefen aber erwichst
diese Sucht? In der Politischen Anthropologie eines der Griindungsvi-
ter der modernen Politik und Staatlichkeit, Thomas Hobbes, decou-
vriert sie sich als ,,the desire for power after power, that only ceaseth in
death®, als ,das Verlangen nach Macht und abermals Macht, das erst
im Tode endet“.?> Wie wir Alle wissen, vermittelt zwar nicht die Ak-
kumulation von Geld, wohl aber deren Ergebnis Machtpotentiale.
Und um dieser Machtpotentiale willen, zuweilen aber wohl auch nur
um der Befriedigung der Akkumulationslust willen, erfolgt jene wenn
nicht vollige, so doch weitgehende Hingabe an diese Droge, deren
Suchtkraft seit der Einfithrung des beliebig vermehrbaren Papiergel-
des sich noch erheblich verstirke, ja vervielfacht hat.

Geld als Tauschgrofle unter fortgeschrittenen zivilisatorischen Be-
dingungen fiir unverzichtbar zu erachten, ist ein Ding. Sich ihm und
seinen Vermehrungsgesetzlichkeiten ginzlich auszuliefern aber ein
ganz ander Ding. Insoweit verhilt es sich mit dem Geld dhnlich wie
mit den Verlockungen von Michael Endes Zeitsparkasse.” Mit der uns
geschenkten Lebenszeit in einem ganzheitlichen Sinne verstindig um-
zugehen, ist fiir all diejenigen geboten, die nicht in der Gestaltlosig-
keit eines unartikuliert-vegetativen Lebens aufgehen wollen. Ununter-
brochen den Ratschligen der kleinen grauen Minnchen von der Zeit-
sparkasse zu folgen jedoch, fiihrt in die Diirre und Diirftigkeit eines
unfreien Lebens. Die Parallele zur volligen Hingabe an die Geld- und
Erwerbswirtschaft spiegelt Heinrich Bolls ,,Anekdote zur Senkung der
Arbeitsmoral®, die, oft paraphrasiert, hier in einer abgewandelten
Form wiedergegeben wird. Ein Investmentbanker, so die Parabel,
stand in einem griechischen Fischerdorf am Pier und beobachtete, wie
ein kleines Fischerboot anlegte. Es hatte riesige Thunfische geladen.
Der Banker gratulierte dem Fischer zu seinem prichtigen Fang und
fragte, wie lange er dazu gebraucht habe. Der Fischer antwortete: ,,Ein
paar Stunden nur.“ Darauf wollte der Banker wissen, warum er denn
nicht linger auf See geblieben sei, um noch mehr zu fangen. Der Fi-
scher sagte, die Fische reichten ihm, um seine Familie und Freunde die
nichsten paar Tage zu versorgen. Einen Teil des Fanges wiirde er zu-
dem auf dem lokalen Fischmarkt verkaufen, um ein wenig Geld zu
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verdienen. Darauf der Banker: ,,Aber was tun Sie dann mit dem Rest
des Tages?“ ,Ich spiele mit meinen Kindern, mache eine Siesta nach
dem Mittagessen, gehe ins Dorf spazieren, trinke dort ein Glischen
Wein und spiele Gitarre mit meinen Freunden. Sie sehen, ich habe ein
ausgefiilltes Leben®, entgegnete der Fischer. Der Banker hatte eine
Idee: ,Ich bin Harvard-Absolvent und konnte Thnen zeigen, wie Sie
mehr Geld verdienen. Sie fischen linger, fischen dadurch mehr und
kaufen von dem Erl6s ein grofleres Boot. Mit diesem Boot kénnen Sie
noch mehr Fische fangen, noch mehr Geld verdienen und schliefilich
noch mehr Boote erwerben, bis Sie eine ganze Fischereiflotte besitzen.
Wenn Sie schlau sind, eréffnen Sie eine eigene Fischverarbeitungsfa-
brik und kontrollieren somit selbst Produktion, Verarbeitung und
Vertrieb. Sie konnten dann dieses kleine Fischerdorf verlassen und
nach Saloniki oder vielleicht sogar nach Athen umziehen, von wo aus
Sie Ihr florierendes Unternehmen leiten.“ Der Fischer fragte, wie lan-
ge das alles dauern wiirde. ,,So etwa 15 bis 20 Jahre®, antwortete der
Banker. Darauf der Fischer: ,Und was dann?“ Der Banker lachte und
sagte: ,,Ja, dann kommt das Beste. Wenn die Zeit reif ist, gehen Sie mit
ihrer Firma an die Borse, verkaufen Thre Anteile und werden stein-
reich. Sie kénnten Millionen verdienen.“ Der Fischer war mit dieser
Antwort noch nicht zufrieden: ,,Und dann?“ Darauf der Banker:
,Dann konnten Sie sich zur Ruhe setzen und authéren zu arbeiten. Sie
kénnten in ein kleines Fischerdorf an der Kiiste ziechen, morgens lan-
ge ausschlafen, ein bisschen fischen gehen, eine Siesta nach dem Mit-
tagessen machen, am Abend gemiitlich ein Glischen Wein genieflen
und mit Thren Freunden Gitarre spielen.“ Der Fischer griifite den
Banker freundlich, wandte sich ab und ging seines Weges.’

Der Lebenssinn dieser Parabel diirfte unmittelbar einleuchten:
Geld und Gut, so kénnte man vielleicht formulieren, sind nichts an-
deres als in einen anderen Aggregatzustand transformierte Lebens-
energie — Umwandlungsprodukte jener Energie, die das Leben schafft,
erhilt und zur Bliite bringt. Die Lebenskunst — und darunter ist nicht
nur die ars vivendi, sondern auch die (in unserer Zeit véllig obsolet ge-
wordene) ars moriendi zu verstehen — besteht in erster Linie darin,
diese uns aus den unterschiedlichsten Griinden in unterschiedlichem
Mafle zuteil gewordene Lebensenergie einer in ganzheitlichem Sinne
wohlverstandenen und wohlausgewogenen Daseinshshe zuzufiihren.
Um dies zu bewirken muss diese Lebensenergie — die chinesische Geo-
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mantie spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Chi“ — fliefen. Sie
muss aber nicht nur irgendwohin flielen, sie sollte auch in die richti-
ge Richtung flieffen. Vielleicht kann Geld als eine Form verdichteter
Lebensenergie auch tatsichlich fiir einen bestimmten Zeitraum und
unter bestimmten Voraussetzungen — insbesondere natiirlich unter
den Voraussetzungen der im besten Sinne des Wortes verstandenen
Zukunftsfihigkeit, Umwelt- und Mitweltfreundlichkeit des Investiti-
onszwecks — dorthin flielen, wohin wir heute gewohnt sind, dass
Geld flief3t. Beleuchtet werden muss dieser Vorgang aber stets mit gel-
bem Warnlicht — einem Warnlicht, das sich dort gleitend zu Rot wan-
delt, wo es um reine Geldgeschifte bzw. Geldakkumulationen geht.
Zu Rot deshalb, weil mit dieser Entwicklung im Zweifel auch die
Suchtgefahr steigt. Wenn der Jesus von Nazareth des Neuen Testa-
mentes erklirt, eher gehe ,ein Kamel durchs Nadelshr als ein Reicher
ins Himmelreich®,® so diirfte diese Aussage — ob nun tatsichlich ge-
troffen oder ihm nur sinngemif3 in den Mund gelegt — diese Dimen-
sion der Fehlleitung von Lebensenergie im Auge gehabt haben. Nicht
von ungefihr wandten sich zahlreiche Autoren des frithen Christen-
tums gegen das Zinsnehmen. Und die kirchliche Gesetzgebung erliefs
— zuerst fiir Geistliche und spiter auch fiir Laien — ein allgemeines
Zinsverbot, das dann in der Hochscholastik gelockert und letztlich auf
den Konsumtivkredit begrenzt wurde. Nach katholischem Kirchen-
recht gilt das Kanonische Zinsverbot gemifS ¢. 1543 CIC (Corpus iu-
ris canonici) noch heute, ist aber mit einem Vorbehalt zugunsten des
positiv-rechtlich erlaubten Zinssatzes versehen. Was dariiber hinaus-
ging war Christen als ,,Wucher untersagt, nicht aber den Juden, de-
ren Geldbeschaffungsdienste zwar von Vielen in Anspruch genom-
men wurden, deren soziale Diskriminierung und Dimonisierung als —
nicht denselben Restriktionen unterworfene — ,, Wucherer® aber durch
diese Praxis zugleich auch gefordert wurde. Eine ungute Doppelmo-
ral, deren Implikationen und Konsequenzen uns nur allzu wohlbe-
kannt sind. Eine dhnliche Position wie das (frithe) Christentum nahm
im Ubrigen auch der Islam zu Zins und Zinseszins ein, vermochte es
aber ebensowenig wie dieses, seine hehre Haltung auf Dauer beizube-
halten. Die vorislamische Schuldenverdoppelung (riba) bei verspite-
ten Darlehens-Zuriickzahlungen hatte zahllose Bauern, die sich von
reichen Kaufleuten aus Mekka zum Ankauf von Saatgut Geld leihen
mussten, in die Schuldknechtschaft gefiihrt. Aus dieser Erfahrung he-
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raus forderte Mohammed im Koran ein Zinsverbot. So heifit es etwa
in Vers 130 der 3. Sure unmissverstindlich: ,Ihr Gliubigen! Nehmt
nicht Zins, indem Ihr in mehrfachen Betrigen wiedernehmt, was Ihr
ausgelichen habt!“ Und in Vers 275 der 2. Sure hort sich das Dikrtat
Allahs noch drastischer an: ,Diejenigen, die Zins nehmen ... werden
... nicht anders dastehen als einer, der vom Satan erfasst und geschla-
gen ist ...“. Und: ,Diejenigen, die es ... wieder tun, werden Insassen
des Hollenfeuers sein und (ewig) darin weilen.“ Schon vor der Hand
aber ldsst Allah ,,den Zins ... dahinschwinden®, wihrend er die Almo-
sen mit himmlischem Lohn verzinst.

Der Scheitan wire aber nicht der Scheitan, wenn er diesen, dem
Propheten von Allah eingegebenen Postulaten nicht durch seine teuf-
lischen Insinuationen entgegenzusteuern gewusst hitte. Zahlreich wa-
ren und sind auch nach islamischem Recht die Umgehungsstrategien
zum Zinsverbot. Das Zinsnehmen wurde auch hier schon bald vom
Wucher abgegrenzt, und statt ,,Zinsen® wurden nunmehr ,,Gebiihren®
erhoben, die u. a. die Form von Mieteinnahmen, Firmenbeteiligungen
und damit verbundenen Ertrigen oder auch sonstigen Surrogaten an-
nehmen konnten und kénnen. Und dafiir, dass es sich so verhiilt, dass
weder der Islam noch das Christentum es vermochten, dem Sog des
Geldes oder, anders formuliert, der schon in der griechischen Klassik
verworfenen pleonexia, dem unersittlichen Mehr-haben-Wollen, zu
widerstehen, bietet zumindest esz Strang ihres religionsgeschichtli-
chen Hintergrundes eine Erklirungshypothese. Sowohl der Islam als
auch das Christentum stehen im Banne der — auf mancherlei Wegen
in ihr Gedankengut eingedrungenen — altpersischen Theologie, ge-
nauer: des zarathustrisch-manichiischen Dualismus zwischen den
(durch Ahura Mazda verkorperten) Kriften des Lichtes und den
(durch Ahriman verkdrperten) Kriften der Finsternis, die sich aus die-
ser Sicht in einem stindigen Ringen um die Vorherrschaft befinden —
eine Vorstellung, die sich in der christlichen Welt als Spannungsver-
hiltnis von Himmel und Hélle und in der islamischen Welt als Span-
nungsverhiltnis von ,Ardistan und Dschinnistan® (Karl May) wieder-
findet. Der alle Krifte an sich reiflende, zehrende und verzehrende
Sog des Geldes wurde stets den ahrimanischen Energien zugerechnet
und daher auch in der spirituellen Wertskala entsprechend disqualifi-
ziert. Und dies umso mehr, als sich diese Energien in der realen sozia-
len Lebenswelt in mancherlei Verkleidung umso machtvoller zu ent-
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falten wussten und nicht zuletzt auch jene Institutionen zu umgarnen
und zu unterwandern pflegten, die sich zu Hiitern der lichten Ener-
gien stilisierten. Des munteren Ablasspredigers Tetzel ab 1516 landauf
landab verkiindete Devise: ,,Sobald der Groschen im Kasten klingt,
die Seele aus dem Fegefeuer springt“’ mag als pars pro toto fiir dieses
soziokulturelle Syndrom erwihnt werden. Dass die Protagonisten der
Reformation lutherischer Prigung die Seelen der derart Trommelnden
cher ins Feuer als aus dem Feuer springen sahen, ist angesichts der bis
ins 19. Jahrhundert hinein gesellschaftlich vorherrschenden Achtung
(um nicht zu sagen ,,Verteufelung®) iibermifligen Erwerbs- und Ge-
winnstrebens kaum verwunderlich. In eine grofle und grof3artige zivi-
lisatorische Gesamtperspektive wird das — auch hier (noch) vom Hél-
lengeist Mephistopheles begleitete und geforderte — unaufhaltsame
Hoher, Tiefer, Weiter von Johann Wolfgang v. Goethe in sein Faust-
Drama eingebracht.

Zur Gewinnung des dem Meer abzuringenden Neulandes kennt
der — vom Kaiser mit bislang noch meerumspiiltem Land belehnte —
Faust keinerlei Hemmungen. Selbst dem im Schutze einer Kapelle
selbstgeniigsam auf einem wogensicheren Hiigel ein zufriedenes Alter
lebenden Paar Philemon und Baucis, die ihm einst das Leben gerettet
haben, will der landgierige Faust ihr bescheidenes Fleckchen Erde ,,ab-
fuggern®, um eine althergebrachte, auf Jakob Fugger (,den Reichen®)
und seine Nachfolger gemiinzte Redewendung zu gebrauchen. Baucis
allerdings warnt ihren Mann vor dem ihnen zum Tausch angebotenen
Neuland: ,Traue nicht dem Wasserboden/Halt auf Deiner Hohe
stand“.® Wie recht sie damit hat, wird aus Mephistos seitwirts ge-
raunter, auf Fausts vergebliches Miihen gemiinzte Nebenrede deut-

lich:

,Du bist doch nur fiir uns bemiiht

Mit Deinen Dimmen, Deinen Buhnen;
Den Du bereitest schon Neptunen,
Dem Wasserteufel, groflen Schmaus.

In jeder Art seid Ihr verloren;

Die Elemente sind mit uns verschworen,
Und auf Vernichtung liuft’s hinaus.“”

Faust allerdings ist in seiner (Land-)Gier sowohl unersittlich als auch
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unermiidlich: ,Vom Lager auf, Ihr Knechte, Mann fiir Mann®, be-
fiehlt er, und geniefit jeglichen Fortschritt: ,, Wie das Geklirr der Spa-
ten mich ergetzt ... / ... den Wellen ihre Grenze setzt.“'° Fiir den in
rastloser Gier seine letzten Krifte Verschwendenden und Erschépfen-
den hat Mephisto schlie8lich nur noch einen verichtlichen Nachruf
iibrig:

»1hn sittigt keine Lust, ihm geniigt kein Gliick,
So buhlt er fort nach wechselnden Gestalten
Den letzten, schlechten, leeren Augenblick,
Der Arme wiinscht ihn festzuhalten,

Der mir so kriftig widerstand

Die Zeit wird Herr, der Greis hier liegt im Sand
Die Uhr steht still ... es ist vollbracht.“!!

Der emsig Griben ziehende Faust hat sich nichts Anderes als sein ei-
genes Grab gegraben.

Die Tragodie des Faust ist zugleich die Tragodie unserer zivilisatori-
schen Entwicklung, die zur Selbstvernichtung tendierende Ablosung
der — in Goethes Werk in Form des bescheidenen Wirtschaftens von
Philemon und Baucis reprisentierten — Subsistenzwirtschaft durch die
der unendlich scheinenden Weite des ,Meeres“ abzuringende Er-
werbswirtschaft.

Jeder gebildete Chinese wiirde die Warnung der in die Jahre ge-
kommenen Baucis ,, Traue nicht dem Wasserboden!* sofort verstehen,
da in der chinesischen Kulturtradition Wasser fiir Geld und den Geld-
fluss, im Wortsinne also die ,Liquiditidt®, steht. Der — letztlich von
Mephisto insinuierten — Verlockung zur Neulandgewinnung steht die
Gefrifligkeit des alles verschlingenden, die ihm nur vorldufig gesetz-
ten Grenzen stets aufs Neue bedringenden Meeres. In ihr spiegelt sich
die — von Faust wenigstens in lichten Augenblicken erkannte — Teu-
felsfratze Mephistos, den er in einem solchen Moment mit den Wor-
ten abzuwehren versucht: , Fletsche Deine gefrifligen Zihne mir nicht
so entgegen. Mir ekelts“."

Unter dem Biss dieser gefrifligen Zihne hatten schon immer, haben
aber gerade auch heute wieder zahllose Menschen zu leiden. Viele von
ihnen miissen sich allerdings auch mit Faust vom Versucher Mephisto
fragen lassen: , Warum machst Du Gemeinschaft mit uns, wenn Du
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sie nicht durchfiihren kannst? Willst fliegen und bist vorm Schwindel
nicht sicher? Dringen wir uns Dir auf, oder Du Dich uns?“!3

Die potentielle Gefrifligkeit des Gier- und Geldmeeres spiegelt sich
aber auch noch in einer Gefrifligkeit ganz anderer, keineswegs aber
weniger selbstvernichtenden Art. Der St. Gallener Wirtschaftswissen-
schaftler Hans-Christoph Binswanger hat sie in seinem Buch iiber
»Die Glaubensgemeinschaft der Okonomen“ am Beispiel der in ver-
schiedenen Dichtungen der griechischen Antike, insbesondere aber
von dem Poeten Kallimachos (305-240 v. Chr.) tiberlieferten Erysich-
thon-Sage thematisiert. Auch hier geht es um eine problematische
Form der Landgier, wenn auch nicht um des Landes, wohl aber um
seiner Friichte willen. Erysichton, Sohn eines Kénigs der Pelasger, ver-
greift sich an einem der Fruchtbarkeitsgottin Demeter geweihten Hei-
ligen Hain und lisst dort gefriflige Axte Holz fiir einen Festsaal schla-
gen, in dem er ,herrliche Mahlzeiten in Fiille“' (so der Bericht des
Kallimachos) feiern will. Der Warnung einer Demeter-Priesterin be-
gegnet er mit riiden Drohungen. Die gottliche Strafe fiir diesen
Baumfrevel lisst nicht lange auf sich warten. Zwar kann der Frevler
den Bau noch vollenden, dann aber wird er mit dem Bannfluch uner-
sittlicher Gefrifligkeit geschlagen: ,,Je mehr in den Bauch er versenke
/desto mehr nur begehrt er” berichtet Ovid in den ,,Metamorpho-
sen."” Auch hier ist das Ende absehbar. Nachdem er alle Friichte des
Landes verzehrt hat, geht es ans sprichwortlich ,,Eingemachte®: ,Er
nihrt seinen Leib/indem er ihn aufzehrt.“!°

Die katastrophalen Folgen der Unersittlichkeit haben im Ubrigen
auch — um den kassandrischen Dreiklang voll erténen zu lassen — im
Midas-Mythos ihren sinnfilligen Niederschlag gefunden: Um eines
ihm erwiesenen Dienstes willen verspricht Dionysos dem phrygischen
Kénig Midas die Erfiillung eines Wunsches. Dessen Wunsch, dass al-
les zu Gold werden mdge, was er beriihrt, wird ihm zwar gewihret, be-
schert ihm aber zugleich auch den Hungertod auf einem Goldhaufen,
da ihm eben auch Speise und Trank zu Gold werden.

In all’ diesen Verdichtungen menschlichen Erfahrungswissens ist es
die Rast- und Maf3losigkeit ihres Begehrens, die dessen poetisch-my-
thische Reprisentanten ins Unheil fithrt. Und es gehort nicht tiber-
miflig viel Phantasie dazu, zu erkennen, dass auch unserer Epoche ein
dhnliches kollektives Schicksal ins Welthaus steht, wenn wir nicht auf
unserer Zivilisationsbahn eine ausgewogenere Gangart einschlagen.
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Wie hatte doch Rainer Maria Rilke schon vor mehr als 100 Jahren no-
tiert — ,und fallen tief aus Gleichgewicht und Maf“. Dass dies nur all-
zu punktgenau zutrifft, erleben wir seit geraumer Zeit wieder im An-
gesicht der Voraussetzungen, Implikationen und Konsequenzen der
sog. Weltfinanzkrise, die auch eine allgemeine Weltwirtschaftskrise
eingeleitet hat.

Die viel groflere Gefahr aber als die von den Turbulenzen auf dem
Geld- und Finanzmarkt ausgeldsten Verwerfungen lauert dort und
dann, wenn aus dieser Krise (die wie jede Krise auch eine grofSe Chan-
ce bietet) nicht die richtigen Folgerungen gezogen werden. Um iiber-
leben zu kénnen — erinnert sei an diese keineswegs banale, wohl aber
im urspriinglichen Sinne des Begriffes triviale, d. h. also grundlegend
wichtige Tatsache — bediirfen wir sowohl der Friichte der Erde als auch
der Friichte des Meeres und des Beistands der Elemente. Bedringen,
verdringen, entstellen und vergiften wir sie, kann uns auch das dicks-
te Konto und der prallste Goldsack nicht retten. Jedem unverstellten
und ungetriibten Blick wird sich unmittelbar erschliefen, dass es (ne-
ben geistigen Giitern) nur einen wirklichen Reichtum gibt — die Rein-
heit der Luft und des Wassers, die Gunst der Witterung und die
Fruchtbarkeit der Erde. Nur sie schaffen und sichern die Lebenskraft
von Pflanzen, Tieren und Menschen. Missachten wir diesen einzigen
wirklichen, den natiirlichen Reichtum der Menschheit, indem wir ihn
zugunsten unserer hemmungslosen Mehrungssucht bedringen und
bedriicken, so wird uns letztendlich — wenn auch in zeitlich und
raumlich gestuften Etappen — das Schicksal von Midas oder Erysich-
thon zuteil werden. Uberdies begehen wir dabei aber auch noch einen
verhingnisvollen Denkfehler — anzunehmen nimlich, dass die me-
phistopheletisch insinuierte Wachstumsgier sich in tendenziell unbe-
grenztem Wachstum erfiillen und erlésen konne. Dies nimlich ist —
wovon man sich unschwer iiberzeugen kann — in der realen Sphire der
Natur nicht méglich. Es ist aber auch in der Sphire der Surrogate
nicht moglich. Das Beispiel des in der einschligigen Literatur gerne
erwihnten sog. Josephspfennigs illustriert die selbst rechnerische Un-
sinnigkeit infiniten Zinswachstums: Wenn der Zimmermann Josef
von Nazareth zur Zeit der Geburt von Jesus — so das Zahlenspiel — ei-
nen Pfennig zu einem Zinssatz von 5 % angelegt hitte, so hitten die
Zinsen dieser Anlage im Jahr der deutschen Wiedervereinigung —
1990 also — den unvorstellbaren Wert von 134 Milliarden Goldkugeln
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von der Gréf3e unseres Erd-Planeten erreicht, wobei der Berechnung
der Goldwert des Jahres 1990, nimlich 18500 DM pro Kilo Gold zu-
grunde gelegt wurde.'”

Bei der Wiedergabe dieses ebenso irrwitzigen wie gnadenlos decou-
vrierenden Rechenexempels mag man sich an die ersten Zeilen eines
anderen poetischen Textes von Rainer Maria Rilke erinnern — der ,,So-
nette an Orpheus® nimlich, wo es heifSt: ,, Wer, wenn ich schriee, hor-
te mich in der Engel Ordnungen?’“18 Die Tatsache, dass alle Stadtkul-
turen der Antike mit ihren — wenn auch im Verhiltnis zur Gegenwart
noch rudimentiren — Geld-, Erwerbs- und Handelswirtschaften als
solche untergegangen sind und ihre kiimmerlichen Reste fiir geraume
Zeit zwanggsldufig wieder zu Selbstversorgungsgesellschaften wurden,
che sie sich dann wieder zu Geld- und Erwerbsgesellschaften aufbli-
hen konnten, muss zu denken geben. Vor allem stellt sich im langzei-
tigen und groffriumigen historischen Riick- und Ausblick die Frage,
was wir aus dieser Dialektik lernen kénnen. Der Zusammenbruch der
jeweiligen Stadtkulturen — man denke zuletzt an die rémische — war
nahezu stets von im wahrsten Sinne des Wortes verheerenden kriege-
rischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und personlichen Trago-
dien begleitet. Zum Teil waren diese Tragddien auch schon in
fritheren Zeiten 6kologischer Art. Man denke an Babylon, dessen Be-
wisserungsfleifd zur Verddung, Versalzung und Verwiistung des Zwei-
stromlandes fithrte. Man denke an die Beschaffenheit Nordafrikas,
einst eine der Kornkammern Roms. Und man denke schliefilich auch
an den Peloponnes oder die Estremadura, wo iibermiflige Abholzung
fiir den Schiffsbau aus wogenden Waldgebieten diirre Steppengebiete
hat entstehen lassen. In aller Regel waren solche 6kologischen Trags-
dien aber nur von regionalem Zuschnitt, weil auch das sie beschwo-
rende Fehlverhalten nur von regionalem Zuschnitt war. Heute droht
unserem weltweit praktizierten wachstumsversessenen sozialen, 6ko-
nomischen und politischen Bewegungsstil deshalb auch ein weltweites
Aus. Und trotz aller periodisch wiederkehrenden Rio- und Kyoto-
Rhetorik spricht wenig dafiir, dass diese seit langem dem Stand der
Wissenschaft entsprechende Erkenntnis rechtzeitig und weltweit be-
herzigt werden kénnte; zu weit gefichert sind die psychologischen, so-
zialen, kulturellen, 6konomischen und politischen Griinde, die dem
entgegenstehen. Zu schwerhdorig sind die von Rilke in den ,,Sonette(n)
an Orpheus® hypothetisch angerufenen Engel, zu schwach ist die Ein-
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sichts- und vor allem die Reaktionsfihigkeit der — zwischen Angst vor
Knappheit und einer diese Angst bannenden Gier schwankenden und
daher auch psychostrukturell auf Mehrung geeichten — Menschen,
um dem absehbaren Verhingnis wirksam begegnen zu kénnen. Uber
Gesten scheint die verfasste Menschheit kaum hinauszukommen.
Auch die zur Bannung der Finanzkrise bewegten enormen Geldsum-
men werden teilweise in einer wenig erleuchteten und erleuchtenden
Weise eingesetzt, wofiir die deutsche Abwrackprimie ein nur allzu
charakteristisches Zeugnis abgelegt hat — statt weitsichtiger Zeichen-
setzung erbirmlich kurzatmiges business as usual!

Vielleicht ist es tatsichlich angemessen, im Blick auf das Treiben des
Homo (non satis) sapiens mit Ken Wilber teils resigniert, teils hoft-
nungsvoll von einer ,Halbzeit der Evolution“!® zu sprechen. Evoluti-
on aber hat viel mit trial and error zu tun. Und vielleicht miissen noch
viele gnadenlose Ostwinde iiber die in ihrer Unbelehrbarkeit so un-
beugsame Menschennatur hinwegfegen, ehe sie sich zu der von Para-
celsus in seinem Werk ,,Vom Licht des Geistes und der Natur® gedu-
erten Erkenntnis beugt, dass ,alles in der Waag, in der Linie und im
Zirkel“*” bleiben miisse, um einen iiberlebensfihigen, lebenskriftigen
und lebensfreundlichen Rang einnehmen zu kénnen.
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Ludger Liitkehaus
Der Turmbau von Dubabel

Am Montag, dem vierten Januar 2010, wurde im Emirat Dubai das
mit 828 Metern hochste Bauwerk der Welt eréffnet. Es ist so hoch,
dass man ihm schon jetzt ein Denkmal setzen darf.

Dass er nicht schon sei, der neue Turmbau von Dubabel, wird selbst
Gott nicht behaupten wollen. ,Small is beautiful®, das war einmal.
Und warum sollte er ein Monstrum siindiger Hybris, verwerflichsten
Groflenwahnes sein, wo doch gerade die Rechtglidubigsten ihn errich-
tet haben? Keine Frage, die westlichen Stimmen, die bisher iiber den
»Burj Chalifa“ zu héren waren, haben etwas vorschnell die biblische
Geschichte aus dem ersten Buch Mosis (Kapitel 11, Verse 1 bis 10)
nachgebetet.

Das begann mit den Reaktionen auf das drohende finanzielle De-
bakel des Emirats Dubai. ,Insolvenz® war der neue Name des alten
Gottesgerichts. Und die selber mit Insolvenzen nur allzu vertraute ka-
pitalistische Welt konnte und wollte eine klammheimliche Freude
nicht unterdriicken, dass Gott nun noch schmerzhaftere Wege als
blof8 die Verwirrung der menschlichen Sprache zur Strafe gewihlt hat-
te. Freilich, Gott lief§ auch zu, dass die rechtgliubigen Briider des
Emirats Dubai diesem zu Hilfe eilten und dem drohenden Kollaps zu-
vorkamen. Und hitte Gott das getan, wenn er prinzipielle Einwinde
gegen den neuen Turmbau von Dubabel gehabt hitte?

Heuchlerisch auch das westliche Befremden iiber den Gigantismus
des Projekts, zu dem sich der notorische Turmbauer, der sich
»~Mensch® nennt, angeblich nicht versteigen durfte. Denn mit der er-
klirten Absicht, nicht nur immer héher, sondern der Gréfite schlecht-
hin zu sein, hatte der Turmbau von Dubabel Gott nur aus der Seele
gesprochen. Sicherlich, dass der neue Turmbau im Gegensatz zu sei-
nen Vorgingern in den horizontal raumknappen Metropolen der Welt
ausgerechnet in der Wiiste errichtet wurde, wo nur wenig die Aussicht
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behinderte und keine polytheistische Konkurrenz zu Uberbietungs-
gesten zwang, deutete vielleicht auf einen gewissen Mangel in der
Sinngebung des Projekts. Aber eben dieses enorme Etwas aus dem
Nichts der Wiiste zu schaffen — das sprach Gottes ilteste Schépfungs-
wiinsche aus. Sollte er dieses Motiv nicht besonders gut verstehen?

Ja, er fragte sich, wo denn eigentlich beim Turmbau von Dubabel
der berechtigte Stolz seiner Nachschépfer blieb. War ihnen hier denn
nicht so Grofles gelungen, dass sie die Verbindung zu ihm als dem
Herrn der Himmelshéhen wiederherstellen konnten? Stattdessen ver-
schwiegen sie sogar meistens den Namen des Baumeisters (Adrian
Smith or what?), der das Riesenwerk in einem kiimmerlichen Biiro-
turm der Neuen Welt entworfen hatte. Seinen grandiosen Einfall, die
Form des Turms mit derjenigen gigantischer Orgelpfeifen zu verbin-
den, aus denen das neue Halleluja erklingen konnte, nahmen sie gar
nicht wahr. Man musste doch nur den neuen Turmbau von Dubabel
mit den licherlichen Zwillingstiirmen von Manhattan vergleichen,
um zu wissen, dass 9/11 auch ein isthetisches Strafgericht war.

Und schliefllich iibersahen die Kritiker des Turmbaus von Dubabel
auch die denkbar angemessene Nemesis, die den Westen mit ihm
trifft. Denn aus dem Ol, das der Westen verbraucht, verschwendet, ist
er erschaffen, auf dass er wieder zu Petrodollars werde. Das ist das tau-
tologische Verwandlungswunder, das sich fortwihrend im Turmbau
von Dubabel vollzieht. Und deswegen hat Gott diesmal auch auf die
alte Strafe verzichtet. Nicht die Verwirrung des menschlichen Sprach-
baus zum unverstindlichen, linguistisch inflationiren Plural, sondern
gerade die eine, einheitliche und singulare Sprache: das Wirtschafts-
englisch, ist das neue Gottesurteil, das man im Turmbau von Dubabel
spricht.



1llse Onnasch

Lebensziel: Karriere

»Lebensplan, Lebensordnung:
erscheint mir unmaiglich*
(Imre Kertész)

Ganz nach oben — und zwar schnell. Das ist die Devise unserer globa-
lisierten Konkurrenzgesellschaft. Aber wenn alle nach oben wollen,
nach ganz oben, droht es eng auf den oberen Sprossen der Leiter zu
werden. Der Kampf um die besten Plitze ist folglich hirter geworden
und fingt schon friith an. Unser triges Bildungssystem ist dem (noch)
nicht ganz gewachsen — PISA zeigt es. Also suchen diejenigen, die es
sich leisten kénnen, nach privaten Auswegen. Private Einrichtungen
der Eliteerzichung schieflen wie Pilze aus dem Boden.

Was das heiflen kann, zeigte kiirzlich eine Fernsehsendung. Die Re-
portage begann in einem Kindergarten, in dem die Kinder wihrend
des ganzen Tages Lernprogramme nach Stundenplan absolvieren
mussten: Englisch, Musik, Computer. Ein vierjihriger Junge wurde
von der Reporterin gefragt, was er sich wiinschen wiirde, wenn er ei-
nen Wunsch frei hitte. Er wiinschte sich nur, zu schlafen, endlich zu
schlafen. Die Lebensfreude war diesem kleinen Jungen griindlich aus-
getrieben worden. Ein Kind, das nur noch schlafen will, ist nicht nur
total iiberfordert, sondern es will einfach nicht mehr ,,da“ sein.

Wenn so ein Kind trotzdem die Kindergarten- und Schulzeit iiber-
stehen sollte, kdnnte es zum zweiten Schauplatz der Reportage gelan-
gen, in die Privatuniversitit mit dem Hauptfach ,Okonomie“. Ein
dreiundzwanzigjihriger junger Mann fiihrte das Fernsehteam durch
das edle Ambiente der Universitit. Die Studenten werden auf den 16-
stiindigen Arbeitstag vorbereitet, sie sind eingedeckt mit Lernstoff
und Ubungen. Der einzige ,Ausgleich® ist im Fitnessraum zu finden,
wo man seinen Korper an den einschligigen Maschinen trimmen
kann. Der junge Mann betonte, er halte das Tempo und die Belastung
gut aus, denn er sei ja jung und ,stehe voll im Saft.“ Ich stelle mir vor,
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ein junger Mann, der ,voll im Saft® steht, miisste eigentlich das Be-
diirfnis nach einer Liebesbeziehung haben, er wiirde ins Kino gehen,
ins Theater, sich mit Freunden treffen, die Welt kennenlernen, sich
— politisch, sozial — engagieren, wissen wollen, was die Welt — aufSer in
der Okonomie — zusammenhilt. Das alles kommt nicht vor, wenn
man zu dieser ,,Elite” gehéren will. Das Lebensziel , Karriere® verlangt
anscheinend die véllige Selbstaufgabe. Und ich vermute, auch dieser
Mann wird dann, wenn er frei hat, — wie das kleine Kind — nur noch
schlafen wollen, wenn er es denn kann und nicht die Schlaflosigkeit
als Uberforderungssignal bereits greift.

Schon hier, auf den unteren Stufen der Karriereleiter wird ein tech-
nologisch-skonomischer Zugriff auf die Welt und das Selbst eingeiibt
und das im Gestus der Totalitit. Die Angst, die unsere Gesellschaften
seit der Globalisierung ergriffen hat, die Angst, nicht mithalten zu
kénnen, zu scheitern, fithrt zum gnadenlosen Wettbewerb um die ers-
ten Plitze. ,Die Totalitdt grenzt den Menschen sogar aus seinem eige-
nen inneren Leben aus®, sagt Imre Kertész.

Wir wissen, dass viele Kinder und Jugendliche dem Druck — der
lingst auch die ,normalen® Bildungsinstitutionen erfasst hat — nicht
gewachsen sind und psychisch krank werden. Der Gebrauch von Psy-
chopharmaka und Aufputschdrogen — Kompensationen des fehlen-
den ,inneren Lebens® — steigt rasant. Selbstmord ist die zweithiufigs-
te Todesursache bei Kindern und Jugendlichen. In China, dem Auf-
steigerland, in dem die Ein-Kind-Familie das Problem, den
Erwartungsdruck, verschirft, bringen sich nicht nur viele junge Men-
schen um, sondern sie bringen inzwischen auch ihre Miitter um, die
sie fiir den Druck verantwortlich machen. (Literaturen 09/09) Zu ver-
muten ist, dass das Anwachsen der Amokliufe von Schiilern gegen
Schiiler und Schulen in den Industrielindern dhnlich motiviert ist.

Der Karrierebegriff bezeichnet die Sinnentleerung dessen, was man
einmal ,,Beruf nannte. Sicherlich war dies eine gewisse Uberhshung
fiir die Lebensarbeit, die ja immer auch Entfremdungselemente in sich
trug — jedoch angemessen der Ernsthaftigkeit, mit der junge Men-
schen die Titigkeit aussuchten, die sie in ihrem Leben ausiiben woll-
ten. Beruf ist etwas, das mit der Person zu tun hatte und als ,Beru-
fung® auch etwas mit der Verantwortung, die iiber das eigene Geld-
verdienen, die eigenen Ambitionen hinausging. Natiirlich geschah die
Berufswahl in den wenigsten Fillen aus purem Idealismus und war



