
      
         
[image: Cover]

   
      
         Silke Satjukow, Rainer Gries

         »Bankerte!«

         Besatzungskinder in Deutschland nach 1945

         Campus Verlag

         Frankfurt/New York

      

   
      
         Über das Buch

         Im ersten Jahrzehnt nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zeugten alliierte Soldaten
            mit deutschen Frauen schätzungsweise 400.000 Kinder. Zeit ihres Lebens trugen diese
            Kinder, die heute im Rentenalter stehen, ein doppeltes Stigma: Sie waren unehelich
            geboren und entstammten einer Beziehung mit dem »Feind«.
         

         »Bankerte!« zeichnet die lange tabuisierte, bewegende Geschichte dieser Menschen nach.
            Anhand vieler erstmals erschlossener schriftlicher und mündlicher Quellen werden,
            gleichsam in einer kollektiven Biografie, die wichtigen Stationen ihres Lebens beleuchtet:
            Geburt, Einschulung, Berufsausbildung, Partnerwahl. So entsteht ein facettenreiches
            Panorama der beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften, in denen die Besatzungskinder
            nicht nur drangsalierte und diskriminierte Opfer waren.
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         1. Die »Kinder des Feindes« – eine Einführung
         

      

      
         Erika und Jewgenij: eine Liebe in Weimar
         

      

      Erika und Jewgeni verlieben sich im wunderschönen ersten Nachkriegssommer. Erika ist
         17 Jahre alt und arbeitet im Restaurant ihrer Tante, Jewgenij ist drei Jahre älter
         und dient als Sergeant bei der sowjetischen Militärregierung in Thüringen. Sein Quartier
         befindet sich ganz in der Nähe, jeden Tag schaut der junge Mann vorbei – stets in
         der Hoffnung, dass Erika gerade nichts zu tun hat und ein wenig Zeit für ihn erübrigen
         kann. Die beiden kommen sich näher, und bald sind sie ein Paar. Heimlich bleibt er
         nun sogar über Nacht; wenn der Morgen dämmert, schleicht er sich am Zimmer der Tante
         vorbei zurück in seine Unterkunft. Als Erika ihrem Geliebten eines Tages eröffnet,
         dass sie schwanger ist, freut er sich. Das Liebespaar ist optimistisch: Jetzt, wo
         ein gemeinsames Kind zur Welt kommen wird, musste es auch Möglichkeiten geben, für
         immer zusammenzubleiben, eine richtige Familie zu gründen. Erika und Jewgenij leben
         in diesen Wochen und Monaten ganz in der Gegenwart und hoffen auf eine lichte Zukunft.
         Die Feindschaft ihrer beiden Völker und die düstere Vergangenheit des Krieges fechten
         sie nicht an.
      

      1946 wird ihre Tochter Karin geboren. Ihr Vater nennt sie liebevoll Marussja und schreibt
         seinen Eltern in Sibirien sogleich von seinem Vaterglück. Doch die Tante setzt die
         Wöchnerin mitsamt dem Neugeborenen vor die Tür, denn zwischenzeitlich ist ihr Ehemann
         aus der Kriegsgefangenschaft heimgekehrt. Er ist außer sich: Einen »Russenbalg« kann
         der ehemalige Wehrmachtssoldat unter dem eigenen Dach nicht ertragen. Für Erika bleibt
         einstweilen nur der Weg zurück in ihr Heimatdorf, nach Apfelstädt im Norden des Thüringer
         Waldes. Die Ortschaft ist überschaubar und es dauert nicht lange, bis alle über das
         ungewöhnliche Paar Bescheid wissen. Doch anders als von Erika erwartet, zeigen sich
         die Nachbarn dem Baby und ihr gegenüber aufgeschlossen, sogar »dem Russen« begegnet
         man freundlich. Mehr noch: Wenn eine sowjetische Militärpatrouille im Anmarsch ist,
         findet sich immer irgendjemand, der die beiden warnt. Die Leute nennen den Besatzungssoldaten
         familiär Gena; er hat einen guten Ruf im Ort, nicht nur, weil er bisweilen rare Lebensmittel
         aus den Depots der Roten Armee besorgt, sondern auch, weil er sich bemüht, Deutsch
         zu lernen und zu sprechen. Und auch Erika fühlt sich in der Gemeinschaft des Dorfes
         aufgehoben, auch sie steht unter ihrem Schutz. Immer wieder ermahnen die Nachbarn
         ihre allzu strengen Eltern, sie mögen sich an ihrer Tochter und dem Kleinkind nicht
         versündigen und ihnen ein warmes Zuhause bieten.
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      Es dauert nur wenige Monate, bis sich ein zweites Baby ankündigt. Doch jetzt greifen
         die Eltern von Erika durch. Sie stellen sie vor die Entscheidung, entweder das Kind
         oder die Wohnung auf dem heimischen Hof zu behalten. Sie verweisen darauf, dass die
         jüngste Tochter ebenfalls guter Hoffnung sei, daher gebe es für weiteren Nachwuchs
         keinen Platz. Auch Jewgenij zeigt sich nicht mehr so erfreut wie bei seiner ersten
         Tochter. Er drängt jetzt ebenfalls darauf, das Kind nicht zu bekommen. Mittlerweile
         sieht er die Zukunft sehr wohl als problematisch an, denn es ist ihm klar geworden,
         dass sein Aufenthalt in Deutschland nur noch von begrenzter Dauer sein wird. Zwar
         schreibt er seinen Eltern unbeirrt, dass er seine deutsche Freundin heiraten will,
         doch weiß er auch um die geltenden Verbote. Erika beugt sich dem Druck ihrer Familie
         nicht und bekommt das Kind.
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      Die Eltern sind entsetzt über diese Entscheidung und schicken ihre Tochter mitsamt
         der Enkelin Karin, die mittlerweile ein Jahr alt ist, in die Stadt Weimar zurück.
         Jewgenij findet für die beiden eine schäbige Bleibe und kehrt jeden Abend zu seiner
         Familie »nach Hause« zurück. Er ist weiterhin ein liebevoller Partner und ein stolzer
         Vater. Er zeigt sich mit seiner »Frau« in aller Öffentlichkeit; die beiden genießen
         es, in der Stadt spazieren oder ins Kino zu gehen. Gena trägt seine »Marussja« öffentlich
         umher, er umsorgt und umhegt die Kleine, kauft ihr hübsche Sachen zum Anziehen. Den
         Dreien fehlt es wenige Jahre nach dem Kriege offenbar an nichts und sie wünschen sich
         sehnlichst, dass dieses kleine Paradies für immer andauern möge. Nach einiger Zeit
         erreicht das Paar ein Brief von Jewgenijs Eltern; sie schreiben darin, dass sie mit
         einer Heirat ihres Sohnes in Deutschland einverstanden seien. Das Glück scheint also
         weiter auf der Seite der Liebe zu sein. Erika beginnt jetzt, die Eheschließung in
         die Wege zu leiten – ein schwieriges Unterfangen, denn rechtlich war dieser Weg bisher
         ausgeschlossen. Notgedrungen erklärt sich die junge Frau sogar bereit, die sowjetische
         Staatsbürgerschaft anzunehmen – für den Fall, dass ein solcher Schritt für ein dauerhaftes
         Beieinandersein unverzichtbar wäre. Doch die beiden scheitern mit ihren schönen Plänen –
         und das Verhängnis nimmt seinen Lauf …
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      Im Frühjahr 1945 marschierten die Truppen der Alliierten in Deutschland ein, neun
         Monate später kamen die ersten Besatzungskinder zur Welt. Wir können davon ausgehen,
         dass während des ersten Jahrzehnts nach dem Krieg Hunderttausende Kinder geboren wurden,
         deren Väter Besatzungssoldaten und deren Mütter Deutsche waren. Zu Weihnachten 1945
         erblickten die ersten von ihnen das Licht der Welt. Doch weder Fürsorger noch Beamte,
         weder die Politiker noch die Bürger – so werden wir in dem vorliegenden Buch zeigen –
         hatten zu diesem frühen Zeitpunkt eine Ahnung, was mit ihnen geschehen sollte. Auch
         die Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses der Stadt Mannheim, der von amerikanischen
         Streitkräften besetzten nordbadischen Metropole am Zusammenfluss von Neckar und Rhein,
         kamen im Rathaus zusammen, um über dieses nun anstehende und jeden Tag drängendere
         Problem zu beraten. In einem waren sich die Experten im ersten Nachkriegsjahr einig:
         Diese Neugeborenen dürften unter keinen Umständen zusammen mit »deutschem« Nachwuchs
         aufwachsen. Für die Herrenrunde war es eine ausgemachte Sache, dass derartige Kinder
         nur vorübergehend zu betreuen seien und ihr Aufenthalt in Deutschland allenfalls eine
         Zwischenstation in ihrem Leben darstellen könne. Mittelfristig würden sie in die Herkunftsländer
         ihrer Väter verbracht werden. Der erste Impuls ließ die Politiker auf ein Welt- und
         Fremdverständnis zurückgreifen, wonach ein Wegschließen der unerwünschten Neugeborenen
         als einzig sinnvolle Vorgehensweise erschien: Diese Kinder sollten separiert und später
         aus der deutschen Nachkriegsgesellschaft entfernt werden.
      

      Ähnlich wie die Mannheimer Wohlfahrts-Fachleute argumentierten auch andere Kommunal-
         und Landesbehörden. Bei ihnen allen war das Bestreben festzustellen, die »Bankerte«
         des Feindes vom öffentlichen Raum fernzuhalten. Aus der Sicht der Administrationen
         eröffneten sich dafür drei Wege:
      

      
         	
            die Privatisierung, also der Verbleib bei den Müttern respektive den Großeltern;

         

         	
            die Hospitalisierung, also die Aufnahme in ein möglichst abgeschiedenes Waisenheim,
               oder
            

         

         	
            die Überführung dieser Kinder in die Herkunftsländer der Väter.

         

      

      In der Ostzone ließ es die offizielle Doktrin von einer deutsch-sowjetischen Freundschaft
         nicht zu, dass man die Nachkommen der siegreichen Sowjetsoldaten öffentlich zu Schandmalen
         stempelte. Doch auch hier verschwanden die »Russenkinder« zunächst aus den Augen der
         Öffentlichkeit.
      

      Besatzungskinder wie Karin aus Weimar hatten von Geburt an ein schweres Los zu tragen,
         denn ihre Herkunft galt gleich in mehrerer Hinsicht als zwielichtig: Sie waren uneheliche
         Abkömmlinge und Kinder einer wie auch immer gearteten Verbindung mit dem Feind – als Folge freiwilliger
         sexueller Beziehungen mit Angehörigen der Besatzungsmächte, aber auch infolge von
         Vergewaltigungen. Sicher war häufig nur, dass ihr Erzeuger Soldat einer anderen, sogar
         gegnerischen Nation war; sein Name, seine Biographie und die Geschichte der Beziehung
         zur Mutter aber blieben gewöhnlich im Dunkeln. Doch ob »Russen-« oder »Amikind«, ob
         »Briten-« oder »Franzosenbrut« – als vielfach ungewollte und ungeliebte »Bankerte«
         mussten die Besatzungskinder mitsamt ihren Müttern diesseits wie jenseits der Demarkationslinien
         rigorose Ablehnungen und Diskriminierungen ertragen.
      

      
         1.1 Besatzungskinder: Seismographen und Katalysatoren
         

      

      Unmittelbar nach Kriegsende wurden diese Kinder ausschließlich als »Fremd-Körper«
         im doppelten Sinne des Wortes wahrgenommen und behandelt. Doch ihre gesellschaftliche
         und geschichtliche Bedeutung erschöpft sich für uns nicht in der Dokumentation und
         Differenzierung der Spielarten ihrer Ausgrenzung. Das Schicksal der Besatzungskinder
         eröffnet vielmehr eine weitere, für Nachkriegsdeutschland und Nachkriegseuropa ungemein
         wichtige Dimension. Ihre Erzeuger kamen vom alten Kontinent und sogar aus Übersee,
         aus Afrika, Asien und aus Amerika. Wie sich zeigen wird, bedeutete die Anwesenheit
         solcher Kinder im postnationalsozialistischen Deutschland, der alltägliche Umgang
         mit ihnen, zugleich auch einen mittelbaren und häufig sogar unmittelbaren Umgang mit
         dem Anderen, mit dem Fremden – und das beileibe nicht nur für ihre Mütter und ihre
         Familien, sondern für zahlreiche Akteure: für Hebammen und Ärzte, für Fürsorger und
         Bedienstete in den kommunalen und staatlichen Verwaltungen, für Journalisten und für
         Politiker, nicht zuletzt für ihre Lehrer, ihre Ausbilder und ihre Arbeitgeber. Wir
         werden schildern und erläutern, dass diese Heranwachsenden im Lauf der ersten beiden
         Jahrzehnte nach dem Krieg wesentliche sozialpsychologische und politische Aushandlungsprozesse
         in Deutschland in Gang setzten. Sie avancierten für ihre Familien, für ihre unmittelbaren
         Gemeinschaften in den Nahbereichen ihres Alltags und für die beiden sich entwickelnden
         Nachkriegsgesellschaften zu regelrechten Medien, die ungeahnte kulturelle Transfers
         ermöglichten. Im Lauf der Zeit gerieten sie zu Katalysatoren einer neuen Liberalität
         und einer erneuten Öffnung zur Welt.
      

      Unser Buch verfolgt daher zwei Kardinalziele. Es gilt präzise zu ermitteln, unter
         welchen Bedingungen welche Besatzungskinder aufwuchsen und welche Haltungen und Einstellungen sich in den beiden Nachkriegsgesellschaften zu
         diesen Kindern herausschälten. Es verknüpft damit individualpsychologische und biographiegeschichtliche
         Fragestellungen mit sozialpsychologischen, gesellschaftsgeschichtlichen und letztlich
         politischen Horizonten. Wir untersuchen die Art und Weise des Umgangs mit den Hunderttausenden
         von Besatzungskindern und Besatzungsjugendlichen bis in die sechziger Jahre hinein,
         und dies in allen vier Zonen und in beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften: Welche
         Reaktionen und Reaktanzen riefen diese »Kinder des Feindes« bei ihren Müttern und
         Großeltern, bei Funktionsträgern und bei Meinungsmachern sowie bei der Bevölkerung
         hervor? Wie genau verliefen Ausgrenzungen und Formen der Einbindung? Und vor allem:
         Welche Wandlungs- und Entwicklungsprozesse im Verhalten gegenüber diesem unerwünschten
         Nachwuchs lassen sich offenlegen? Können wir gesellschaftliche Lerneffekte ausmachen,
         die mit diesen inkriminierten Kindern und Jugendlichen verknüpft waren?
      

      Der Zeitpunkt der wissenschaftlichen Erforschung der Besatzungskinder erweist sich
         als bestens geeignet, womöglich als geradezu zwingend, denn Betroffene melden sich
         seit einigen Jahren zunehmend öffentlich zu Wort. Sie sind mittlerweile ins Rentenalter
         eingetreten, wodurch tragende Pflichten der Berufstätigkeit und der Kindererziehung
         entfallen und sich mehr freie Zeit und damit auch mehr Freiraum zur Selbstvergewisserung
         auftut. Gerade in dieser Passagenzeit drängen Erinnerungen aus der Kindheit und Jugendzeit
         wieder stärker heran und die sich abzeichnenden Grenzen der Lebenszeit fordern dazu
         auf, sich den problematischen Punkten der eigenen Biographie auf neue Weise zu stellen.
         Dazu müssen die über Jahrzehnte eingeübten Deckerzählungen hinterfragt werden. Für
         die in ihrem siebten Lebensjahrzehnt stehenden einstigen Besatzungskinder mündet die
         Sehnsucht, die Wirklichkeiten und die Wahrheiten ihres Lebens zu erkunden und abzurunden,
         vielfach in einem neuen und vielleicht letzten Anlauf, ihren seit Kindertagen verschollenen
         und ein Leben lang vermissten Erzeuger irgendwo in der Welt aufzufinden – und in ihm
         womöglich doch noch einen Vater zu gewinnen. Ebenso eröffnet sich hierdurch eine letzte
         Chance, um ein wirklichkeitsgetreueres und auch befriedigenderes Bild des eigenen
         Vaters zu bekommen. Dazu gehört auch der ambivalente Drang, gänzlich unbekannte Stiefschwestern
         und Stiefbrüder, mithin eine Schattenfamilie in der Fremde zu entdecken.
      

      Ein weiterer Grund für die sich mehrenden Wortmeldungen und Suchbewegungen liegt im
         hohen Alter der Mütter der Besatzungskinder. So sie nicht bereits verstorben sind,
         befinden sie sich längst im Greisenalter. In diesen Jahren bieten sich daher die letzten
         Möglichkeiten, sich im offenen Gespräch mit ihnen der eigenen Herkunft und der eigenen
         Identität zu versichern.
      

      So stieg die Zahl der Suchanzeigen nach den Besatzungsvätern beim Deutschen Roten
         Kreuz, bei Militär- und anderen Archiven, beim Auswärtigen Amt wie auch bei den Botschaften
         der ehemaligen Besatzungsmächte in den letzten zehn Jahren rapide an. Gleichzeitig
         offerieren private Suchagenturen und Detekteien Hilfe beim Auffinden von vermissten
         Vätern. Auch die neuen sozialen Medien des Internets kommen den Betroffenen entgegen.
         Die Besatzungskinder organisieren Blogs und Foren, um sich auszutauschen, aber auch
         um ihre Anliegen öffentlich und damit zu einem politischen zu machen, um Rat unter
         Gleichgesinnten zu suchen, kurz, um Teil einer verständnisvollen Gemeinschaft zu sein.
      

      Unser Buch trägt einerseits diesen besonderen biographischen Bedürfnissen und Bedingungen
         Rechnung, indem es die Aufarbeitung individueller Lebensgeschichten wissenschaftlich
         dokumentiert und begleitet. Daher wird uns in den folgenden Kapiteln immer wieder
         die Geschichte von Erika, Jewgenij und ihren beiden Kindern begegnen. Darüber hinaus
         bringen weitere Lebensgeschichten aus allen vier Besatzungszonen und den beiden deutschen
         Nachkriegsgesellschaften individuelle Perspektiven ein.
      

      Andererseits möchten wir mit der Historie der Besatzungskinder einen Beitrag zur Kultur-,
         Gesellschafts- und Politikgeschichte der beiden Nachkriegsstaaten leisten. Die Besatzungskinder
         stellen nämlich keine beliebige Gruppe von Kriegskindern dar. Ihre transnationalen
         Bezüge, ihre Funktion als Mittler und Medien, ja selbst ihr Außenseitertum ließen
         sie zu Seismographen wie auch zu Katalysatoren grundlegender gesellschaftlicher Entwicklungen
         avancieren. Am Umgang mit dieser Gruppe, an den Formen von »Aneignung« und »Ablehnung«,
         an den Mustern von »Integration« und »Exklusion« lässt sich die Kulturgeschichte mentaler
         Modernisierung nach dem Zweiten Weltkrieg in ihrem Kern nachvollziehen. Wie unter
         einem Brennglas verdichtet sich daher in der Geschichte der Besatzungskinder zugleich
         die Geschichte der sozialen und politischen Kulturen in West- und Ostdeutschland:
         Unter welchen Umständen vermochten sich die »Kinder des Feindes« im Alltag zu behaupten?
         Wie gingen Diktatur und Demokratie mit dieser drängenden Herausforderung um? Wie lange
         blieben diese Kinder als Abkömmlinge des Feindes verfemt und diskriminiert? Wann und
         unter welchen Umständen änderten sich die Rahmenbedingungen und damit die Lebensbedingungen
         für diese Kinder und Jugendlichen? Kurzum: Welche Bedeutung kommt dieser besonderen
         Gruppe von Kriegskindern für die Entwicklung einer neuen sozialen und politischen
         Kultur in beiden Gesellschaften zu?
      

      
         1.2 Wege der Forschung: Spuren und Sondierungen
         

      

      Um über die Umstände von Zeugung, Geburt und Sozialisation der Besatzungskinder fundierte
         Aussagen treffen zu können, recherchierten wir in Besatzungs-, Bundes-, Landes- und
         Kommunalarchiven sowie in Archiven staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen
         und Institutionen. Die damit verbundenen Herausforderungen werfen nicht nur ein beredtes
         Licht auf die Quellen, sondern auch auf die Verfasser der zeitgenössischen Dokumente.
      

      Die Besatzungsarchive1 verrieten, gemessen am Umfang deutscher Überlieferungen, wenig Aufwand und damit ein
         geringes Interesse seitens der Militäradministrationen an ihrem illegitimen Nachwuchs –
         mit Ausnahme der Franzosen. So finden sich in den Überlieferungen der amerikanischen
         Militärregierung in den National Archives in Washington eher Zeugnisse eines geradezu strategischen Nichtbefassens mit den
         Problemen dieser Kinder und ihrer Mütter. Versuchte die Besatzungsmacht anfangs noch,
         einen Überblick über »ihre« Nachkommen zu wahren, schwächte sich deren Engagement
         bereits im zweiten Nachkriegsjahr deutlich ab. Fortan überließ man die Causa der Besatzungskinder
         ganz gezielt der alleinigen Verantwortung deutscher Behörden – ein Desinteresse amerikanischer
         Dienststellen, das bis zur Gegenwart anhält. Die Bestände der britischen Militärregierung
         erwiesen sich als ähnlich fragmentiert gesammelt und überliefert. Über die Umstände
         von Zeugung und Geburt der Kinder finden sich nur wenige Unterlagen. Zwar förderten
         wir Vorgänge zur Anerkennung von Vaterschaften, Anträge auf Zahlung von Unterhalt
         und auf Übersiedlung der (Ehe-)Frauen und Kinder nach Großbritannien zutage. Die im
         Public Record Office in Kew bei London aufbewahrten Dokumente zeugen aber gleichwohl von einer höchst
         distanzierten Haltung seitens der Militärführung. Das Phänomen der Besatzungskinder
         wurde allenfalls beiläufig zur Kenntnis genommen, ein Wille zur Gestaltung oder zur
         Intervention lässt sich nicht ablesen. Die Mütter mitsamt ihrer Kinder waren aus britischer
         Perspektive deutsche Staatsbürger, es handelte sich infolgedessen um ein deutsches
         Problem. In den in Moskau aufbewahrten Überlieferungen der Sowjetischen Militäradministration
         fanden sich vereinzelt Hinweise auf den Umgang mit Besatzungskindern. Eine weitaus
         höhere Aufmerksamkeit schenkten das Oberkommando und die Geheimdienste jedoch dem
         Problem der Fraternisierung zwischen den eigenen Soldaten und deutschen Zivilistinnen,
         denn hier witterten sie Geheimnisverrat und Kollaboration mit dem Feind. Die Parallelüberlieferungen
         der Roten Armee im Militärarchiv Podolsk bei Moskau sind leider weiterhin unter Verschluss.
         Während es in den neunziger Jahren zumindest gewisse Möglichkeiten gab, in die Akten
         Einsicht zu nehmen, begünstigt die gegenwärtige Abgrenzungspolitik Russlands die Erforschung
         der Vergangenheit nicht. Dies gilt sowohl für wissenschaftliche Untersuchungen als
         auch für private Anfragen in Bezug auf Vaterschaften, die mittlerweile fast immer
         unbeantwortet bleiben.
      

      Nach einer Zeit geduldigen Wartens ist es uns auch gelungen, die Bestände der französischen
         Militärregierung vollständig einzusehen. Nach diffizilen Verhandlungen, die sowohl
         politische als auch fachliche Hintergründe hatten, konnten wir in den Archives Diplomatiques in La Courneuve bei Paris nicht nur die Sach- und Generalakten einsehen, sondern
         auch persönliche Fallakten. Die hohe Dichte an Dokumenten korreliert mit dem gesteigerten
         sozialen und politischen Interesse der damaligen Provisorischen Regierung und der
         französischen Militäradministration vor Ort an »ihren« Besatzungskindern. Aus der
         Sicht dieser Besatzungsmacht galten die binationalen Kinder als veritable Franzosen,
         denen die Aufgabe zukommen sollte, wesentlich zur demographischen Stärkung der Grande Nation beizutragen. Mit der Bearbeitung dieses einzigartigen Quellenbestandes betreten wir
         nicht nur für die deutsche, sondern auch für die französische Historiographie Neuland.2

      Im Bundesarchiv mit seinen Abteilungen in Berlin, Koblenz und Freiburg eröffnete sich eine Fülle einschlägiger
         Unterlagen der Bundes- und der Landesregierungen mitsamt ihrer nachgeordneten Dienststellen.
         Neben den Korrespondenzen deutscher und alliierter Behörden fanden sich hier auch
         interne Vorgänge vor allem der Sozial-, Justiz-, Innen- und Gesundheitsministerien
         auf Bundes- und teilweise auch auf Landesebene. So konnten wir erstmals die umfangreichen
         Faszikel des Instituts für Vormundschaftswesen einsehen, einer Dienststelle, die über
         Jahrzehnte mit nationalen und internationalen Gerichtsprozessen befasst war, welche
         um die Besatzungskinder geführt wurden. Als nicht minder ergiebig erwiesen sich die
         Bestände des Politischen Archivs des Auswärtigen Amtes Berlin, wo sich sowohl für
         die DDR als auch für die Bundesrepublik vielfältige Informationen über die Jahrzehnte
         andauernden Verhandlungen über Vaterschaftsanerkennungen und Unterhaltsregelungen
         fanden, die über diplomatische Kanäle mit den sowjetischen, französischen, britischen
         und amerikanischen Besatzungsmächten lanciert wurden.
      

      In den Landesarchiven lagern umfangreiche Quellenbestände zum staatlichen und gesellschaftlichen
         Umgang mit diesen Kindern und Jugendlichen in ihren jeweiligen Sozialisationssphären
         und -phasen: Beginnend mit der Geburt stellten vor allem der Eintritt in die Schule,
         der Beginn der Ausbildung respektive des Studiums, der Einstieg ins Berufsleben und
         schließlich die Gründung einer eigenen Familie große Herausforderungen für die Besatzungskinder
         dar. Aber auch Ämter und Behörden, karitative Vereine sowie nichtstaatliche Institutionen
         und die Öffentlichkeit intervenierten während dieser entwicklungsgeschichtlich neuralgischen
         Phasen. Dabei unterschieden sich die Integrationsmodelle der Länder in den Westzonen
         in einigen Details voneinander, gravierende Differenzen zeigten sich überdies zur
         Herangehensweise in der sowjetischen Besatzungszone respektive in der DDR. Anders
         als im Westen stellten die Besatzungskinder im Osten keinen herausgehobenen Gegenstand
         von öffentlichen Debatten und Aushandlungen dar, was die Archivrecherche zu einer
         Suche nach der Stecknadel im Heuhaufen werden ließ.
      

      Besonders aufschlussreiche Einblicke vermochten uns die Akten der Kommunalarchive zu vermitteln. Hier werden vor allem die persönlichen Falldossiers der Gesundheitsämter
         und der Jugendhilfebehörden aufbewahrt. Im Westen wurden die Besatzungskinder nämlich
         vom Zeitpunkt ihrer Geburt bis zur Volljährigkeit in unterschiedlicher Weise unter
         Aufsicht gestellt – es sei denn, sie »legitimierten« sich irgendwann durch eine Adoption
         durch einen Stiefvater. Diese Mündelakten zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Verfasser,
         die zuständigen Fürsorger und Sachbearbeiter, über Jahre hinweg Mütter und Kinder
         beobachteten und betreuten. Sie enthalten zumeist »Entwicklungsberichte«, die im Rhythmus
         von einem halben Jahr zu schreiben waren, zudem unzählige Vermerke über alltägliche
         und besondere Vorkommnisse im Leben der Besatzungskinder und -jugendlichen. Allerdings
         erfordert die Einsichtnahme in solcherart personenbezogene Akten eine besondere Sorgfaltspflicht
         durch die Historiker, denn Dokumente, welche den Namen, die Herkunft und die Lebensgeschichte
         von Menschen offenbaren, die über ihre Vergangenheit zuweilen selbst nicht Bescheid
         wissen, unterliegen strengsten Regeln des Datenschutzes und setzen eine Auswertung
         mit Augenmaß voraus. Es ist uns gelungen, die erforderlichen Ausnahmebescheide für
         unser Forschungsvorhaben zu erlangen, sodass wir die Inhalte dieser sehr sensiblen
         Dossiers mit Hilfe von strengsten Anonymisierungsregeln auswerten konnten. Im Verbund
         mit den von uns geführten lebensgeschichtlichen Gesprächen eröffnen uns die aktenkundigen
         Personalien die Möglichkeit, die Tiefen und Untiefen der Beziehungs- und Entwicklungsdynamiken
         der Besatzungskinder und ihres familiären Umfeldes über lange Zeiträume hinweg auszuloten.
      

      Nicht nur kommunale und staatliche Stellen kümmerten sich um die psychischen und physischen
         Bedürfnisse dieser Kinder und ihrer Familien, sondern auch kirchliche und säkulare
         karitative Hilfswerke. In den Archiven der Katholischen Kirche und der Evangelischen
         Kirchen in Deutschland fanden sich vor allem für die vierziger und beginnenden fünfziger
         Jahre viele aussagekräftige Materialien, denn in den frühen Nachkriegsjahren fungierten
         gerade diese wohltätigen Einrichtungen als eine erste Anlaufstelle für die in Not
         geratenen Mütter. Als sich der Staat und die Kommunen noch über eventuelle Verantwortlichkeiten
         für diese »Kinder des Feindes« stritten, standen kirchliche Organisationen unbürokratisch
         zur Seite, freilich nicht, ohne die Hilfesuchenden zugleich in ein dicht gewobenes
         soziales (Kontroll-)Netz einzubetten.
      

      Für den Osten können wir auf keine vergleichbar akribische oder gar kontinuierliche
         Rechenschaftslegung zurückgreifen. In den Überlieferungen der Behörden der Kinder-
         und Jugendhilfe für die Städte und Länder jenseits der Elbe finden sich allenfalls
         sporadische Hinweise. Aufgrund der politischen Vorgaben durfte es in der sowjetischen
         Besatzungszone und in der späteren Deutschen Demokratischen Republik offiziell gar
         keine Besatzungskinder geben, weshalb diese Kategorie in amtlichen Dokumenten kaum
         auftaucht. Daher stellt sich die Quellenlage zu ihrer Geschichte unter sowjetischer
         Hoheit insgesamt weitaus lückenhafter als im Westen dar. Selbst die Akten der zuständigen
         Parteidienststellen und der Ministerien in Ost-Berlin lassen nur vereinzelt Hinweise
         auf das Schicksal dieser Abkömmlinge der »Freunde« zu. Eine Ausnahme bildet das Ministerium
         für Auswärtige Angelegenheiten der DDR, das im Vorfeld des Truppenstationierungsvertrages
         von 1957 mit der sowjetischen Besatzungsmacht Verhandlungen anstrengte, um Vaterschaftsanerkennungen
         und Unterhaltsleistungen wenigstens für die Zukunft zu sichern. Auch in den Aktenbergen
         des Ministeriums für Staatssicherheit finden sich die Besatzungskinder und vor allem
         ihre Mütter wieder – weil sie mit ihren Beschwerden auffällig und zum Objekt der Beobachtung
         wurden. Für alle Funde im Osten gilt, dass sie im Gegensatz zu den westlichen Zonen
         beziehungsweise zur Bundesrepublik nur von Fall zu Fall und am Rande auf die Besatzungskinder
         zu sprechen kommen: Im ersten Jahrzehnt blieben diese Kinder fast unsichtbar; ihre
         höchste Dichte gewinnt die Überlieferung im Zusammenhang mit dem Stationierungsabkommen;
         anschließend verschwindet das Problem der Besatzungsjugendlichen nahezu völlig aus
         den Akten.
      

      Über diese Archivrecherchen hinaus liegen der Studie auch 35 lebensgeschichtliche
         Interviews mit Besatzungskindern zugrunde. In einigen Fällen konnten wir sogar mit
         deren Müttern ins Gespräch kommen. Unsere biographiegeschichtlichen Sondierungen umfassen
         also auch den Transfer von Erwartungen und Erfahrungen von zwei, zuweilen von bis
         zu drei familialen Generationen. Nachkommen amerikanischer und französischer Väter
         waren aufgrund ihrer Präsenz auf Internetplattformen vergleichsweise leicht aufzufinden
         und für unser Anliegen zu gewinnen, während die Kinder von Rotarmisten und von britischen
         Soldaten eher selten öffentlich auftreten, weshalb wir hier sehr persönliche Wege
         der Ansprache gehen mussten. Gleichwohl führten wir fast die Hälfte unserer Interviews
         mit »Russenkindern«.
      

      Obwohl wir mit lebensgeschichtlichen Interviews bereits einige Erfahrungen gesammelt
         hatten, überraschten und forderten uns die Begegnungen in ungeahnter Weise. Fast alle
         unsere Zeitzeugen gaben an, dass sie zum ersten Mal mit Dritten über ihre Herkunft
         und deren Folgen für ihr Leben reden würden. Sie präsentierten uns keine durch regelmäßige
         Wiederholung eingeübten Narrative, vielmehr versuchten sie beim Erzählen, ihre Vergangenheit
         mit ihrer Gegenwart zu verknüpfen und auf diese Weise mehr Gewissheit über sich selbst
         zu erlangen. Sie tasteten sich vor, wichen wieder zurück, rangen um die richtige Formulierung,
         suchten sich selbst im Dickicht ihres Lebens, nicht selten unterbrochen von Gefühlsaufwallungen
         bis hin zum Ausbruch von Tränen. Unsere Gesprächspartner waren nahezu einhellig der
         Auffassung, dass die mittlerweile lang zurückliegende Kindheit ohne Vater nachhaltige
         und tiefe Wirkungen bis heute entfalte – und dass sie eben gerade in der Gegenwart
         eine besondere Rolle spiele. Allen gemein war auch das immens starke Bedürfnis, den
         Vater ausfindig zu machen und Kontakt mit ihm respektive mit dessen anderer Familie
         aufzunehmen. Die im höchsten Grade emotional aufgeladenen Selbstaussagen stellten
         uns vor eine außergewöhnliche methodische Herausforderung. Der Historiographie fehlen
         bislang komplexe, die Disziplinen überschreitende Befragungs- respektive Analysemodelle,
         die sowohl individualpsychologische als auch geschichts- und gesellschaftswissenschaftliche
         Fragestellungen organisch miteinander verbinden. Lebensgeschichtliche Gespräche wie
         diese verlangen nach der Entwicklung, Erprobung und Evaluierung transdisziplinärer Zugänge an den Nahtstellen von Historiographie und Psychologie. Dieses
         Desiderat bleibt eine Herausforderung für die Forschung.
      

      Der Fortgang der Geschichte von Erika und Jewgenij macht die übermenschlichen Anstrengungen
         augenfällig, die das Leben den Besatzungskindern immer wieder abforderte: Die gerade
         einmal drei Jahre alte Karin klammert sich verzweifelt an ihre Mutter – und rettet
         sie, ihre Schwester und sich selbst vor dem Tod.
      

      
         Jewgenij kehrt in die Sowjetunion zurück
         

      

      Im Oktober 1948 wird Gabi geboren, die zweite Tochter von Jewgenij und Erika. Just
         am Tag der Niederkunft dringt eine Militärpatrouille in Erikas Wohnung ein, die junge
         Frau befindet sich zu diesem Zeitpunkt im Kreißsaal. Die Polizisten erklären den anwesenden
         Vermietern, dass sie Erika, Jewgenij und Karin suchen, während sie von dem Neugeborenen
         noch nichts wissen. Die solchermaßen überrumpelten Vermieter lassen die Uniformierten
         herein, aber sie tun alles, um die kleine »Familie« zu schützen. Sie lügen und behaupten,
         die Kindermöbel würden ihrem Enkel gehören, ihre Untermieterin aber habe kein Kind.
         Auch sei ihnen ein Jewgenij nicht bekannt. Das Kommando rückt daraufhin unverrichteter
         Dinge ab. Als Jewgenij sich am Abend in Erikas Zimmer schleicht, helfen ihm die Vermieter
         ein zweites Mal: Sie statten den Uniformierten mit einem Wintermantel und einem unauffälligen
         Hut aus. Das konnte ihm noch einmal eine kleine Atempause und einen Aufschub verschaffen.
         Alle wissen, dass man sich einem bereits erteilten Befehl zur Demobilisierung allenfalls
         noch für ein paar Stunden entziehen kann. Alle wissen, dass Jewgenij nurmehr ein Quäntchen
         Zeit bleibt, um die kleine Gabi auf der Welt willkommen zu heißen. Erika erinnert
         sich an jenen Abend im Herbst: »Der Chefarzt kam ins Zimmer und sagte, ich müsse nun
         ganz stark sein. Dann sah ich schon Gena im Raum stehen, ich brachte kaum ein Wort
         heraus. Ich habe damals nicht verstanden, dass sich Gena verabschieden wollte. Oder
         ich habe es nicht wahrhaben wollen. Was wir beide in diesem Moment zueinander gesagt
         haben, ist aus meinem Kopf verschwunden.« Jewgenij darf seine jüngste Tochter trotz
         der späten Stunde noch durch die Glasscheibe anschauen, dann verlässt er das Hospital.
         Der Besatzungssoldat wird nie mehr nach Deutschland zurückkehren; er wird seine Familie
         nicht mehr wiedersehen.
      

      Als Erika mit dem Säugling Gabi und mit der kleinen Karin aus dem Krankenhaus in ihre
         schäbige Kammer kommt, findet sie auf dem Tisch einen Zettel vor. In größter Hast
         hatte Jewgenij eine letzte Nachricht für sie gekritzelt: Die Militärpatrouille sei
         gekommen und habe ihn mitgenommen. Noch in derselben Nacht werde er in die Sowjetunion
         verbracht werden. Seinen Wohnungsschlüssel habe er mitgenommen, denn man würde sich
         bald wieder sehen – so Gott wolle.
      

      Kein Zweifel, ihr Geliebter ist nun fort – und damit bleibt die kaum volljährige Erika
         für die beiden Töchter alleine verantwortlich. Neben den Zeilen zum Abschied liegt
         noch eine Quittung. Jewgenij hatte vor Wochen bei einem Schneider ein Geschenk für
         seine Erstgeborene in Auftrag gegeben, ein Wintermäntelchen für seine »Marussja«.
         Es waren diese Schneidersleute gewesen, die dem Liebespaar vor einiger Zeit auch ihre
         Hilfe bei einer Flucht in den Westen angeboten hatten. Sie verfügten wohl über ein
         effektives Netzwerk, mit ihrer Unterstützung waren offenbar nicht wenige Rotarmisten
         gemeinsam mit ihren Freundinnen desertiert. Doch Jewgenij konnte sich zu diesem endgültigen
         Schritt nicht durchringen; schließlich lebten seine Eltern, die Geschwister und Verwandten
         weiterhin im Reich Stalins, und die Angst vor einer Sippenhaft seiner Angehörigen
         lähmte ihn.
      

      Erika ist nun mittellos, weshalb sie sich an das Fürsorgeamt wendet und wenigstens
         um eine finanzielle Unterstützung für ein Kinderbett nachsucht. Aber die Behörde winkt
         ab: Wie wolle sie das Geld ohne eigenes Einkommen denn zurückzahlen? Sie möge sich
         lieber eine geregelte Arbeit suchen und die Kinder in entsprechende Erziehungseinrichtungen
         geben. Erika trägt schwer an der Bürde: Sie muss die beiden Töchter alleine durch
         die schwere Nachkriegszeit bringen; ihre Eltern haben sie des Hauses verwiesen, ihr
         Geliebter wurde in sein Heimatland verlegt. Es fehlt an Essen und an Hausbrand, die
         physische und die emotionale Not ist groß. Ihre Kinder gelten den meisten als ungeliebte
         Bankerte und Bastarde, Frauen wie sie, die sich mit fremden Soldaten einließen, als
         Huren und Verräterinnen. Als ihr Vermieterpaar sich eines Sonntags zum Spaziergang
         aufmacht, setzt Erika einen schlimmen Gedanken in die Tat um. Sie trägt ihre beiden
         Töchter in die Küche, setzt sich mit ihnen auf dem Schoß vor den Herd und dreht das
         Gas auf.
      

      Die kleine Karin schließt die weinende Mutter in ihre Ärmchen und drückt sie so fest
         an sich, wie sie nur kann. Und die Nachbarn kehren an diesem Nachmittag früher nach
         Hause zurück – sie schließen den Hahn rasch und bewahren Gabi, Karin und Erika vor
         dem Tod.
      

   
      
         2. Alliierte und Deutsche treffen aufeinander
         

      

      Im ersten Jahr nach der Gründung der beiden deutschen Staaten, in einer Zeit also,
         in der die Menschen längst besorgt die Vorboten eines neuen »kalten« Krieges verspürten,
         erinnerte das Allensbacher Institut für Demoskopie in einer Umfrage an den Einmarsch
         der Alliierten: »Wie waren […] Ihre Erfahrungen 1945 bei der Besetzung?«1 Aus der Perspektive von 1950 bewerteten 37 Prozent ihre damaligen Begegnungen mit
         den britischen Truppen als »schlecht«; fast die Hälfte aller Befragten stellte den
         Amerikanern das gleiche Zeugnis aus. Das waren nicht eben überzeugende Werte; doch
         wenn man bedenkt, dass gleichzeitig rund 15 Prozent von »angenehmen« Erfahrungen sprachen
         und 47 Prozent angaben, von den neuen Herren im Land sogar »wenig bemerkt« zu haben,
         erwies sich das Bild der angloamerikanischen Truppen in der Summe eher als neutral
         denn als negativ. Die Erfahrungen mit französischen und »russischen« Truppen wurden
         jedoch gravierend anders eingestuft. 65 Prozent bewerteten das Verhalten der Franzosen
         und gar 95 Prozent das Gebaren der »Russen« als »schlecht«. Immerhin sieben Prozent
         empfanden die linksrheinischen Nachbarn als »angenehm« und 28 Prozent meinten, von
         ihnen nur »wenig bemerkt« zu haben. Ganz anders verhielt es sich bei der Roten Armee:
         Verschwindend geringe vier Prozent behaupteten, deren Ankunft nicht zur Kenntnis genommen
         zu haben, und nur ein Prozent empfand sie als »angenehm«. Es waren überwiegend Frauen,
         die »unangenehme« und »sehr unangenehme« Erfahrungen reklamierten; 52 Prozent aller
         weiblichen Befragten entschieden sich für eine dieser beiden Kategorien, wohingegen
         nur 39 Prozent der befragten Männer negativ votierten. Bezeichnend ist, dass die Mehrzahl
         der Westdeutschen kaum über persönliche und unmittelbare Erfahrungen mit den Sowjetsoldaten
         verfügt haben dürfte, sie aber dennoch negative Erfahrungen bezeugten.
      

      Diese Allensbacher Werteskala spiegelt demnach nicht nur die abgefragten Erfahrungen
         wider, vielmehr verdichtet sie Erwartungen und Erfahrungen mit den Besatzern zu einer unauflöslichen Gemengelage – und beides war
         wiederum mit den Erwartungen an die Hinterlassenschaften der Besatzer, mit den Besatzungskindern
         verknüpft. Das überrascht nicht – schon gar nicht in jenen frühen Jahren, die den
         Menschen grundstürzende Ereignisse und existentielle Erlebnisse zumuteten. Hinzu kam
         der Umstand, dass die besetzten Territorien nicht nur durch die vier Mächte geprägt
         wurden, sondern die Unterschiede in den Zonen ganz präzise wahrgenommen wurden. Die
         in vielerlei Hinsicht parzellierte Gesellschaft war nicht nur vom Mangel, sondern
         auch vom beständigen Vergleichen geprägt: Wer erhält wo unter der Ägide welcher Besatzungsmacht
         Ressourcen oder Gratifikationen? Wo entwickelt sich das Leben für welche Gruppen und
         Generationen besser oder eben schlechter? Und mit dem Heraufziehen des Kalten Krieges
         stellte sich auch aus der Sicht der Sieger die Gretchenfrage: Welche Besatzungsmacht
         würde den Wettlauf um die Herzen der Deutschen gewinnen? Die vergleichende Wahrnehmung
         der eigenen Lebenslage durchdrang alles Denken und Fühlen – und die Alliierten gerieten
         zu einem formativen Bestandteil dieser alles durchdringenden Mentalität.2 Insofern entwarf die Allensbacher Umfrage fünf Jahre nach Kriegsende eine mentale
         Topographie der vier Besatzungsmächte, die Erwartungen und Erfahrungen zu gesättigten
         Images verdichtete und diese von Anfang an auch auf die Besatzungskinder übertrug.
      

      Eine von den Amerikanern bereits im Oktober 1947 durchgeführte repräsentative Erhebung
         verknüpfte ebenfalls den Gegenwarts- mit dem Zukunftshorizont, indem die Westdeutschen
         danach befragt wurden, welcher Besatzungsmacht sie am meisten »vertrauten«. Die Stufenleiter
         führten auch hier die Amerikaner an, die von 65 Prozent als vertrauenswürdig eingeschätzt
         wurden, gefolgt von den Briten mit 45 Prozent. Die Franzosen rangierten mit vier Prozent
         schon nicht mehr auf dem positiven Teil dieser Skala. Der Wert für die »Russen« geriet
         dagegen zu einer Misstrauenserklärung: Der östlichen Besatzungsmacht wollte einfach
         niemand folgen.3 Einschränkend sei auch hier erwähnt, dass diese Erhebung nur in den westlichen Zonen
         durchgeführt wurde, was die Bilanzen sicher beeinflusste; dennoch gibt auch diese
         Umfrage die damalige Hierarchie der Besatzungsmächte in dieser Gesellschaft des Mangels
         und des Vergleichs wieder. Während im Osten ein »hartes« politisches Regiment herrschte,
         zeigte sich die Besatzung im Westen, vor allem in der britischen und amerikanischen
         Zone, eher »weich«.4

      Diese ersten Begegnungen zwischen Besatzern und Besetzten sind für das Schicksal der
         Besatzungskinder von ausschlaggebender Bedeutung, sie prägten deren spätere Erfahrungen
         maßgeblich. Denn so wie man über die Besatzungsmächte und über ihre Repräsentanten,
         die Soldaten, dachte, so verhielt man sich auch ihren »Bankerten« gegenüber: Sie galten
         als Inkarnationen, als Ebenbilder ihrer Väter – mitsamt all den positiven und negativen
         Zuschreibungen, die für ihre Herkunftsländer im Umlauf waren. Diesen unterschiedlichen
         gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und kollektiven Erfahrungshorizonten tragen wir
         in diesem Kapitel über den Einmarsch der Truppen insofern Rechnung, als wir den Schwerpunkt
         zunächst auf die sowjetisch besetzten Territorien legen. Hier wurden die von der nationalsozialistischen
         Propaganda verstärkten Befürchtungen der Bevölkerung durch die Taten der Roten Armee
         mehr als nur bestätigt. Wir werden darüber hinaus die grundlegenden Gemeinsamkeiten
         einer Erwartungs- und Erfahrungsgeschichte von Notzuchtverbrechen und Vergewaltigungen
         in allen vier Besatzungszonen herausarbeiten.
      

      
         2.1 Russen5 und Deutsche
         

      

      Zu Kriegsbeginn 1941 fehlte es der Roten Armee nicht nur an der militärischen und
         psychologischen Kampfbereitschaft, es mangelte auch an einem klaren Feindbild; erst
         im Kriegsverlauf nahm der Gegner konkrete Gestalt an. Abhängig von nationalen, kulturellen
         und religiösen Einstellungen der Soldaten, von ihrer Dienststellung und von ihrer
         Kriegsbiographie nahmen sie die Deutschen durchaus unterschiedlich wahr.
      

      Kriegskommissare und Politische Leiter übernahmen unmittelbar nach dem Angriff der
         deutschen Wehrmacht auf die Sowjetunion die ideologische Erziehung und die politische
         Instruktion der Truppe; unterstützt wurden sie von einem Heer von Presseleuten, populären
         Schriftstellern und angesehenen Künstlern. Die Gleichsetzung von »Deutschen« und »Faschisten«
         beherrschte fortan bis zur Kapitulation und noch darüber hinaus die Köpfe und Herzen
         der Rotarmisten. Der Schriftsteller Ilja Ehrenburg formulierte damals den höchst emotionalen
         und weit verbreiteten Aufruf zum totalen Töten: »Wir werden nicht reden. Uns nicht
         empören. Wir werden töten. Wenn Du nicht an einem Tag wenigstens einen Deutschen getötet
         hast, ist Dein Tag verloren. […] ›Töte den Deutschen!‹, bittet Dich die alte Mutter,
         ›Töte den Deutschen!‹, fleht Dich Dein Kind an. ›Töte den Deutschen!‹, schreit Mutter
         Erde. ›Verfehle Dein Ziel nicht, laß niemanden aus. Töte!‹«6

      Mit dem zunehmenden Leiden der Zivilbevölkerung und den enormen Verlusten an der Front
         wandelte sich das Bild des Deutschen zur entmenschlichten »Bestie«, mit der man gnadenlos
         zu verfahren hatte. Angesichts der Zerstörungswut der deutschen Wehrmacht vor allem
         im Zusammenhang mit der Taktik der »verbrannten Erde« und angesichts des Holocaust
         nahm sich der eigene Hass als vollkommen gerecht aus. So veröffentlichte der Schriftsteller
         und Kriegsberichterstatter Konstantin Simonow Mitte August 1944 in der Frontzeitung
         Krasnaja Zvezda einen ausführlichen Bericht über das Konzentrationslager Majdanek:
      

      
         »Ich weiß nicht, wer von ihnen [gemeint waren Schutzstaffeln und Sicherheitsdienst,
            S.S./R.G.] die Menschen verbrannte, wer sie schlechtweg erschlug, wer ihnen die Schuhe
            von den Füßen zog und wer die Damenwäsche und die Kinderkleidchen sortierte – ich
            weiß das nicht. Aber beim Anblick dieser Kleidersammelstelle denke ich daran, daß
            die Nation, die Leute hervorgebracht hat, die zu all dem fähig waren, die volle Verantwortung
            und auch den Fluch für die Untaten ihrer Repräsentanten auf sich nehmen muß und nehmen
            wird.«7

      

      Vor allem an vorderster Front gerann die Wut zum entscheidenden Motiv für die Einsatzbereitschaft
         der Mannschaftsdienstgrade. Mittlerweile hatte fast jeder Rotarmist eine persönliche
         Rechnung zu begleichen; sei es, weil er Angehörige oder Freunde verloren hatte, sein
         Wohnhaus oder sein Dorf zerstört worden war oder weil seine Familie hungern musste.
      

      Der Ruf nach Vergeltung avancierte so zum Imperativ des Kampfes, und zwar lange bevor
         die Rote Armee deutschen Boden erreichte. »Wisse, wenn Du ihn nicht tötest, tötet
         ihn niemand, also töte zumindest einen! Und töte ihn schneller! Sooft du einen von
         ihnen siehst, sooft töte!«8 Wie Konstantin Simonow dachten und schrieben zu dieser Zeit viele. Die Truppen rückten
         mit einer hoch emotionalen Kampfmoral gen Westen vor, spätestens seit Herbst 1944
         sehnte die Mehrzahl einen vernichtenden Vergeltungsschlag sowohl gegen die Wehrmacht
         als auch gegen die Zivilbevölkerung herbei.
      

      
         »Meine Mutter und die anderen, die haben erzählt: ›Ein Russe ist etwas Schlimmes!‹
            Und jetzt kam das erste russische Auto durch die Dorfstraße gefahren! Unserem Haus
            gegenüber gab es so einen Stein, da standen früher die Milchkannen drauf. Dort habe
            ich mich aufgestellt, so ein kleiner Steppke. Ich hielt einen Stein in der Hand und
            schmiss ihn mit aller Kraft gegen den LKW, so dass die Scheibe kaputt ging. Das Auto
            blieb augenblicklich stehen und ich dachte mir: ›Jetzt musst Du was tun!‹ Ich bin
            dann losgerannt zu meinem Onkel durch die Werkstatt in den Garten, dort standen hohe
            Brennnesseln. Da habe ich mich voll Angst versteckt. Es dauerte nicht lange, da kam
            der Offizier, zog mich aus dem Gestrüpp, nahm mich auf den Arm und begann mit mir
            zu sprechen, als ob nichts gewesen wäre. Meine Mutter kam wenig später dazu, da habe
            ich mir gedacht: ›Mein Gott, so schlimm ist es ja gar nicht.‹«9

      

      Lange vor Kriegsbeginn hatte sich im nationalsozialistischen Deutschland aus schemenhaften
         und widersprüchlichen Vorstellungen von »Russland« ein veritables Feindbild entwickelt.
         Im Gegensatz zu den Westmächten, ganz besonders im Gegensatz zu den USA, deren Leistungen
         die Eliten des »Dritten Reiches« mit einem gewissen Respekt begegneten, war die Sowjetunion
         schon seit der Machtübernahme 1933 nicht nur als fremd, sondern als minderwertig diffamiert
         worden. Der Nachbar im Osten stand für die Horrorvision eines kulturlosen rückständigen
         Volkes: chaotisch, dreckig und abstoßend. Die Invasion der deutschen Wehrmacht wurde
         als eine Befreiung unterdrückter Völker und insbesondere deutscher Minderheiten ideologisch
         überhöht und verbrämt. Bis 1945 durchzog die Rede von der ›Notwehr‹, vom ›unverschuldeten
         Krieg‹ und vom ›Präventivkrieg‹, der dem deutschen Volk vom kommunistischen Osten
         ›aufgezwungen‹ worden sei, die Schlagzeilen: »Was sich hier in der russischen Massenseele
         entgegenstellt, ist nichts anderes als die durch wildwütigen Terror zur Widerstandskraft
         organisierte Animalität des Slawentums.«10

      Die mit allen denkbaren Motiven und Mitteln geschürte Vorstellung, man habe es mit
         brutalen, unberechenbaren und animalischen Barbaren zu tun, führte spätestens seit
         den Niederlagen in Stalingrad und der Schlacht am Kursker Bogen 1943 zu schierer Vernichtungsangst
         auf deutscher Seite.11 Berichte über Gräueltaten von Rotarmisten und über unweigerlich kommende Gewaltverbrechen
         gegenüber deutschen Zivilisten wurden in den Medien prominent platziert – nicht zuletzt
         auch, um den Kampf um das Reich vollends zum »totalen Krieg« zu enthemmen.12 Denn: Sollten diese grässlichen Feinde jemals deutsches Territorium erreichen, würde
         »die europäische Kultur, die, befruchtet aus der antiken Vorzeit, nun bald eine zweieinhalbtausendjährige
         Geschichte hat, […] abgelöst werden von der grauenhaftesten Barbarei aller Zeiten«.13 Diese radikalen Motive schürten Angst und verbreiteten Panik – und sie bereiteten
         den Boden für die bangen Erwartungen an die heran- und einrückenden Roten Truppen.
         Die Deutschen fürchteten sich daher nicht etwa vor eventuellen Ungewissheiten, sondern
         vor den vermeintlichen Gewissheiten einer künftigen Besatzung: »Alle sagen, es wäre besser tot zu sein, als
         den Russen in die Hände zu fallen. Das waren doch Tiere.«14

      Für die besonders drängende Furcht vor sexuellen Gewalttaten, die sowohl in den Berichten aus der Zeit als auch in späteren Erinnerungen
         besonders hervortrat, zeichnete die nationalsozialistische Propaganda des letzten
         Kriegsjahres verantwortlich. Plakate, auf denen »der Russe« mit dem Kopf eines Wolfes
         zu sehen war, im Maul ein bluttriefendes Messer, wirkten ebenso abschreckend wie die
         täglichen »Schändungsmeldungen« in der Presse: »In allen Bauernhäusern sind Gruppen
         von alten Männern und Frauen gefunden worden, die mit durchgeschnittenen Pulsadern
         oder mit Genickschüssen auf Decken oder Sofas lagen. Buchstäblich alle jungen Frauen
         waren von den Bolschewisten vergewaltigt worden. Jeweils die Hälfte der Dörfer war
         abgebrannt.«15 Aus dieser Hölle schien es keinen Ausweg zu geben: »Die Frauen werden in der Regel
         in einen Raum gezerrt und dort von sämtlichen Rotarmisten vergewaltigt. Da diese Horden
         in den meisten Fällen zahlreicher sind als die Frauen, werden diese mehrmals geschändet.«16 Zu der Medienhetze kamen die direkt und mittelbar kommunizierten Schreckensberichte
         von Flüchtlingen aus Ost- und Westpreußen sowie aus Hinterpommern und Schlesien, die
         solche Verbrechen persönlich beglaubigten.
      

      Beim Einmarsch in Ostpreußen und an der Warthe trafen die Rotarmisten auf gut befestigte
         Straßen, eine ausgebaute Kanalisation sowie reich anmutende, verlassene Gehöfte und
         Ländereien. Für die Mehrzahl bedeutete dieser Anblick einen kulturellen Schock, der
         den seit Jahren gepflegten Zorn noch vervielfachte und eine regelrechte Zerstörungswut
         hervorrief. Die Verachtung und die Wut resultierten aus dem Unverständnis darüber,
         dass diese reichen Deutschen den viel ärmeren Russen die Lebensgrundlagen geraubt
         und zerstört hatten. Das Eigentum und die Häuser fielen nun nicht nur der Plünderung
         und Zerstörung zum Opfer, sondern wurden in vielen Fällen überdies mit Fäkalien und
         Unrat beschmutzt. Diese affektiven Handlungen verweisen auf entlastende und kompensatorische
         Funktionen: Die fremdartige Kultur musste im Interesse der eigenen Selbstbehauptung
         gedemütigt und vernichtet werden. Eine sowjetische Militärärztin beobachtete diesen
         harschen Clash of Civilizations:
      

      
         »Wenn du nur wüßtest, wieviel Wertgegenstände der Ivan hier zerschlägt, wieviele wunderbare
            Häuser hier niedergebrannt werden. Und zugleich haben die Soldaten Recht. In jene
            Welt dort oben oder auch nur in dieser Welt können sie nicht alles mit sich nehmen,
            und beim Zerschlagen eines Spiegels, der über die ganze Wand reicht, wird ihnen leichter.
            Eine eigenartige Erleichterung, ein Sichentladen, eine allgemeine Entspannung des
            Organismus und des Bewußtseins.«17

      

      Ein Obersergeant schrieb an seine Frau nach Hause:

      
         »Ihre Häuser brennen, ihr Besitz geht unter, ihr Vieh läuft unbeaufsichtigt herum
            und sie selber wurden obdachlos. Und man möchte jedem ins Gesicht sagen: So, das bekommst
            du für unser Leiden, so, das bekommst du für das Leiden meiner Familie und Hunderttausender
            anderer Familien. Und das ist für den Tod vieler Hunderttausend Sowjetmenschen, für
            den Tod unserer Frauen und Kinder, die ihr gnadenlos vernichtet habt, nicht als Menschen
            angesehen und schlimmer als Tiere behandelt habt. Mit tiefer Abscheu siehst du auf
            diese Ausgeburten der Menschheit, egal ob es Männer, Frauen oder Kinder sind. […]
            Ihr Aussehen ist kläglich, aber es gibt kein Mitleid mit ihnen.«18

      

      Das sowjetische Oberkommando verzichtete bis zum Frühjahr 1945 darauf, Offizieren
         und Mannschaftsdienstgraden Normen und Richtlinien für die anstehende Besetzung des
         Feindeslandes an die Hand zu geben, was die Frontkommandeure dazu verleitete, auf
         eigene Faust zu handeln.19 Das erbitterte Kampfgeschehen um die Hauptstadt Berlin bot ihnen reichlich Gründe,
         deutsche Zivilisten stante pede zu bestrafen und zu töten. In den Köpfen und Herzen dominierte immer noch der Imperativ
         der Inbesitznahme – von Land und Leuten, von Hab und Gut, von Männern und Frauen:
         »Tötet! Tötet! Es gibt nichts, was an den Deutschen unschuldig ist, die Lebenden nicht
         und die Ungeborenen nicht! Folgt der Weisung des Genossen Stalin und zerstampft für
         immer das faschistische Tier in seiner Höhle. Brecht mit Gewalt den Rassenhochmut
         der germanischen Frauen! Nehmt sie als rechtmäßige Beute!«20 Die Rotarmisten nahmen das Feindesland und seine Bewohner nach eigenem Gutdünken
         in Beschlag, sie drangen in private und sogar intime Sphären ein und entfachten eine
         Form physischer und psychischer Gewalt, die die Erinnerungen der Zeitzeugen noch nach
         Jahrzehnten beherrschte.21

      Wie von den Deutschen erwartet, kam es nun massenhaft zu spontanen, aber auch zu systematisch
         verübten sexuellen Übergriffen. Über das Ausmaß lässt sich nur spekulieren, verlässliche
         Quellen existieren nicht. Für die Metropole Berlin gehen die in der Literatur genannten
         Schätzungen denn auch weit auseinander. Unterschiedliche Autoren und Kommentatoren
         geben Zahlen zwischen zehn und 90 Prozent der Frauen an, die in der gefallenen Reichshauptstadt
         zu Opfern geworden seien.22 Neueren wissenschaftlichen Untersuchungen zufolge wurden in Berlin zwischen Frühsommer
         und Herbst 1945 mindestens 110.000 Mädchen und Frauen vergewaltigt, diese Zahl entspricht
         etwa sieben Prozent der weiblichen Bevölkerung. Die meisten dieser sexuellen Gewalttaten
         geschahen in den ersten Monaten nach dem Krieg, im April, Mai und im Juni. Fundierte
         Berechnungen gehen für die gesamte sowjetische Besatzungszone, für die ehemaligen
         deutschen Ostgebiete sowie für die Vorfälle während Flucht und Vertreibung von nicht
         weniger als 1,9 Millionen Betroffenen aus.23

      Die Profile der Verbrechen und die Gemengelage der mutmaßlichen Motive der Rotarmisten
         erweisen sich je nach Zeit, Ort und Umständen durchaus als unterschiedlich. Tathergänge
         aus Ostpreußen differieren beispielsweise augenfällig von Augenzeugenberichten aus
         Berlin. Während anfangs offenbar die brutale und kollektive Demütigung von Frauen
         in aller Öffentlichkeit dominierte, die nicht vor Kindern, Greisinnen, Kranken, Wöchnerinnen
         und Sterbenden Halt machte, schien es den Tätern später eher darum gegangen zu sein,
         vermeintliche Siegerrechte in einer terra nullius einzufordern. Einige Studien gehen davon aus, dass dabei die Wahrnehmung der Frauen
         inmitten ihres häuslichen Umfeldes Erinnerungen an die verlorene eigene familiäre
         Geborgenheit hervorgerufen haben könnte. Diese Komponente würde auch erklären, dass
         sich in der Folge häufig gewaltfreie intime Beziehungen entwickelten, die freilich
         weiterhin auf einseitigen Abhängigkeiten beruhten. Neben den genannten Rachemotiven
         scheint bei den Übergriffen vor allem die Befriedigung von Aggressions- und Gewaltbedürfnissen
         eine Rolle gespielt zu haben, ein Phänomen, das nicht nur traditionalen, sondern auch
         modernen patriarchalischen Gesellschaften zu eigen ist und unter den Bedingungen des
         totalen Krieges extensive Formen annahm. Sexueller Gewalt förderlich waren zudem der
         leichte Zugang zu Alkohol sowie die zu erwartende Demobilisierung der Soldaten und
         damit eine gewisse Aussicht auf Straffreiheit. Hinzu kamen die widersprüchlichen Haltungen
         der jeweiligen Vorgesetzten: Bisweilen ahndeten sie Sexualverbrechen durchaus mit
         standrechtlichen Erschießungen – in den meisten Fällen aber ignorierten oder goutierten
         sie diese extremen Normverstöße.24

      Entgegen der in der Forschungsliteratur gerne für alle vier Besatzungszonen aufgestellten
         These, wonach Vergewaltigungen in der unmittelbaren Nachkriegszeit »frauensolidarisch«
         beschwiegen worden seien, verweisen die Erinnerungen von Zeitzeugen vor allem aus
         Dörfern und kleineren Städten auf einen ganz anderen Alltag: Die physischen und psychischen
         Traumatisierungen der Opfer ließen sich in den Nahbereichen nur mit Mühe verbergen,
         Schwangerschaften konnten kaum verschwiegen werden. Mangelndes Mitgefühl der Bürgergemeinde,
         Sensationsgier, Schuldgefühle und patriarchalische Vorurteile führten regelmäßig dazu,
         dass den Betroffenen aufgrund ihres Verhaltens (etwa die ausbleibende Gegenwehr) eine
         Mitschuld an ihrem Schicksal zugewiesen wurde. Diese Stigmatisierungen übertrugen
         sich auch auf die »Früchte« dieser Gewalt, auf die Besatzungskinder. Die Lebensgeschichte
         von Jan G. verdeutlicht dies auf eindringliche Weise.25

      
         Jan: Allein gegen das Dorf
         

      

      An einem der letzten Kriegstage erreichen Rotarmisten das kleine Dorf Sommerfeld bei
         Brandenburg. Die Soldaten durchforsten alles – auf der Suche nach Lebensmitteln, Alkohol
         und Frauen. Ein ansässiger Bauer gibt ihnen den Hinweis auf den Hof der Familie G.:
         Der Hausherr kämpfe noch an der Ostfront, seine junge Frau befinde sich allein im
         Haus. Er versucht auf diese Weise, die eigenen Töchter vor der drohenden Vergewaltigung
         zu schützen. Vier Militärs dringen in das gewiesene Haus ein und fallen über die hilflose
         Bewohnerin her. Nur mit knapper Not überlebt sie den mehrfachen Gewaltakt. Doch sie
         wird schwanger und bringt im Januar 1946 einen Jungen zur Welt. In ihren Briefen berichtet
         sie ihrem Ehemann von den furchtbaren Geschehnissen und räumt sogleich ein, dass sie
         es verstehen könne, wenn er unter diesen Umständen nicht mehr zu ihr zurückkehren
         wolle. Doch der Mann entscheidet sich für seine Frau – und zähneknirschend auch für
         Jan. Später wird das Ehepaar noch weitere Kinder bekommen – zwei Söhne und eine Tochter.
      

      Nicht nur der um das Leben seiner eigenen Töchter besorgte Nachbar, sondern gleich
         mehrere Dorfbewohner waren Zeugen des Gewaltverbrechens: Sie konnten oder wollten
         Frau G. in dieser Situation aber nicht helfen. Ihre Art, später mit dem Geschehen
         umzugehen, zeugt nicht etwa von Mitgefühl, sondern von gnadenloser Ablehnung. Die
         Vergewaltigte wird wie eine Aussätzige behandelt, ganz so, als habe sie das damalige
         Verbrechen selbst zu verantworten – und als habe sie dafür Buße zu tun.
      

      Als Jan älter wird, beginnen die Nachbarskinder und bald darauf auch seine Mitschüler,
         ihn mit Hohn und Spott zu überschütten. Sie rufen ihm »Iwan«, »Russki« und »Russensau«
         nach: »Die haben mich verprügelt und beleidigt, mir die Milch aus der Hand geschlagen.
         Du Russenschwein, hieß es immer wieder, du brauchst keine Milch.« Die Mutter schweigt
         offenbar zu all dem, weshalb Jan auch nicht versteht, weshalb die Dorfkinder ihn so
         böse traktieren. Die Situation spitzt sich mehr und mehr zu – es wird Usus, dass Jan
         in den Unterrichtspausen verprügelt und sogar mit Steinen beworfen wird. Die Lehrer
         zeigen sich hilflos oder auch gleichgültig, manche stehen sogar auf der Seite des
         Mobs. Eines Tages, als es besonders schlimm ist, läuft Jan aus der Schule fort und
         stracks nach Hause: Nun zwingt er seine Mutter, ihm Rede und Antwort zu stehen; er
         will von ihr erfahren, weshalb ihn die anderen so schlecht behandeln. Diese verschließt
         sich angesichts der Verzweiflung ihres Sohnes nicht länger und versucht, ihm alles
         zu erklären. Sie beichtet ihm, dass sein vermeintlicher Vater eben nur sein Stiefvater
         und dass sein Erzeuger ein »Russe« gewesen sei, der ihr, seiner Mutter, damals Gewalt
         angetan hatte. Was genau dies bedeutet, kann der Sechsjährige nicht ermessen. Sie
         erzählt ihm nicht, dass es vier Vergewaltiger gewesen waren und dass niemand jemals
         würde herausfinden können, wer von ihnen tatsächlich Jans Vater ist. Am Ende versucht
         sie ihren Sohn zu trösten, indem sie ihm erklärt, dass es die Mitschüler gar nicht
         böse meinten und halt das dumme Gerede der Erwachsenen nachplappern würden. Doch die
         aufklärenden und aufmunternden Worte helfen »draußen« nicht. Die Aggressionen gegenüber
         Jan setzen sich fort. Auch seine jüngeren Halbgeschwister fallen unter das Stigma.
         Die Kinder heißen nun überall »die Russenbande«, Jans Schwester muss sich Beschimpfungen
         wie »Russenschlampe« anhören. Auch der Stiefvater kommt zunehmend weniger mit dieser
         Situation zurecht und gibt dies dem Jungen zu verstehen: »Ich hatte ständig das Gefühl,
         als hätte ich was verbrochen.«
      

      
         2.2 Franzosen und Deutsche
         

      

      »Und was ist der Haß, was ist denn Abneigung gegen ein fremdes Volk?« Diese Frage
         stellte 1818 der Dichter der Freiheitskriege Ernst Moritz Arndt im vierten Teil seines
         Werkes Geist der Zeit. Der Professor und Abgeordnete zur Nationalversammlung antwortete mit nationalem
         Pathos und philosophierte über die Abneigung zwischen den Menschen beiderseits des
         Rheins:
      

      
         »Wenn ich sage, ich hasse den französischen Leichtsinn, ich verschmähe die französische
            Zierlichkeit, mir missfällt die französische Geschwätzigkeit und Flatterhaftigkeit,
            so spreche ich vielleicht einen Mangel aus, aber einen Mangel, der mir mit meinem
            ganzen Volke gemein ist. […] Darum lasst uns die Franzosen nur recht frisch hassen,
            lasst uns unsre Franzosen, die Entehrer und Verwüster unserer Kraft und Unschuld,
            nur noch frischer hassen, wo wir fühlen, dass sie unsere Tugend und Stärke verweichlichen
            und entnerven.«26

      

      Nicht ohne Grund gilt dieser Propagandist des Deutschtums als der Schöpfer des wirkmächtigen
         Mythos von der »deutsch-französischen Erbfeindschaft«, der seither und für anderthalb
         Jahrhunderte den fundamentalen Anspruch geltend machte, die Beziehungen über den Rhein
         zu charakterisieren – und sie zugleich zu präjudizieren.
      

      Allerdings kam die martialische antifranzösische Stoßrichtung Arndts nur scheinbar
         eindeutig daher, denn er selbst räumte ein, dass es jenseits der Grenze doch auch
         »große Tugenden« gäbe, an denen es diesseits des Stromes mangele. Und die Nachbarn,
         die »frisch« zu hassen seien, blieben doch im selben Atemzug auch die unsrigen und
         werden als »unsere Franzosen« apostrophiert. Möglicherweise lässt sich der deutsch-französische
         Gefühlshaushalt dieser Zeit am besten mit dem Wort Hassliebe fassen, die sich von
         Zeit zu Zeit zu handfesten Kriegen entwickelte. Seit den Zeiten König Ludwigs XVI.
         hatten immer wieder Truppen des einen Nachbarn im Land des anderen gestanden: während
         der pfälzischen Erbfolgekriege, während der Koalitionskriege, im Krieg von 1870/71,
         während und nach dem Ersten Weltkrieg und im Zweiten Weltkrieg. Der vielbesungene
         Rhein hatte sich in der Geschichte keineswegs als eine sichere Grenzbastion erwiesen,
         sondern als ein gefährliches Einfallstor für feindliche Truppen. Diese Erfahrung galt
         für die Bürger beider Seiten – und ganz besonders für die Bevölkerung der unmittelbaren
         Grenzterritorien rechts und links des Stromes: für die Elsässer und Lothringer jenseits
         und für die Rheinländer und Badener diesseits.
      

      Noch im März 1945 beschwor der Gauleiter und Reichsstatthalter von Baden einmal mehr
         die angeblich von Generation zu Generation ererbte Gefahr: »Der Feind steht an den
         Grenzen unseres Gaues. In diesem für uns alle schicksalhaften Augenblick wollen wir
         uns daran erinnern, daß der Feind der gleiche ist, der schon unseren Vätern das Leben
         nicht gegönnt und schwer gemacht hat. Und wir wollen uns daran erinnern, daß dieser
         Feind in den vergangenen Jahren des gegenwärtigen Krieges unzählige Male erklärt hat,
         nicht nur unser Reich, sondern unser Volk vernichten zu wollen.«27 Das psychomentale Konstrukt der »deutsch-französischen Erbfeindschaft« amalgamierte
         sich bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges und damit bis zum Einmarsch der 1. Französischen
         Armee in Deutschland mit den beiderseitigen Erfahrungen bei der Besetzung Frankreichs
         durch deutsche Truppen im Krieg von 1870/71 und mit den beiderseitigen Erfahrungen
         mit den Verheerungen des Ersten und des Zweiten Weltkrieges auf französischem Boden.
         In der Folge der beiden Weltkriege hatte nahezu ein Viertel aller Franzosen einen
         sehr nahen Verwandten verloren; 28 Prozent mussten persönlich Zerstörungen, Plünderungen
         oder schwere Beschädigungen ihrer Wohnungen erleben; 19 Prozent wurden am eigenen
         Leib verwundet.28

      Die verwobenen und verdichteten gemeinsamen Erfahrungen der Weltkriege, die zahlreich
         geteilten Muster der Hoch- und der Alltagskultur rahmten die Erwartungen der deutschen
         Bevölkerung an die einrückende französische Armee. Ein bekannter, in gewisser Weise
         sogar vertrauter, zugleich aber gefürchteter Feind wurde imaginiert: »Den Vermutungen
         nach würden wir von französischen Truppen besetzt werden – ›leider‹, sagte man und
         wußte auch warum. Sie konnten gar nicht gut auf uns zu sprechen sein. Außerdem eilte
         den Marokkanerregimentern ein äußerst brutaler Ruf voraus: Vergewaltiger und Plünderer.«29

      Die deutsche Bevölkerung fühlte sich angesichts der tatsächlich erfahrenen Plünderungen
         und Gewalttätigkeiten in ihren Vorurteilen und Ängsten bestätigt; in ihren Augen stellten
         die Franzosen allerdings nicht nur eine Gefahr, sondern auch eine klägliche Truppe
         dar. Ausdrücklich wurden sie als »arme Säcke« bezeichnet, lebensfähig nur durch die
         »Gnade der Amerikaner«.30 Diese Zuschreibung resultierte aus dem Wissen, dass die französische Besatzungszone
         erst nachträglich aus der amerikanischen herausgeschnitten worden war, und aus der
         Tatsache, dass die Franzosen denn auch vorwiegend Landstriche übernahmen, die zuerst
         von vergleichsweise properen amerikanischen Truppen erobert worden waren. Und sie
         ergab sich aus der unmittelbaren Anschauung der Soldateska. Im Vergleich zu den bestens
         ausgerüsteten US-Soldaten kamen die Franzosen abgerissen daher; in jeder Hinsicht
         wurden hier gravierende Mängel und allenthalben der Mangel offenbar. Es fehlte an
         Militärtechnik, Treibstoff und sogar an Lebensmitteln. Insbesondere die Mannschaftsdienstgrade
         mussten sich mit schäbigen Uniformen begnügen, sie wirkten aus Sicht der Einheimischen
         ungepflegt und ärmlich – ganz wie die mit Panjewagen einziehenden Rotarmisten.
      

      Diese mentalen Konfigurationen eröffneten den Besiegten und Besetzten eine wichtige
         sozialpsychische Aufwertung: Die Imaginationen der Überlegenheit ermöglichten es den
         geschlagenen Deutschen, sich selbst inmitten der Trümmer des »Dritten Reiches« kulturell
         und moralisch als Sieger zu wähnen. Diese mentale Verkehrung von Sieg und Niederlage
         fand sich denn auch nicht von ungefähr in einer verbalen Abrechnung mit Frankreich
         als Besatzungsmacht, die Journalisten 1948 aus einer deutschen Quelle zugespielt wurde.
         Diese Abhandlung gab vor, die angespannte Stimmung der Einheimischen abzubilden. Unter
         der Überschrift »Was das Rheinische Volk denkt« war zu lesen, »daß es besser und menschlicher
         gewesen wäre, wenn der Krieg mit einem noch schrecklicheren Ende seinen endgültigen
         Abschluß gefunden hätte, anstatt in einem Schrecken ohne Ende seine Fortsetzung zu
         erfahren. Es denkt, daß die Macht, die es dem Nationalsozialismus über sich eingeräumt
         hatte, von den Franzosen durch brutale Gewalt ersetzt wurde. Es gewahrt, wie verunglückt
         Frankreichs Siegerrolle im Welttheater wirkt, denn es ist ein Land ohne Sieg.« Die
         Deutschen seien der Auffassung, so heißt es in dem Artikel ausdrücklich,
      

      
         »daß der Besiegte der wahre Sieger ist; denn wer wollte behaupten, daß derjenige Boxer
            der besiegte sei, der im Kampf mit zwanzig und mehr Gegnern endlich unterlegen ist?
            Es denkt, daß Frankreich mit den bisher angewandten Methoden den kleinen Grenzgraben
            stets und ständig vergrößert und vertieft hat. Es gedenkt mit Bewunderung der hohen
            Gönnerhaftigkeit Frankreichs, der wir die Ausgabe von 50 Gramm Fett im letzten Vierteljahr
            zu verdanken haben. Es denkt, daß die Gründlichkeit der Franzosen nicht eher wieder
            der Schlamperei weicht, bis aus den letzten Wäscheschränken der rheinischen Bürger
            das letzte Laken requiriert ist. […] Es denkt, daß man, um so zu denken, kein Nationalsozialist
            gewesen sein braucht. Mit freundlichem Gruß gedenke ich der ›Grande Nation‹.«31

      

      Den Franzosen blieb ihr schlechtes Image nicht verborgen, mehr noch: Ihnen waren viele
         der benannten Schwächen selbst bewusst – und auch sie verlangten nach Kompensationen
         ihres Minderwertigkeitsgefühls. Dabei ging es ihnen nicht so sehr um den militärischen
         Sieg, den sie ja sichtbar miterrungen hatten; vielmehr forderten sie eine höhere Wertschätzung
         im Alltag ein. Die schwächste Siegermacht musste sich ihren Triumph nach dem Kriege
         also noch einmal mental erkämpfen, sie rang vor Ort um Anerkennung durch die Besiegten –
         und versuchte nicht zuletzt auch deshalb, Akzeptanz mit demonstrativer Härte und drakonischer
         Gewalt durchzusetzen.
      

      
         »Man spricht davon, daß wir amerikanische Besatzung bekommen sollen. Man behauptet,
            die Amerikaner wären mehr ›Gentleman‹ als die Franzosen«, vertraute Gertrud Neumeister
            aus der Stadt Lahr ihrem Tagebuch im Mai 1945 an. »Auf den Dörfern haben die Franzosen
            furchtbar gehaust. Die Schändungen an Frauen sind beispiellos. Ein hiesiger Arzt,
            der die Schändungen behandelt, hat meinem Vater davon erzählt. Ich kann die Greueltaten
            gar nicht niederschreiben.«32

      

      Wenige Tage zuvor hatte ein Pfarrer aus dieser Region folgendes Ereignis aufgeschrieben:

      
         »Drei Franzosen, schon etwas angetrunken, erschienen im Hause des Schuhjörg. Sie verlangen
            erst etwas zu essen und zu trinken; dann verlangen sie Mädchen. Es sind drei im Hause;
            die siebzehnjährige Tochter und zwei etwa gleichaltrige Verwandte aus Lahr. Alles
            Bitten und Betteln nützte nichts. Der eine Franzose schleppte das eine Lahrer Mädchen
            in die Kammer, der zweite Franzose bleibt im Gang, der dritte in der Stube. Und nun
            wirft sich die ganze Familie vor dem Muttergottesbild auf die Knie und beginnt zu
            beten, wie sie – so sagen sie nachher – noch nie gebetet haben. Plötzlich steht der
            Franzose in der Stube auf, geht raus und ruft seine Kameraden. Dann gehen sie weg;
            wahrscheinlich ist das Mädchen nicht vergewaltigt worden.«33

      

      In internen französischen Stimmungsberichten war in den Monaten nach Kriegsende von
         einer »nervösen Reizbarkeit«34 innerhalb der Bevölkerung die Rede, das brutale Verhalten vieler Besatzungssoldaten
         sorgte für Unruhe. Ähnlich wie die Rotarmisten und anders als die Briten und Amerikaner
         hatten viele von ihnen die jahrelange Besetzung ihrer Heimat selbst erfahren. Nun
         lebten sie nicht nur ihren emotional prekären Sieg aus, sondern übten auch Rache und
         Vergeltung für Gewalttaten, die ihnen selbst oder ihren Angehörigen daheim von Deutschen
         angetan worden waren. Auch der Umgang der zuständigen Kommandeure mit diesen Ausbrüchen
         war mit jenem innerhalb der Roten Armee vergleichbar. Vor allem in den ersten Tagen
         und Wochen manifestierte sich die Macht lokal und regional – und personal – bei den
         Kommandeuren vor Ort. Nach deren Gutdünken wurden sogar schwere Gewalttaten goutiert
         oder zumindest ignoriert, andererseits konnten sie aber auch mit dem Tode geahndet
         werden. So zeigte sich der erste Stadtkommandant Donaueschingens entrüstet über die
         Exzesse seiner Leute:
      

      
         »Die französische Armee [ist] nicht gekommen, um Krieg gegen das deutsche Volk zu
            führen, sondern zur Beseitigung des Nationalsozialismus und seiner Ideologie. […]
            Schwierigkeiten sind aufgetaucht, einmal durch das Verhalten der Marokkaner, dasjenige
            der Angehörigen fremder Nationen innerhalb der Bevölkerung und auch von Individuen
            der französischen Armee. Die französische Armee bedauert die Vorgänge und hat alle
            Maßnahmen getroffen, zur Verhinderung und Bestrafung, sowie die Armee Kenntnis erhält.«35

      

      Ganz anders dagegen der Kommandant in Freudenstadt – der die Einheimischen eine Zeit
         lang gleichsam vogelfrei gegeben zu haben schien.36 Mancher Kommandeur vor Ort konnte angesichts der Vergehen und Verbrechen seiner Leute
         nur resignieren: »Encore de nombreuses agressions, et vols. Toujours a mettre sur
         le compte des militaires français«:37 Unzählige Aggressionen, vom Diebstahl bis zur Vergewaltigung – all dies ging auf
         das Konto der französischen Soldaten.
      

      Die realen Erfahrungen der ersten Tage und Wochen schienen die Erwartungen und Befürchtungen
         der Deutschen auch in Bezug auf sexuelle Gewalt zu bestätigen. Regionale Quellen,
         die bislang nicht systematisch herangezogen und ausgewertet wurden, weisen darauf
         hin, dass eine große Zahl von Frauen vergewaltigt wurde. Nachweise für solche Übergriffe
         lassen sich in fast allen eroberten Gebieten Südbadens, in Württemberg-Hohenzollern
         und im heutigen Rheinland-Pfalz finden. Einen Eindruck von den Dimensionen vermitteln
         zumeist die Chroniken der örtlichen Pfarreien, die diese Verbrechen – im Gegensatz
         zu den damaligen staatlichen und kommunalen Behörden – auflisteten.38 Ihre Berichte legen ein beredtes Zeugnis von brutalen Übergriffen ab, wobei allerdings
         auffällt, dass Vergewaltigungen vielfach verschämt und verbal verbrämt niedergeschrieben
         wurden. Plünderung, Misshandlung und Totschlag notierte man in der Regel sehr viel
         penibler als Zeugnisse intimer Gewaltausübung gegenüber Frauen.
      

      Ähnlich wie im Machtbereich der Roten Armee lassen sich auch im Südwesten unterschiedliche
         Phasen, Formen und Motivgemengelagen ausmachen: Die Massenvergewaltigungen in Freudenstadt
         haben sich ins kollektive Gedächtnis eingegraben – sie stehen für die erste Zeit kurz
         nach dem Einmarsch. Hier handelte es sich überwiegend um spontane Gewaltnahmen von
         Einzeltätern und von Gruppen, die sich um die Wirkungen und Folgen ihrer Taten kaum
         scherten. Die zweite Phase zeugte von eher überlegten und oftmals koordiniert umgesetzten
         Gewaltnahmen, denen gleich mehrere Handlungsmotive zugrunde liegen konnten. Frauen
         wurden dann gezielt von häufig mehreren Männern überfallen, die ihr Vorgehen geplant
         hatten und auch bereit waren, sich »ihre Beute« zu teilen. Die Täter achteten jetzt
         zudem darauf, dass ihre Grenzüberschreitungen im Verborgenen stattfanden und blieben,
         wofür sie den Schutz der Dunkelheit in den Abend- und Nachtstunden suchten. Sie lauerten
         ihren Opfern an wenig frequentierten Orten auf, etwa an Waldrändern oder an Ausfallstraßen.
         Von dort schleiften sie sie an eine vor Blicken geschützte Stelle, um sie zu missbrauchen.39

      Viele Leidtragende verheimlichten von sich aus die an ihnen verübte Notzucht und gingen
         nicht ins Krankenhaus, sondern vertrauten sich allenfalls dem Pfarrer oder dem Hausarzt
         an. Wie in der Eroberungszone der Roten Armee versuchten auch diese Opfer, das Geschehene
         vor der Öffentlichkeit und oftmals auch vor sich selbst zu leugnen; sie verdrängten
         damit zugleich den Gedanken an eine mögliche Schwangerschaft. Die Tat und ihre Folgen
         blieben in vielen Fällen ohne schriftliche Spuren, sodass sich heute aus den Quellen
         nurmehr Näherungswerte für die Anzahl der Verbrechen erschließen lassen. Doch weder
         die deutschen Behörden und Verantwortlichen noch französische Dienststellen gingen
         von bloßen Einzelfällen aus. In Stuttgart zogen die französischen Truppen Ende April
         ein, hier stellte der Leiter des Wohlfahrts- und Gesundheitswesens nachträglich fest:
         »Die weibliche Bevölkerung war auf diese Heimsuchung nicht genügend vorbereitet und
         so kam es an sehr vielen Stellen in Hunderten von Fällen zu Akten der Vergewaltigung,
         von denen selbst Frauen mit über sechzig Jahren und Mädchen unter 16 nicht bewahrt
         blieben.«40 Polizeiliche Ermittlungen summierten für die Besetzung Stuttgarts und Umgebung 1.198
         Vergewaltigungen.
      

      In manchen Gemeinden führte man offenbar unter Aufsicht kundiger Personen regelmäßig
         »Spülungen« durch; zuweilen seien die betroffenen Frauen »lastwagenweise« zu Behandlungen
         in das nächste Krankenhaus gefahren worden, heißt es andernorts.41 Durchaus unorthodox handelte auch der Bataillonsarzt einer französischen Einheit
         im Westerwald. Er forderte alle Mädchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 40 Jahren
         auf, sich von ihm ärztlich untersuchen zu lassen. Dieser ungewöhnliche Befehl führte
         zu erheblicher Unruhe in der Umgebung des Ortes Selters, sodass die Besatzer von dieser
         Praxis schließlich Abstand nahmen.42 Welche Absicht der Militärarzt damit verfolgte, blieb im Dunkeln: Möglicherweise
         wollte er den Opfern auf unkonventionelle Weise Hilfe zukommen lassen, vielleicht
         versuchte er auch, die Vorfälle ungeschehen zu machen oder zu vertuschen. Vielleicht
         aber erhoben die französischen Militärs bereits zu diesem frühen Zeitpunkt Ansprüche
         auf die gezeugten Kinder, Anwartschaften, wie sie später (dies wird noch zu erläutern
         sein) tatsächlich durchgesetzt wurden. Die überlieferten Quellen lassen nur Vermutungen
         zu, zeigen aber, dass auch die Besatzungsmacht von zahlreichen Vergewaltigungen ausging.
         Untersuchungen aus dem Schwarzwald weisen überdies darauf hin, dass in Gemeinden,
         in denen französische Soldaten unmittelbar zu Kriegsende stationiert gewesen waren,
         vergleichsweise hohe Raten unehelicher Geburten zu verzeichnen waren.43

      Auch in der von Franzosen eroberten Zone schrieben sich die sexuellen Gewalttaten
         besonders nachhaltig in das kollektive Gedächtnis der Bevölkerung ein. Die zeitgenössischen
         Berichte nutzten dann regelmäßig diejenigen propagandistischen Kategorien, mit denen
         die Nationalsozialisten die Leute auf »die Franzosen« eingestimmt hatten: Da war von
         »Bestien«, »Teufeln«, »Hunden« sowie von den »schwarzen Horden de Gaulles« die Rede
         gewesen.44 Offensichtlich riefen die Kolonialsoldaten nach dem Zweiten Weltkrieg das Wahrnehmungs-
         und Zuschreibungsrepertoire der »Schwarzen Schmach« der Zwischenkriegszeit und des
         »Dritten Reiches« auf.45 Aus dieser Perspektive brachen in die idyllischen Ortschaften und Kleinstädte unzivilisierte,
         ungezügelte und undisziplinierte Wilde ein, unersättlich und unerbittlich im Verlangen
         nach sexueller Befriedigung – Wilde, die wie Tiere und wie Kinder zugleich sein konnten.
         Emilie Leber aus St. Georgen im Schwarzwald setzte diesen aus ihrer Sicht unkontrollierten
         und unkontrollierbaren Entgrenzungen ganz eigene Schranken, indem sie im Mai 1945
         ihre Erfahrungen in gebundener Sprache aufschrieb:
      

      
         »Oft wird der Ort [der Keller, S.S./R.G.] mit der Stube vertauscht,

         schlafend die einen, manch’ einer lauscht.

         Ob nicht der Farbigen schleichenden Schritte,

         dem Hause zu sich nähern, in unsere Mitte.

         Edelwild witternd. O welch’ ein Schrecken,

         wenn sie es stöbern aus ihren Verstecken.

         Schande, viel Schande bei Tag und bei Nacht,

         haben sie über das Städtlein gebracht.«46

      

      Inwieweit solche Aufzeichnungen die tatsächlichen Geschehnisse abbildeten oder vielmehr
         hergebrachte kolonialistische und rassistische Stereotypien wiedergaben, lässt sich
         nur schwer einschätzen. Wir verfügen nicht über ausreichend verlässliche Zeugnisse,
         um die zeitgenössischen oder retrospektiven Behauptungen zu bestätigen, wonach die
         Gewalttäter vornehmlich Angehörige der Kolonialtruppen gewesen seien. In den nicht-repräsentativen
         Polizeianzeigen und in den Anträgen auf Abtreibung 1945/46 bzw. auf die später noch
         zu erläuternden Wiedergutmachungsrenten Ende der fünfziger Jahre wurde in Bezug auf
         die Täter nur insofern unterschieden, als die Behörden zuweilen vermerkten, wenn der
         Vergewaltiger einer fremden ethnischen Gruppe angehörte: Es fand sich dann kategorisch
         die Bezeichnung »Marokkaner«. Wurde eine solche Einordnung nicht vorgenommen, konnte
         es sich um einen weißen französischen Soldaten handeln, musste es aber nicht. Diese
         vereinzelten Hinweise helfen bei der Aufklärung der ethnischen Proportionen der Vergewaltigungen
         kaum weiter. Ein Indiz, das für eine hohe Anzahl weißer Soldaten spricht, ergibt sich
         dagegen aus einer Besonderheit in der französischen Zone. Die Besatzungskinder wurden
         dort akribisch registriert, untersucht und wenn möglich zur Adoption in Frankreich
         freigegeben. Die auf diesen grenzüberschreitenden Wegen aktenkundigen Babys sind überwiegend
         weiß; ein deutlich geringerer Anteil verweist auf einen »fremdrassigen« französischen
         Vater. Den Details dieses Transfers über den Rhein werden wir uns an späterer Stelle
         widmen.
      

      
         2.3 Amerikaner, Briten und Deutsche
         

      

      Die Rolle »der Deutschen« im psychopolitischen Haushalt der US-Amerikaner wird im
         Vergleich mit einem anderen feindlichen Volk augenfällig. Die GIs kämpften im Zweiten
         Weltkrieg gegen zwei sehr unterschiedlich konnotierte Kontrahenten: Während die Japaner
         auf dem asiatischen Kriegsschauplatz als militärisch und kulturell Unterlegene galten,
         blieben die Deutschen weitgehend auf Augenhöhe wahrgenommene Gegner, denen man sich
         durchaus verbunden fühlte.47 Seit dem 19. Jahrhundert hatten sich vielfältige persönliche und familiäre, wirtschaftliche
         und kulturelle Verbindungen über den Atlantik hinweg entwickelt. Diese überwiegend
         positiv konnotierten Begegnungen erschwerten es US-Propagandaexperten, ein handlungsleitendes
         Feindbild aufzubauen. Um ihre Soldaten zum Kampf zu motivieren, setzten Amerikaner
         wie auch Briten seit Anfang der vierziger Jahre auf Kriegsdokumentationen und auf
         Kriegsdramen. Zunächst waren es vor allem britische Streifen wie Target for Tonight (1941) oder Desert Victory (1943), die bei den eigenen Jungs eine gute, bei den GIs allerdings nur eine eher
         dürftige Resonanz hervorriefen. Die Filme vermochten zwar die Kriegsziele der Engländer
         exzellent vorzuführen, es gelang ihnen aber nicht, die Jungs aus Übersee zum Kampf
         zu motivieren. Schließlich befanden sich Letztere ja – anders als die Verbündeten –
         weit vom Schlachtfeld entfernt und waren von Hitlerdeutschland nicht unmittelbar bedroht.48 An deren Skepsis änderte auch die Tatsache nichts, dass man mit den Studios in Hollywood,
         etwa mit Walt Disney, die bedeutendste Filmindustrie der Welt in Stellung gebracht
         hatte. Die Grundfrage blieb: Warum sollten Amerikaner in diesen Krieg ziehen? Eine
         siebenteilige Dokumentation des Regisseurs Frank Capra mit dem programmatischen Titel
         Why We Fight (1942 bis 1945) zeitigte schließlich erste Erfolge. Die von Leni Riefenstahls martialischem
         Triumph des Willens inspirierte Serie verkündete eine einfache Botschaft: Amerika steht für Freiheit,
         Demokratie und Gerechtigkeit ein, in Europa jedoch herrschen Unrecht und Tyrannei.
         Jeder Amerikaner sei deshalb verpflichtet, weltweit für diese Werte in den Kampf zu
         ziehen. Gemeinsam gelte es, die zivilisierte Menschheit gegen die deutschen Verbrecher
         zu verteidigen. Jeder Rekrut bekam fortan Capras Plädoyer vor seiner Verschickung
         nach Europa zu sehen – der Vollzug war durch einen Vermerk in der Personalakte zu
         dokumentieren.49 Aus Sicht der Propagandisten entfalteten diese Zwangsvorführungen beachtliche Wirkungen:
         1943 schauten 2.000 »Probanden« den ersten Teil der Capra-Dokumentation, Prelude to War. Die anschließende Befragung schien zu bestätigen, dass die Zuschauer wesentliche
         Botschaften übernommen hatten: »Auch wenn wir nicht wissen können, ob ›Why We Fight‹
         aus allen bessere Soldaten machte, scheint es erwiesen, daß die Filme eine bereits
         dominante Orientierung für ein amerikanisches Eingreifen verstärkte und die Soldaten
         mit Fakten versorgte, um dies zu rechtfertigen.«50

      Die GIs brachten so womöglich bestimmte Propagandabilder mit nach Europa, ihnen fehlten
         jedoch – anders als den Sowjetrussen und den Franzosen – die traumatischen Erfahrungen
         mit der Besetzung der eigenen Heimat. Diese Sieger rückten nicht nur in makellosen
         Uniformen und mit überlegenen technischen Militärmaschinen und Ressourcen ein, sie
         verfügten obendrein über eine starke und unangefochtene, gewissermaßen souveräne Psyche
         gegenüber dem besetzten Volk. Selbst der Schock und der Hass im Angesicht des Elends
         der vorgefundenen Konzentrationslager hatten offenbar keinen nachhaltigen und tief
         greifenden Umschwung der US-Mentalität zur Folge – die traditionell wohlwollenden
         Einstellungen den Deutschen gegenüber grundierten daher auch das Zusammenleben zwischen
         Soldaten und Einheimischen in der unmittelbaren Nachkriegszeit.
      

      Von der deutschen Propaganda wurden die anglo-amerikanischen Truppen als ein Konglomerat
         wahrgenommen. Den Kern dieser Gemengelage sozialpsychologischer und politischer Zuschreibungen
         bildete das Feindbild des US-Soldaten, während die Briten – wenn sie überhaupt gesondert
         thematisiert wurden – diesem Konstrukt gleichsam beigeordnet wurden. Die vom NS-Staat
         kontrollierten Medien versuchten, an antiamerikanische Klischees der zwanziger Jahre
         anzuknüpfen, um dabei freilich die enorme Sogkraft zu verkennen, die das »freie Amerika«
         auf die Zeitgenossen ausübte. Muster und Manifestationen der US-Populärkultur waren
         seit dem Ersten Weltkrieg zum festen Bestandteil der Alltagskultur in Deutschland
         avanciert, und vor allem die Jungen zeigten eine große Bereitschaft, vom augenscheinlich
         machtvollen und überlegenen Sieger zu lernen.51 Amerikanische Musik und Medien, Filme und ihre Stars, Produkte und Marken blieben
         auch noch in der Zeit des Nationalsozialismus begehrt und bewundert. Aller »Blut und
         Boden«-Ideologie zum Trotz standen diese popkulturellen Botschafter für Modernität
         und Professionalität. Die Vorliebe für Rhythmen wie den Jazz einte auch während der
         Diktatur Heranwachsende in den Städten; für die Swing-Jugend wurde diese Musik sogar
         zu einem Medium widerständigen Verhaltens. Gemeinsam mit »deutschen« Colamarken war
         die amerikanische Coca-Cola Hauptausrüster der Olympischen Spiele 1936 – freilich
         nach massiven finanziellen Interventionen zugunsten der nationalsozialistischen Partei
         und ihrer Untergliederungen. Gerade im Medienbereich galt: Viele US-Standards gerieten
         auch zu Standards im Nationalsozialismus. Bis zum Kriegseintritt der USA 1941 konnte
         man in Deutschland jede Menge amerikanische Zeitschriften lesen. Beliebte Magazine
         wie Die Koralle und Westermanns Monatshefte orientierten sich an amerikanischen Vorbildern wie Life und Time. Selbst hochpolitische Journale wie Das Reich und Signal, die Propagandaillustrierte für alle deutsch besetzten Gebiete in Europa, imitierten
         in Stil, Aufmachung und Ausstattung bewusst amerikanische Medien. Die Filmindustrie,
         vor allem die Produktionen aus Hollywood, hatten deutsche Lichtspielhäuser erobert
         und präsentierten sich zumeist erfolgreicher als einheimische Streifen. Filmstars
         wie Clark Gable, Katherine Hepburn oder Joan Crawford schmückten auch im »Dritten
         Reich« die Titelseiten. In den dreißiger Jahren wurden mehr amerikanische Bücher ins
         Deutsche übersetzt als je zuvor. Die Mehrzahl der Deutschen vermochte keinen Widerspruch
         zwischen den Entertainment-Produkten aus Übersee und den eigenen, »völkisch« verbrämten
         Produktionen zu erblicken – die Offerten wurden als unterschiedlich, aber durchaus
         als gleichermaßen wertvoll und willkommen wahrgenommen.52 Die Repräsentanzen des Amerikanischen waren längst zu akzeptierten Bestandteilen
         deutscher Alltagswelten geworden, als die Nationalsozialisten die Macht übernahmen –
         und waren nicht minder präsent, als die amerikanischen Truppen in Deutschland einmarschierten.
         Die seit Jahrhunderten währende Geschichte transatlantischen Austausches sowie der
         seit Jahrzehnten spürbare Transfer alltagskultureller Vorbilder in Richtung Deutschland
         bedingten jene entscheidend unterschiedliche Einstellung im Vergleich zur sowjetischen,
         aber auch zur französischen Besatzungsmacht.
      

      Viele Deutsche hofften denn auch seit der zweiten Hälfte des Jahres 1944, dass sie –
         wenn man der Niederlage schon nicht mehr entgehen könne – doch wenigstens von den
         Anglo-Amerikanern erobert würden. Die überlegenen Vereinigten Staaten und das England
         Churchills wurden als natürliche Verbündete gegen die furchteinflößenden »Russen«
         imaginiert. »Es wäre besser, jetzt die Engländer und Amerikaner hereinzulassen, damit
         wenigstens auf diese Weise dem sowjetischen Ansturm ein Halt geboten wird. Es gibt
         immer noch zahlreiche V[olksgenossen], die Engländer und Amerikaner für anständig
         menschlich erklären und die anders lautende Berichte als Abschreckung der Propaganda
         ansehen.«53 Diesen eigentlich fernen, so gar nicht europäischen Gegner zeichnete die deutsche
         Phantasie gegen Ende des Krieges paradoxerweise als Retter in höchster Not und als
         Garanten einer guten Zukunft. Eine Identifikation mit ihm versprach nicht nur sichernde
         psychische Gratifikationen, sondern auch ganz handfeste materielle Vorteile, ja sogar
         künftigen Reichtum und neues Glück. Diese Haltung zeigte sich sogar noch während des
         »Dritten Reiches« in der Ablieferungspolitik mancher Bauern. Während es an Nahrungsmitteln
         mangelte, zögerten sie die Getreideablieferungen heraus, weil sie darauf spekulierten,
         die Früchte ihrer Felder nach der deutschen Niederlage »gegen Dollar«54 eintauschen zu können. Eine Tagebuchautorin aus Tübingen notierte im April 1945:
      

      
         »Überhaupt die Volksstimmung! Man könnte Bände über sie schreiben. Die bleierne Angst
            ist freudiger Erwartung gewichen. Man erzählt Wunderdinge, wie gutherzig die Amerikaner
            seien, daß sie nichts nähmen (außer Leckerbissen und Schmuck), die Leute beruhigten,
            Bombardements aussetzten, damit sich die Leute etwas zu essen aus ihren Kellern holen
            könnten, die Züge sich entleeren ließen, ehe sie ihre Bomben abwürfen. Selbst die
            Schwarzen werden gerühmt. Sie seien viel feinfühliger als die Weißen, sagte mein Küfer.
            […] Und zwischen dem allen spielen unsere Kinder mit der größten Lustigkeit, freuen
            sich auf die Amerikaner, die die Beine auf den Tisch legen und ihnen Schokolade schenken
            (ersteres stammt von mir, letzteres aus dem Dorf) und finden alles wunderbar.«55

      

      »Angst vor den Amerikanern und Engländern […] besteht nirgends«, meldete der SS-Sicherheitsdienst
         in Stuttgart denn auch im März 1945. »So kommt es auch, daß die Volksgenossen fest
         entschlossen sind, hier zu bleiben. Es komme ja nicht der Russe, sondern ein kultiviertes
         Volk und man wisse aus den bereits besetzten Gebieten, daß es den dortigen Bewohnern
         unter der alliierten Besetzung gut ginge.«56 Die Führung in Berlin wusste um die latente Bereitschaft der »Volksgenossen« zur
         Kollaboration, weshalb sie ihre antiwestliche Propaganda seit Herbst 1944 radikalisierte.
         Mit Blick auf den Einmarsch der Amerikaner in Aachen lautete ihre Botschaft nun: »Die
         Gangster des Westens sind nicht weniger brutale Verbrecher wie die Horden des Ostens.«57 Um den Durchhaltewillen zu stärken, berichteten die Medien auch hier über Gräueltaten,
         denn gerade in den umkämpften Gebieten Westdeutschlands sollten keine Hoffnungen auf
         eine milde Behandlung seitens der Sieger aufkeimen. Reichspropagandaminister Joseph
         Goebbels rechtfertigte diese verschärfte Strategie Ende März 1945 in seinem Tagebuch:
      

      
         »Ich werde die Presseabteilung von renitenten und defaitistischen Elementen schnellstens
            säubern und kann dem Westen gegenüber eine Propaganda betreiben, die der dem Osten
            gegenüber nicht nachstehen soll. Die anti-anglo-amerikanische Propaganda ist jetzt
            das Gebot der Stunde. Nur, wenn wir unserem Volke klarmachen können, daß die Engländer
            und Amerikaner mit ihm nichts anderes vorhaben als die Bolschewisten, dann wird es
            dem Feind im Westen gegenüber eine andere Stellung einnehmen. Wenn es uns aber den
            Bolschewisten gegenüber gelungen ist, das deutsche Volk zu verhärten und mit Haß zu
            erfüllen, warum soll uns das den Anglo-Amerikanern gegenüber nicht gelingen!«58

      

      Es gelang dem Regime am Ende nicht, die USA und Großbritannien zu einem durch und
         durch bösen Feind zu verdammen; die Berichte des Sicherheitsdienstes zeugen vielmehr
         von differenzierten Erwartungen der Deutschen. Das Propagandanarrativ von den »Gangstern
         des Westens«, die nicht besser als »die Horden des Ostens« seien, fand insgesamt keine
         Akzeptanz. Ihm werde »speiübel«, konstatierte Goebbels dann auch tief enttäuscht,
         wenn er sähe, wie sich die Bevölkerung in den amerikanisch besetzten Gebieten als
         »außerordentlich feige und unterwürfig« erweise. Eine Ausnahme schienen ihm die Propagandaberichte
         über sexuelle Gewaltnahmen zu sein: Mit »leidenschaftlicher Anteilnahme« verfolgten
         die Deutschen »die Leiden derjenigen Volksgenossen, die sich nicht mehr rechtzeitig
         der Vergewaltigung durch die Anglo-Amerikaner entziehen konnten«, hieß es kurz vor
         dem Fall Aachens.59 Tatsächlich waren sich die Einheimischen vor allem mit Blick auf die einziehenden
         schwarzen GIs nicht sicher, ob die eigenen Nachrichtenagenturen mit ihren apokalyptischen
         Prophezeiungen nicht doch Recht behalten sollten.60

      Die amerikanischen und britischen Propagandaoffiziere hingegen taten ihr Bestes, die
         positiven Imaginationen der Zivilbevölkerung gegenüber Amerika zu verstärken. Sie
         wurden nicht müde, ihr die Friedfertigkeit ihrer Mission zu versichern. Fotoreportagen
         zeigten Schnappschüsse vom ersten Zusammentreffen von Siegern und Besiegten, zudem
         wurden Hilfsmaßnahmen eindrucksvoll in Szene gesetzt. Der Befehl der amerikanischen
         Militärregierung an ihre Public Relations-Einheiten lautete, den Deutschen zu verstehen
         zu geben, dass das Schlimmste vorbei sei und der Wiederaufbau schon sehr bald beginnen
         könne.61 Die US-Kommunikatoren antworteten mit dieser Agenda einerseits direkt auf die letzten
         Mobilisierungsbemühungen seitens der nationalsozialistischen Propagandisten – andererseits
         bedienten sie mit diesen beruhigenden Bildern und Narrativen die geheimen Sehnsüchte
         der besiegten Bevölkerung. Hier gerieten Niederlage und Besatzung zu einem durchaus
         positiv konnotierten Erfahrungs- und Erinnerungsort, was sich in den oben zitierten
         Sympathiewerten gegenüber den Amerikanern und den Briten nur folgerichtig niederschlug.
      

      Die militärischen, aber auch die kulturellen, historischen und sozialpsychologischen
         Tiefendimensionen dieser Begegnungen unterscheiden sich tatsächlich grundlegend von
         denjenigen mit den Russen und den Franzosen. Während erstere die harschen Unterschiede
         zwischen ihrer notleidenden Heimat und dem reichen Deutschland nicht auszutarieren
         vermochten, während sie die Zerstörung ihrer Städte und Dörfer und die millionenfachen
         Opfer nicht verarbeiten konnten, schildert ein junger GI seine ersten Eindrücke von
         Deutschland in einem Brief an seine Eltern im März 1945. Er befinde sich »irgendwo
         in Deutschland«, schrieb er, die Wohnhäuser seien modern und die Leute hätten genug
         zu essen.62 Der Amerikaner sah sich mit einer Welt konfrontiert, deren Signale er verstand, da
         sie seinen Erfahrungs- und Erwartungshorizonten entsprachen. Sein Pendant, der Rotarmist,
         vermochte die Welt des Westens nicht in gleicher Weise zu verstehen – und reagierte
         seine Spannungen nicht zuletzt durch Gewalttätigkeit ab.
      

      Gleichwohl kam es in den ersten Tagen und Wochen auch unter der Ägide der Amerikaner
         und der Briten zu sexueller Gewalt gegenüber Mädchen und Frauen. Die Forschung zu
         den Exzessen lässt sich freilich bestenfalls als rudimentär bezeichnen,63 in Bezug auf die Briten verfügen wir über gar keine belastbaren Untersuchungen. Die
         folgenden Schilderungen beziehen sich dementsprechend vornehmlich auf amerikanische
         Übergriffe, bevor am Schluss auf einige wenige britische Aspekte eingegangen werden
         soll.
      

      Wie bei der Roten und der französischen Armee sind auch bei den Amerikanern die meisten
         Sexualdelikte während der ersten Monate zu beklagen gewesen: Der Einmarsch und die
         Einnahme des besiegten Landes beförderten auch hier eine Siegermentalität, die sich
         das Recht auf hemmungslose Entnahme und Beschlagnahme zubilligte. Den Aufzeichnungen
         des Judge Advocate General Corps zufolge, der Obersten Justizbehörde der US-Streitkräfte, kamen Vergewaltigungen erstmals
         im Januar 1945 in größerer Zahl zur Anzeige; diese Ziffer stieg in den darauffolgenden
         Monaten an und erreichte im April mit 260 Fällen ihren Höhepunkt.64 Die Überlieferungen des im Juni 1945 gegründeten General Board of Officers, einer Institution zur internen Beobachtung der Truppe, registrierten im Lauf des
         ersten Nachkriegsjahres insgesamt 1.500 Anzeigen von Notzuchtverbrechen bei den Dienststellen
         der US-Armee, wobei die meisten vom März (402) und vom April (501) datierten – also
         aus der Zeit der Endphase des Vormarsches in Deutschland.65 Diese von US-Soldaten verübte Gewalt war also unmittelbar mit massiven Kampfhandlungen
         und Landnahmen verknüpft. Aufgrund dieser Anzeigen wurden 613 Männer vor ein Militärgericht
         gestellt, wobei ein Fünftel der Beschuldigten, mithin 297 Personen, verurteilt wurde. 44 von ihnen erhielten ein Todesurteil und wurden hingerichtet – 29 Täter wegen Notzuchtverbrechen
         und 15 weitere wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Mord. Wie diese Verfahren der
         US-Militärgerichtsbarkeit vonstatten gingen, ob und wie die deutschen Opfer Gehör
         fanden und welches Strafmaß die Verurteilten zu gewärtigen hatten, lässt sich anhand
         der verfügbaren Quellen nicht nachvollziehen.66

      Da das wachsende Problem intimer Gewaltausübung von der Militärführung nach Kräften
         geheim gehalten wurde, vermögen diese Ziffern allerdings höchstens Tendenzen abzubilden.
         Das Beschweigen in der Öffentlichkeit bedeutete natürlich nicht, dass die Tribunale
         sich nicht intern mit Sexualstraftaten befassten, zumal sie davon ausgehen mussten,
         dass es sich bei den Anzeigen nur um einen Bruchteil der tatsächlichen Vorkommnisse
         handelte.67 Denn zum einen verzichteten viele Frauen aus Angst, Scham oder Aussichtslosigkeit
         auf die Erstattung einer Anzeige, und andererseits erkannten die US-Behörden überhaupt
         nur jene Fälle an, in denen das Opfer nachweislich starke physische Gegenwehr geleistet
         hatte. »Vergewaltigung« war im Handbuch für die Militärgerichte nämlich sehr restriktiv
         definiert:
      

      
         »Rape as unlawful carnal knowledge of a woman by force and without her consent. Any
            penetration, however slight, of a women’s genitals, its sufficient carnal knowledge,
            whether emission occurs or not. Mere verbal protestations and a pretense of resistance
            are not sufficient to show want of consent, and where a woman fails to take such measures
            to frustrate the execution of a man’s designs as she is able to, and are called for
            by circumstances, the inference may be drawn that she did, in fact, consent.«68

      

      Die Aufzeichnungen der bis 1947 in Deutschland stationierten 3. US-Armee legen gleichwohl
         einen interessanten Umstand offen: Ein Vergleich der von dieser Armee jeweils in ihren
         Stationierungsländern Großbritannien, Frankreich und Deutschland verantworteten Kriminalitätsraten
         zeigt, dass dieser Wert im besetzten Deutschland deutlich höher als in den anderen
         Ländern lag.69 Dieser Befund gilt auch und vor allem für die Vergewaltigungsverbrechen. Die Dokumente
         des Judge Advocate General Corps belegen, dass die Zahl der aktenkundigen Sexualstraftaten von Angehörigen dieses
         Verbandes in Deutschland Ziffern erreichte, die jene in Großbritannien und in Frankreich
         erheblich überstiegen.70 Interne Studien kamen zu dem vorsichtigen Schluss, dass sich das kriminelle Verhalten
         der GIs in der unmittelbaren Nachkriegszeit von 1945 bis 1947 weit oberhalb der gewohnten
         Normen bewegte.71

      Die Armeeführung versuchte den Anstieg gerade von Sexualstraftaten damit zu erklären,
         dass ihre Soldaten mit der Einstellung einmarschiert seien, dass es mit der Moral
         der deutschen Frauen nicht zum Besten bestellt sei und dass insofern von zuhause bekannte
         Regeln im Umgang der Geschlechter hier keine Gültigkeit hätten.72 Diese Annahme habe die zumeist unerfahrenen Jungs zu den Übergriffen verführt. Die
         Frauen wiederum würden zu viel Angst vor den Angreifern zeigen und daher auf eindeutigen
         und unmissverständlichen Widerstand verzichten. Dies werde von den Soldaten als Zustimmung
         wahrgenommen und bestätige zugleich die ohnehin vorhandenen Vorurteile. Die Binnenpropaganda
         für die eigene Truppe hatte den Krieg in der Tat auch als »erotisches Abenteuer« in
         Europa angepriesen, wobei selbst die Militärzeitschrift Stars and Stripes von einer gegenseitigen Freiwilligkeit im Umgang mit den einheimischen Frauen ausging.73 Doch die Wahrheit sah anders aus: »Rape became a large problem in the European Theatre
         of Operation with the Continental invasion«, resümierte die Führung der US-Armee.
         »Records at the Office of the Theatre Judge Advocate show a large increase in rape
         during August and September of 1944, when the Army broke into Continental France and
         in March and April of 1945, with the large scale invasion of Germany.«74 Zeitgenössische Umfragen bestätigten die beschönigenden Rechtfertigungen seitens
         der Militärführung, wonach die GIs eher darauf aus waren, sexuelle Erfahrungen zu
         machen, als feindliche Gesinnungen, Rache oder gar Hass auszuleben.75

      Für die sowjetischen, womöglich auch für die französischen Täter bedeuteten die Gewaltnahmen
         vor allem eine Reaktion auf die Erfahrungen mit der verwüsteten Heimat, sie waren
         Teil eines individuellen Rachefeldzugs. Vielen GIs hingegen galten die Gewaltnahmen
         als Belohnung und als Teil einer individuellen Feier des Kriegsendes. Eine Erhebung
         der US-Armee vom April 1945 förderte zutage, dass gerade einmal 20 Prozent der Befragten
         Rachegefühle gegenüber der deutschen Zivilbevölkerung empfanden. Und je länger sich
         die US-Soldaten in Deutschland aufhielten, desto mehr schwächten sich ihre Aversionen
         gegenüber den Einheimischen ab. Vier Monate später, im August, wollten nurmehr zehn
         Prozent der Befragten von Hass gegenüber der Bevölkerung sprechen.76

      Wie lassen sich die Umstände der Gewaltnahmen beschreiben? US-Soldaten drangen manchmal
         einzeln, häufiger aber zu zweit oder sogar als Gruppe in deutsche Häuser ein, stürmten
         die Wohnungen und überwältigten ihre Opfer – zumeist im Schutze der Dunkelheit, in
         den Abendstunden oder in der Nacht, häufig aber nach dem Genuss von Alkohol und fast
         immer bewaffnet.77 Die Täter drohten zumeist nur mit der Verletzung von Leib und Leben, eher selten
         griffen sie ihre Opfer über den Sexualakt hinaus tatsächlich körperlich an. Dies unterschied
         sie deutlich von den Russen und den Franzosen. Die Mehrzahl blieb nach der Tat auf
         freiem Fuß, weil die Opfer die Verbrechen in der Regel nicht anzeigten oder weil sie
         die Täter nicht zu identifizieren vermochten.78 Babette G., die bei Kriegsende von einem GI in München vergewaltigt worden war, stellte
         nach der Vergewaltigung resigniert fest: »Da hast du nicht zur Polizei gehen können,
         das hat dir alles nichts genützt. Du hast ja den nicht mehr gekannt, der war ja fremd,
         du weißt ja nicht, wo der her war, der Amerikaner. Die haben doch den nicht mehr gefunden.
         Der ist dann vielleicht weggeflogen oder weiß der Teufel, wo der hingekommen ist.«79

      Zudem wurden Betroffene während ihrer Vernehmung durch deutsche Polizeibeamte ebenso
         wie durch amerikanische Militärangehörige eingeschüchtert und nicht selten sogar von
         einer Anzeige wieder abgebracht. Eine betroffene Frau musste sich im Oktober 1945
         belehren lassen, dass es sich bei dem von ihr geschilderten Vorgang gar nicht um eine
         Straftat handeln könne. Der zuständige Militärangestellte las ihr die restriktive
         Definition von Vergewaltigung nach amerikanischer Lesart vor und bestand darauf, dass
         sie sich nach Kräften hätte wehren müssen. Sie gestand, dass sie dies angesichts der
         vorgehaltenen Pistole aus Angst um ihr Leben unterlassen habe, um schließlich die
         Beschuldigung zu widerrufen: »Jetzt, wo man mir die Definition von ›Vergewaltigung‹
         erklärt hat, muss ich einsehen, dass ich nicht vergewaltigt worden bin. Ich habe mich
         während des Gewaltaktes nicht verteidigt.«80 In der Tat gaben die Opfer zumeist zwei Begründungen dafür an, dem Übergriff keinen
         nennenswerten körperlichen Widerstand entgegengesetzt zu haben: Zum einen hatte die
         nationalsozialistische Propaganda Notzuchtverbrechen durch die Gegner vorausgesagt;
         die Frauen rechneten also nach eigenen Angaben damit, dieses Schicksal als Folge der
         Niederlage auf sich nehmen zu müssen. Als es geschah, war die Gewaltnahme keine plötzliche,
         sondern eine befürchtete und in gewisser Weise sogar eine notgedrungen zu erleidende
         Verletzung. Zum anderen waren die Angreifer zumeist bewaffnet. Die Geschädigten mussten
         fürchten, bei Gegenwehr misshandelt oder sogar getötet zu werden. Daher kolportierte
         der Volksmund die Regel, sich im Falle eines Angriffs passiv zu verhalten und den
         Gewalttäter nicht zu provozieren, um so die Attacke zu überleben.81 Eine weitere Möglichkeit, Klagen schon im Ansatz vom Tisch zu wischen, bestand darin,
         die Handlung bloß als ein Vergehen gegen das Fraternisierungsverbot zu werten – mit
         einer derart euphemistischen Klassifizierung desavouierten die US-Militärs freilich
         den Grundgedanken dieses politischen Distanzierungsimperativs vollends.
      

      Deutsche Frauen durften de jure nicht – wie ihr Land – mit Gewalt genommen werden – und sie wurden dennoch vergewaltigt.
         Die amerikanische Militärführung verschwieg die Verbrechen ihrer Mannschaften – und
         erklärte stattdessen die Opfer selbst für verantwortlich. Im Mai 1945 beabsichtigte
         Ernest Leiser, Korrespondent der Stars and Stripes, darüber zu berichten, dass GIs für eine Welle von sexuellen Übergriffen auf Zivilistinnen
         verantwortlich zeichneten. Der Artikel durfte letztlich nicht erscheinen,82 vielmehr berichtete das Magazin zwei Monate später von den »wahren« Übeltäterinnen.
         Fotogeschichten zeigten, wie sich Zivilistinnen den naiven jungen Soldaten an den
         Hals warfen, mit ihnen fröhlich Alkohol tranken – und wie sie später perfide »Vergewaltigung«
         riefen: Deutsche Frauen verfügten Stars and Stripes zufolge nicht nur über eine lose Moral, sondern traten zudem als Verführerinnen und
         Lügnerinnen auf und stellten damit eine ernste Gefahr für die gesamte Armee dar.83 Nicht nur das in Deutschland stationierte Militär, sondern auch die amerikanische
         Öffentlichkeit tabuisierte diese von den eigenen »Boys« verantworteten Notzuchtverbrechen.
         Das galt freilich nicht für die Sexualmoral der alliierten Partner: Die zeitgenössischen
         US-Medien berichteten ausgiebig über die Gewalttaten der Roten Armee und der aus Nordafrika
         stammenden Franzosen auf dem europäischen Kriegsschauplatz.
      

      Die übergroße Mehrzahl der Bevölkerung in der britischen Besatzungszone zeigte sich
         zufrieden darüber, dass mit den Engländern scheinbar »zivilisierte« Truppen einzogen –
         und nicht die gefürchteten Franzosen oder gar die Russen. Diese Erwartungen wurden
         im Großen und Ganzen offenbar nicht enttäuscht. Aufgrund unserer Recherchen können
         wir feststellen, dass es seitens der »Tommys«, wie die britischen Soldaten von den
         Einheimischen durchaus freundlich tituliert wurden, tatsächlich zu vergleichsweise
         wenigen gewaltsamen Übergriffen kam. Davon zeugen zumindest die Überlieferungen deutscher
         Behörden sowie die Egodokumente und die Erinnerungen der Bevölkerung. Polizeiliche
         Anzeigen und Anträge auf Fürsorge von Frauen, die aufgrund einer Vergewaltigung durch
         einen britischen Soldaten schwanger geworden waren, blieben Einzelfälle. Es ist freilich auch hier davon auszugehen, dass die wenigen Meldungen nicht die tatsächlichen
         numerischen Ausmaße dieses Verbrechens dokumentieren. Wie in den anderen Besatzungszonen
         gab es für die betroffenen Frauen nachvollziehbare Gründe, eine solche Tat nicht anzuzeigen.
      

   
      
         3. Besatzungskinder werden abgetrieben
         

      

      Schwangerschaften infolge von Gewaltanwendung wurden unmittelbar nach dem Zweiten
         Weltkrieg in der Regel insgeheim oder in einer juristischen Grauzone abgebrochen:
         Schätzungen zufolge in Berlin bis zu 90 Prozent.1 Bei Ärzten und Geistlichen, bei Politikern und Fürsorgern, vor allem aber bei den
         Frauen selbst herrschte große Unsicherheit darüber, ob eine Abtreibung rechtlich zu
         vertreten und moralisch zu verantworten sei. Konnten sich die Beteiligten auf eine
         Ethik berufen, die es erlaubte, sich der »Kinder der Feinde« auf diesem radikalen
         Weg zu entledigen – oder musste man die unerwünschte »fremde Brut« trotz allem aufziehen?
      

      
         3.1 Übergesetzlicher Notstand?
         

      

      Das geltende deutsche Recht gab eine Norm vor, die seit 1871 im Paragraphen 218 des
         Strafgesetzbuches eindeutig bestimmte: »Eine Frau, die ihre Leibesfrucht abtötet oder
         die Abtötung durch einen anderen zuläßt, wird mit Gefängnis, in besonders schweren
         Fällen mit Zuchthaus bestraft.« Die Nationalsozialisten regelten Schwangerschaftsunterbrechungen
         dann erstmals per Gesetz, freilich stellten sie diese in den Dienst einer verbrecherischen
         Rassenpolitik. Das »Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses« von 1933 gestattete
         nicht nur die Zwangssterilisation von physisch und psychisch Kranken, sondern mit
         seinem Paragraphen 14 erstmals auch den Abbruch einer Schwangerschaft aufgrund einer
         eugenischen Indikation.2 Zudem bestimmte es in seiner Fortschreibung von 1935, dass Abtreibungen bei Frauen
         einer »minderwertigen Volksgruppe« straffrei blieben.3 Damit war die eugenische mit einer ethnischen Indikation verknüpft worden: Im Interesse
         der »Festigung deutschen Volkstums« (Heinrich Himmler) und der »Reinheit« der »Volksgemeinschaft«
         war keimendes »arisches« Leben unbedingt zu schützen – und im Interesse derselben
         Volksgemeinschaft war »fremdvölkisches« Leben zu verhindern und abzutreiben. Unter
         den Auspizien einer »Rassenhygiene« wurden die strengen Vorgaben des Paragraphen 218
         damit einerseits im Rahmen einer Politik des Antinatalismus ad absurdum geführt – andererseits verschärfte man diesen Paragraphen noch einmal 1943 im Sinne
         einer »arischen« Rassenhygiene. Politisch unerwünschte Aborte sollten fortan nicht
         mehr nur mit Freiheitsstrafen bewehrt sein: »Hat der Täter dadurch die Lebenskraft
         des deutschen Volkes fortgesetzt beeinträchtigt, so ist auf Todesstrafe zu erkennen.«4

      Noch in den letzten Kriegstagen erfuhr diese Politik des rassistisch motivierten Abortes
         eine letzte Zuspitzung. Im März 1945 sah sich das Reichsinnenministerium angesichts
         der vorrückenden alliierten Truppen genötigt, den an Zwangsarbeiterinnen längst praktizierten
         politischen Imperativ zur Abtreibung »minderwertigen Lebens« auf »arische« Frauen
         auszudehnen. Abbrüche waren Deutschen ab sofort gestattet, ja ausdrücklich erwünscht,
         wenn die Leibesfrucht aus dem gewaltsam erzwungenen Geschlechtsverkehr mit Rotarmisten
         resultierte.5 Mit diesem Erlass über die »Unterbrechung der Schwangerschaften, die auf eine Vergewaltigung
         der Frauen durch Angehörige der Sowjetarmee zurückzuführen sind«, ermöglichte der
         Reichsinnenminister und Reichsführer SS Heinrich Himmler unbürokratische und rasche
         Eingriffe, um »rassisch unerwünschte Nachkommenschaft« zu verhindern: »Die Frauen
         sind darüber zu belehren, daß die Schwangerschaft unterbrochen werden kann […] Die
         Fälle, in denen Frauen trotz Vergewaltigung […] nicht zu einer Unterbrechung der Schwangerschaft
         bereit sind, müßen von dem Gesundheitsamt auf geeignete Weise überwacht werden, damit
         eine Erfassung […] sichergestellt ist.«6 Auch diese allerletzten Vorschriften atmeten zutiefst den Ungeist der NS-Rassenpolitik,
         die jetzt Nachkommen sowjetischer »Untermenschen« mit »arischen« Frauen zu verhindern
         trachtete. Dieses Dekret erwähnte die von westalliierten Soldaten vergewaltigten Frauen
         denn auch mit keiner Silbe. Es handelte sich dabei auch keineswegs um eine Art Geheimerlass,
         der in den Schubladen der Ministerien liegen blieb, sondern er wurde in der Wehrmacht
         und in der Justiz, wiederholt aber auch bei den Hebammen und bei den Ärzten bekannt
         gemacht.
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