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Kapitel |
Ansatze einer ,Grenze der Schule’

A. Schlagworte

Im schultheoretischen Diskurs wird auf einen Wandel der ,Grenze der
Schule* hingewiesen:

Mit ,,Grenzverschiebungen des Schulischen® (Kolbe u.a. 2009b, S. 154)
wird die Tendenz bezeichnet, private, authentische und personale Ori-
entierungen in der Schule zu beriicksichtigen.

Rahm (2011, S.10) versteht unter der ,Entgrenzung des Schulischen®
Dynamiken in Selbstverstindnis und Zustandigkeit padagogischer Pro-
fessionen.

Als ,Entgrenzung des Schulischen® und , Entgrenzung des Lehrerhan-
delns“ bezeichnet wiederum Kolbe (2006, S. 168 f.) die Beobachtung,
dass traditionell nichtschulische Inhalte zum Gegenstand schulischer
Vermittlungsaktivititen werden. Eine zweite Entgrenzungstendenz sieht
er im ,,Ubergriff des Systems Schule auf die Lebenswelt Jugendlicher*
(ebd., S. 168).

Fegter und Andresen (2008, S. 832) verstehen unter ,,Entgrenzung® die
Auflosung eindeutiger Zustindigkeiten von Schule, Familie und Ju-
gendhilfe.

Im zwolften Kinder- und Jugendbericht wird unter , Entgrenzung von
Bildung, Betreuung und Erziehung® eine zeitliche, thematische und in-
stitutionelle Flexibilisierung der Aneignungsprozesse von Kindern und
Jugendlichen thematisiert (BMFSF] 2005, S. 73)

Liiders, Kade und Hornstein (2010, S. 223) titulieren die Ablosung pa-
dagogischer Praxis von pddagogischen Institutionen als ,,Entgrenzung
des Padagogischen®.

Mit ,Entgrenzung des Lernens bezeichnen Bohnisch, Lenz und Schréer
(2009, S. 80) einen Wandel hinsichtlich der Ziele, Zeitpunkte und Insti-
tutionen von Lernprozessen.

Stolz (2006, S. 121) etwa stellt dem ,,Entgrenzungpotenzial“ von Ganz-
tagsschulen (z.B. sozialrdiumliche Offnung von Schule und Unterricht,
Kooperationen) diskursive ,,Begrenzungsstrategien® (z.B. konservatives
Unterrichtskonzept, keine Kooperation, keine Offnung) gegeniiber.
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e Mit ,doppelter Entgrenzung“ bezeichnen Soremski und Lange (2010,
S. 154) die zeitliche und institutionelle Ausweitung einer als ,schulisch’
bezeichneten Lernkultur an Ganztagsschulen.

e Ahrens (2009, S.73) verweist mit ,institutioneller Entgrenzung“ des
»Lernortes Schule“ auf die zunehmende Bedeutung aufSerinstitutioneller
Bildungsprozesse.

Der Diskurs um die Grenze der Schule wird flankiert von Positionen, die
eine ,,Entscholarisierung® (Folling-Albers 2000, S. 121), ,Familiarisierung
und Kollektivierung® (Idel 2007, S.369) oder Diffundierung (Hopmann
und Kiinzli 1995, S. 39) der Schule behaupten. Schule miisse neu gedacht
werden (Hentig 2003) und befinde sich in ,neuer Allianz“ (Rauschenbach
2009) mit Familie und Jugendhilfe.!

Die ,Grenze der Schule‘ scheint einem Wandel unterworfen zu sein. Die
erwihnten Schlagworte postulieren eine Tendenz der Erweiterung, Flexibi-
lisierung oder Auflésung schulischer Grenzen. Die Grenzen von Schule
gewonnen an Dynamik, verdnderten sich oder wiirden fluide.

Bei genauerer Betrachtung tauchen in Bezug auf die hier referierten
Feststellungen und Schlagworte Unklarheiten auf:

Was genau ist unter einer ,Grenze der Schule® zu verstehen?

Woran ist sie zu erkennen?

Wo verlauft sie?

Welche Sphéren trennt sie?

Wer hat sie festgelegt?

Gibt es moglicherweise mehrere Grenzen der Schule?

Woran ist eine Grenzverschiebung oder Entgrenzung zu erkennen?

Sind Entgrenzung und Grenzverschiebung die gleichen Phanomene?
Was verursacht den Wandel der Grenze?

Wo verlief die Grenze der Schule vor der Verschiebung?

Bedeutet Entgrenzung, dass die ehemals getrennten Sphiren nun nicht
mehr zu unterscheiden sind?

e Thematisieren die Grenzdiskurse in Bezug auf Schule, Pddagogik und
Lernen jeweils die gleichen Phdnomene?

1 Die Konjunktur des Grenzbegriffs in Erziehungs-, Human- und Sozialwissenschaft
belegen Veroffentlichungen zu Entgrenzung von Jugend (Schroer 2004), Entgren-
zung des Geschlechts (Lenz 2004), Entgrenzung von Arbeit und Familie (Jurczyk
u.a. 2009), Entgrenzung padagogischer Berufsarbeit (Grunert u. Kriiger 2004), Ent-
grenzung des Bildungsbegriffs (Spinner 2010) sowie die Thematisierungen der
Grenzen des Unterrichts (Gruschka 2010) und einer grenzenlosen Didaktik (Oster-
walder 2010).
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e Handelt es sich beim Diskurs um die Grenze der Schule um Wissen-
schaft, eine Metapher oder um Rhetorik?

Ob die ,Grenze der Schule® auch einer der von Brezinka (1990, S. 5) kriti-
sierten ,vagen Begriffe® und der dazugehorige Diskurs ,,von ungenauen
und informationsarmen Sitzen erfillt* (ebd.) ist, kann alleine auf der Basis
der Schlagworte nicht ausgesagt werden. Zur Klidrung dieser Frage werden
im weiteren Verlauf des Kapitels vier ausfithrliche Ansitze der Entgren-
zungs- und Grenzverschiebungsthematik untersucht. Ziel ist zunichst die
Klérung, was mit der ,Grenze der Schule® bezeichnet ist, was mit dieser
Grenze geschieht und warum das geschieht.

In Teil I der vorliegenden Studie wird rekonstruiert, welche Bedeutun-
gen im schultheoretischen Diskurs jeweils mit den Begriffen ,Schule’, sowie,
daran anschlieflend, mit ,Entgrenzung’ oder ,Grenzverschiebung‘ verbun-
den sind. Es interessiert die Frage, von was die Rede ist, wenn von einer
,Grenze der Schule® gesprochen wird. Die Ansitze werden kritisch analy-
siert hinsichtlich der Frage, ob ein tragfihiges Konzept einer ,Grenze der
Schule® vorliegt und, daran anschlieflend, in welcher Hinsicht von einer
,Grenzverschiebung’ oder ,Entgrenzung’ die Rede sein kann.

Anhand von vier Ansétzen wird versucht, Konstruktionen einer ,Grenze
der Schule nachzuzeichnen:

e Der erste Ansatz (Kap. I/B) befasst sich mit dem Phidnomen der ,Ent-
scholarisierung’ nach Maria Félling-Albers (2000). Unter Riickgriff auf
die schultheoretische Kontroverse tiber den Sinn und Zweck der Schule
wird der Lehrplan als Grenze von Schule diskutiert.

e Im zweiten Kapitel (Kap.I/C) wird in Anlehnung an Sibylle Rahm
(2011) die Grenze von Schule als Aushandlung von Zustandigkeiten be-
griffen. Die Theorie der reflexiven Modernisierung von Ulrich Beck,
Wolfgang Bonf3 und Christoph Lau (Beck, Bonfy u. Lau 2004; Beck u.
Lau 2005) wird als Grundlage der Argumentation Rahms behandelt.

e Die Konzipierung einer schulischen Entgrenzung entlang der pattern
variables von Talcott Parsons (1951) wird von Andreas Wernet (2003)
propagiert. Seiner Schultheorie und dem daran anschliefSenden Begriff
einer ,Grenze der Schule® widmet sich das dritte Kapitel (Kap. I/D).

e Fritz-Ulrich Kolbe und Sabine Reh (2009) betrachten eine Grenzver-
schiebung des Schulischen mit Hilfe der systemtheoretischen Perspek-
tive Jochen Kades (1997). Die Darstellung dieses Ansatzes ist Gegen-
stand des vierten Kapitels (Kap. I/E).

Die ,Grenze der Schule® kann an dieser Stelle nur als schemenhaftes For-
schungsinteresse benannt werden. Sobald geklart ist, was sich hinter dem
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Begriff verbirgt, kann das in der vorliegenden Studie verfolgte Interesse
expliziert werden.

B. Grenzkonstruktionen im Anschluss an den Lehrplan
1. Entscholarisierung der Schule

Von Maria Folling-Albers stammt der Aufsatz ,Entscholarisierung von
Schule und Scholarisierung von Freizeit? Uberlegungen zu Formen der
Entgrenzung von Schule und Kindheit (Félling-Albers 2000). Die Autorin
thematisiert darin die Tendenz, dass Schule Merkmale annehme, die nicht
den typisch schulischen Merkmalen entsprachen, unter dem Begriff der
»Entgrenzung von Schule® (ebd, S. 118)*.

Mit dem Begriff der ,,Scholaritat® skizziert Folling-Albers zunéchst his-
torisch herausgebildete, ,typisch schulische® (ebd., S.118) Eigenschaften
von Schule. Die Scholaritit zeichne sich durch die folgenden Merkmale aus
(ebd., S. 120 f)):

e Es werden Inhalte vermittelt, die nicht durch Beobachtung und Nach-
ahmung gelernt werden kénnen.

e Die Inhalte sind ficherspezifisch und verbindlich im Lehrplan festgehal-
ten.

e Die Aneignung der Inhalte wird gepriift. Auf der Basis der Priifungen
werden Zertifikate und Berechtigungen vergeben.

e Die Vermittlungsprozesse sind durch vorgegebene Rdume und Zeiten
gerahmt.

e Die Vermittlung erfolgt durch dafiir ausgebildete Lehrkrifte.

Schule, so Folling-Albers, entferne sich zunehmend von den Merkmalen
der Scholaritdt. Im Zeitraum von 1975 bis 2000 konne eine ,Entscholarisie-
rung von Schule’ festgestellt werden. Schule 6ffne sich und iibernehme Auf-
gaben, die frither von anderen Institutionen ausgefiillt wurden. In Bezug auf
die Grundschule wird die Hypothese durch die folgenden Beobachtungen
gerechtfertigt (ebd., S. 121-123):

e Die Selektivitdt der Schule wiirde durch die Abschaffung der Ziffernno-
ten in den ersten beiden Jahrgangsstufen vermindert.

2 Der Begriff der ,Entgrenzung der Schule’ diirfte an dieser Stelle zum ersten Mal
verwendet worden sein.
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® Neuere Lehrpline wiesen ein geringes Mafl an Verbindlichkeit auf und
liefen Aushandlungen zwischen Schiilerinnen und Lehrkriften mehr
Freiraum.

e Fehler wiirden zunehmend als Zeichen von individuellen Lernprozessen
verstanden.

e Anstelle von Schiilerinnen und Schiilern wire in der Fachliteratur von
,Kindern‘ die Rede.

e Schiilerinnen und Schiiler erhielten Mdglichkeiten zur Mitbestimmung
der Lerninhalte und -methoden.

e Ein Wandel der Lehrerrolle vom Wissensvermittler zum Lernbegleiter
wird festgestellt.

e In ganztagsschuldhnlichen Konzeptionen sei Schule den Betreuungsbe-
dirfnissen der Familie angepasst. Lehrkrifte iiberndhmen fiirsorgerische
Aufgaben.

e Schulen profilierten sich zunehmend durch Schulfeste und Klassenfahr-
ten.

e Auch in den anderen Schularten finden Hausaufgabenbetreuungen,
Projekttage, Berufspraktika und psychosoziale Beratungsangebote statt.

e An Gymnasien konnten die Themen der Facharbeiten frei gewéhlt wer-
den.

Komplementir zur ,Entscholarisierung der Schule® sei eine ,Scholarisierung
der Freizeit zu beobachten. Darunter fasst Folling-Albers die Beobachtung,
dass ,,immer mehr Kinder und Jugendliche in ihrer Freizeit Kurse und Ein-
richtungen [besuchen /cn], die ihrer Form nach, aber vielfach auch vom
Inhalt her mit schulischen Lernangeboten vergleichbar® (ebd., S.124)
waren. Darunter werden etwa Nachhilfeunterricht, Vorschulunterricht,
Sprachreisen, Schiilerwettbewerbe oder Lernsoftware subsummiert.

Folling-Albers nimmt bei einer theoretischen Einordnung der ,Entscho-
larisierung’ explizit Bezug auf die schultheoretische Debatte um Aufgaben
und Zweck der Schule. Zwei Positionen konnten hierbei unterschieden
werden: ,Die eine Argumentationsrichtung setzt [...] auf eine Re-
Scholarisierung von Schule: Ein fester Kanon an Inhalten soll konsequenter
durchgesetzt und Wahlficher sollen zugunsten verpflichtender Grund-
lagenficher in der gymnasialen Oberstufe reduziert werden.“ (ebd., S. 128)°.
Dem stehe eine zweite Position gegentiiber: ,,Eine andere Diskussionsrich-
tung setzt hingegen auf eine Weiterentwicklung der Schule als Lebens-
raum.“ (ebd., S. 128).

3 Beispielsweise wird die Position Gieseckes (vgl. I/1.2.) als Kritik an einer ,,Entgren-
zung“ (Kolbe u.a. 2009c¢, S. 156) der Schule beschrieben.
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Der Diskurs um die Aufgabe der Schule wird im Folgenden skiz-
ziert!. Der Position der ,Ent-Scholarisierung’ oder ,Entgrenzung’ wird
dargestellt anhand der Programmatiken von Hentigs (2003) und Strucks
(1995; 1996). Diese fordern die Schule als Lebensraum oder Familienersatz.
Schiilerinnen und Schiilern sollen neben dem Unterricht vielfaltige Er-
fahrungen ermoglicht werden und in moglichst vielen Lebensbeziigen
angesprochen werden (I/B.2). Dem steht die Forderung nach ,Re-
Scholarisierung’ oder Begrenzung der Schule gegeniiber. Vor allem Gies-
ecke (1999) propagiert eine Fokussierung auf den lehrplanorientierten Un-
terricht und tbt an der Ausweitung der Aufgaben scharfe Kritik (Kap.
I/B.3). Nach der Diskussion der beiden Ansitze wird gepriift, ob eine trag-
fahige Konstruktion einer ,Grenze der Schule’ im Anschluss an den Lehr-
plan moglich ist (I/B.4).

2. Schule als Lebensraum und Familienersatz

In der ersten Position iiberantworten Protagonisten wie Hartmut von Hen-
tig und Peter Struck in ihren Veréffentlichungen der Schule einen umfang-
reichen und weiten Aufgaben- und Verantwortungsbereich. Die als Lebens-
raum und Familienersatz entworfene Schule steht programmatisch fiir
Folling-Albers ,entgrenzte oder ,entscholarisierte‘ Schule.

Krisen kindlichen Aufwachsens

Von Hentig und Struck postulieren eine Krisenhaftigkeit der Aufwachsens-
bedingungen der Kinder und Jugendlichen. In den Forderungen wird die
Krisenhaftigkeit der Gesellschaft, der Familie und der herkémmlichen
Schule herausgestellt.

Von Hentig referiert einen Katalog an Problemen und Verinderungen
in der Gesellschaft. Er stellt fest, dass die Menschheit die Gesellschaft nicht
mehr unter Kontrolle habe und in ihr Sicherheit, Vertrauen und Geborgen-
heit verloren gingen (Hentig 2003, S. 21-25). Einige Gesellschaftsmitglieder
erligen der Verlockung aufklarungsfeindlicher irrationaler Heilversprechen
oder religiosem und politischem Fundamentalismus (ebd., S. 88-92). Die

4 Wohingegen Folling-Albers Darstellung eine neutrale Beobachtung des schulischen
Wandels ist, treffen in der Kontroverse jedoch zwei Positionen aufeinander, die
normative Forderungen an Schulen formulieren. Zur Auseinandersetzung iiber die
Aufgaben vergleiche auch Fauser 1996.

16



Leseprobe aus: Nerowski, Die Grenze der Schule, ISBN 978-3-7799-4172-9
© 2015 Beltz Verlag, Weinheim Basel

organisierte Kriminalitdit gewinne an Einfluss (ebd., S.125), gleichzeitig
bestiinde ein Defizit an angemessenen Strafen innerhalb der Gesellschaft
(ebd., S.125-127). Jugendliche hitten Probleme mit einer angemessenen
Gestaltung ihrer Freizeit (ebd., S. 124) und ermangelten Moglichkeiten zur
Erfahrungssammlung und Bewdhrung (ebd. S.121f). Kritisiert wird die
Gewalt der Jugendlichen untereinander (ebd., S.11f)) sowie gegeniiber
Minderheiten (ebd., S. 12) und Auslindern (ebd., S. 123 f.). Heranwachsen-
den mangele es an Solidaritat alteren und schwicheren Gesellschaftsmit-
gliedern gegeniiber. Die drohende Erwerbslosigkeit raube den Heranwach-
senden ihre Lebensperspektiven (ebd., S. 92 f.). Das Fernsehen gefihrde die
Gesellschaft wegen seines hohen Suchtpotenzials (ebd., S. 27-34) und seiner
Gewaltdarstellungen (ebd., S. 123). Die Benutzung eines Computers ersetze
kritisches Urteilen und eigenstindige Denkprozesse durch mechanistisches
Berechnen (ebd., S.34-47) und stehe damit exemplarisch fir eine Reihe
weiterer ambivalenter technischer Kulturwerkzeuge und Apparate, die nur
schwer kontrollierbarer Nebenwirkungen aufwiesen und Abhingigkeiten
erzeugten (ebd., S. 70-74).

Das Aufwachsen der Kinder und Jugendlichen finde also in einer kri-
senhaften Gesellschaft statt. Die Familien konnten jedoch diesem Missstand
nicht entgegen wirken, da diese ihrerseits eine Reihe an Defiziten aufwiesen.
Von Hentig problematisiert den Riickgang traditioneller Kleinfamilien
(Hentig 2003, S.210) und macht die Unvollstindigkeit von Familien fiir
sindividuelle Stérungen® der Kinder verantwortlich (ebd., S. 100). Eltern
hitten nicht ausreichend Zeit fur ihre Kinder (ebd., S.122). Struck halt
grofle Teile der Elternschaft fiir ,hoffnungslos desinteressiert, hilflos, apa-
thisch und in ein Ubermaf eigener Problembelastungen verstrickt“ (Struck
1995, S. 183). 15% der Eltern etwa wiirden ihre Kinder in Antipathie ableh-
nen: Sie ,empfinden ihr Kind als Storenfried oder haben es lingst resigniert
aufgegeben® (Struck 1997, S. 22). Etwa die gleiche Anzahl der Eltern wiirde
ihr Kind verplanen und tiberfordern und damit ,stindige Versagens- bzw.
Verlierererlebnisse (Struck 1997, S. 23) des Kindes hervorrufen. Die grofite
Gruppe, etwa 60% der Eltern, liebten ihr Kind zwar, wiren aber ,erziehe-
risch hilflos“ und in jhrem Erziehungsverhalten inkonsequent (Struck 1997,
S.24). Quer dazu verzichteten 30% der Eltern komplett auf Erziehung
(Struck 2005, S. 56).> Anstelle der Befriedigung elementarer Bediirfnisse wie
Geborgenheit, Néhe, Liebe, Spiel, Bewegung, Korperkontakt, Zeit, Anspra-
che (Struck 1997, S. 77) wiirden Kinder von ihren Eltern durch Nahrung,
Spielzeug und Geld lediglich ,stofflich ersatzbefriedigt® (Struck 1997,

5 Ein Zehntel der Eltern schliefilich mache ,erzieherisch das meiste richtig® (Struck
1997, S. 24).
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S.277). Elterlicher Egoismus und elterliche Hilflosigkeit zeige sich in
der Delegation der Betreuungsaufgaben an den Fernseher (Struck 1997,
S.31) und der Erziehungsaufgaben an staatliche Einrichtungen (1996,
S. 184; 1997, S. 78). Die Familie erweise sich damit in Sachen Erziehung als
schwacher Kooperationspartner fiir die Schule. Angesichts der Krisenhaf-
tigkeit der Familien fehle eine Instanz, die Verantwortung (Hentig 2003,
S.210) und Vorbildfunktion (ebd. S. 122) fir die Heranwachsenden iiber-
nidhme.

Die Defizitzuschreibungen richten sich neben Gesellschaft und Familie
ebenso an die herkommliche ,Unterrichtsschule® (Hentig 2003, S. 197).
Diese, so von Hentig, begniige sich damit, die Heranwachsenden auf ,.ein-
dimensionale, lineare, direkte Verhaltensweisen® (ebd, S. 136) zu konditio-
nieren und verfolge das Leitbild, dass ,alles, was bedeutsam sei, miisse
,vermittelt’, abgefragt, als ,Lernziel® ausgewiesen, ausgemessen und abgehakt
werden® (Hentig 1977, S. 102). Dariiber hinaus reichende Inhalte gehérten
»weder zu ihrem erkldrten noch zu ihrem verdeckten Lehrplan® (Hentig
2003, S. 136). Den Grund fiir die Verkiirzung der Inhalte sieht von Hentig
(ebd, S. 136) in der Notwendigkeit der Verwaltbarkeit und Messbarkeit der
Inhalte und Leistungen. In der Konsequenz konne die ,,unmenschlich[e]“
(Hentig 1977, S.102) Schule den Prinzipien erfolgreichen Lernens nicht
folgen (Hentig 2003, S.199f.). Sie bereite weder die Schiilerinnen und
Schiiler angemessen auf die Zukunft vor (ebd., S. 197) noch lindere sie die
benannten gesellschaftlichen Krisen. Sie sei bei den Schiilerinnen und Schii-
lern unbeliebt (ebd., S.200-202) und wiirde Versagen, Frustration und
Misserfolgserlebnisse produzieren (ebd., S. 202 f.), die mitunter in Selbst-
mordversuchen endeten (ebd., S. 203-210).

Konsequenz: Schule als Lebensraum und Familienersatz

Als Konsequenz aus den Krisen der Gesellschaft, der Familie und der her-
kémmlichen Schule wird die Ausweitung des Zustandigkeitsbereichs® der
Schule gefordert:

»Die Lebensprobleme der heute heranwachsenden Kinder sind so viel
grofer als ihre Lernprobleme, sie schieben sich so gebieterisch vor diese
oder fallen ihnen in den Riicken, dass die Schule, wenn sie tiberhaupt
belehren will, es erst mit den Lebensproblemen aufnehmen muss: Sie

6 In den Worten Folling-Albers: Es wird eine Entgrenzung bzw. Entscholarisierung
gefordert.
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muss zu ihrem Teil Leben ermdglichen. (Hentig 1977, S. 96 £.; vgl. Hen-
tig 2003, S. 190).

Schule wird damit als , Lebens- und Erfahrungsraum® (Hentig 2003, S. 216)
entworfen, in dem Heranwachsende ,als Mensch und nicht als Kunstfigur
Schiiler oder Lehrer® (ebd., S. 216) leben konnen. Die ,,Trennung vom iibri-
gen Leben® (ebd., S.99) wird als Manko der herkdmmlichen Schule be-
trachtet. Schule diirfe nicht auf vorgegebene Lerninhalte reduziert werden,
sondern miisse dem ,auflerschulischen® Leben der Schiilerinnen und Schii-
ler einen festen Platz einrdumen. Von Hentig fordert eine Offenheit der
Schule fiir lebensnahe Aktivititen und konkretisiert die Forderung in dieser
Aufzahlung:

»zuhoren, mithoren, triumen; lernen, sich bewegen, sich in Szene set-
zen; zu zweit einer gemeinsamen Vorliebe nachgehen, sich gegenseitig
etwas zeigen, dies miteinander besprechen; sich aus der Gemeinschaft
zurlickziehen; wenn das nicht geht: nach drauflen in die Gartenhecke
oder in ein Reich der Fantasie; buchstablich mit den Elementen umge-
hen: Ein Feuer machen und es hiiten, Wasser stauen, ein tiefes Loch
graben; eine Hiitte bauen oder ein Beet bestellen oder ein Tier versor-
gen; miteinander kochen und das Gekochte gemeinsam essen; danach
abwaschen; ruhen, still sein, konzentriert lesen; spielen; zédrtlich mitei-
nander sein; etwas beobachten, andere beobachten, seiner Neugier
nachgehen; Feste feiern, etwas vorfithren; gemeinsam singen, einander
etwas schenken, das man vorher selber gemacht hat; und das alles neben
den tiblichen Schultitigkeiten: schreiben, lesen, rechnen, zeichnen, vor-
tragen, aufraumen.” (Hentig 2003, S. 216)

Wohingegen von Hentig die Schule als Lebensraum betont, steht bei Struck
die ,familienergédnzende Funktion® (Struck 1996, S. 42; vgl. 2005, S. 169) im
Zentrum der Forderungen. Schule sei verpflichtet, angesichts der skizzier-
ten Krisenhaftigkeit der Familien ihren Aufgabenbereich zu erweitern.
Strucks Forderungen an die Schule umfassen die Aspekte (1) Erndhrung,
(2) Bewegung, (3) emotionale Ndhe und (4) Schutz.

e Schule miisse praventiv gegen falsche Erndhrung, Sucht und Krankheit
vorgehen. Folglich sei ein Schulfrithstiick und ein ,padagogischer Mit-
tagstisch® anzubieten, da die Schiilerinnen und Schiiler zu Hause nicht
mit ausreichend Spurenelementen und Vitaminen versorgt wiirden. Ne-
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ben Erndhrung als Unterrichtsinhalt miisse Schule die leibliche Versor-
gung der Jugendlichen sicherstellen.”

e Ein weiterer Schwerpunkt einer zeitgemaflen Schule seien Pravention
und Therapie mittels Bewegungserfahrungen. Aktive Pause, Spiel, Ent-
spannung und Eurythmie sollen in das Angebot der Schule integriert
werden. Das Angebot konne erganzt werden durch Drucktherapie, Be-
wegungstherapie, Riickenschule sowie angemessenes Mobiliar. Dadurch
konnten psychische, motorische und gesundheitliche Defizite behoben
sowie Wahrnehmungsfihigkeit, Konzentrationsfihigkeit und Ausdauer
ausgebaut werden. Ferner lieflen sich in der Schule Hyperaktivitit,
Aufmerksamkeitsdefizite und Fettleibigkeit therapieren.®

e Die Schule miisse den Schiilerinnen und Schiilern Néhe, positive Emo-
tionalitit und eine liebevolle ,Wohnstubenatmosphére* bieten. Heran-
wachsende sollten in der Schule ,liebevolle Viterlichkeit® (Struck 1996,
S.45), und damit ein Gegenmodell zur in Medien und Peergroups vor-
herrschenden brutalen und machohaften Ménnlichkeit erfahren. Dazu
sei Korperkontakt, etwa in Kuschel- und Entlastungsecken unabdingbar.
Schiilerinnen und Schiiler sollten in und zur Geschwisterlichkeit und
Freundschaft erzogen werden.’

e Auch gegen negative Einfliisse der Gesellschaft, insbesondere der Peer-
groups, miisse die Schule das einzelne Kind beschiitzen. Sie miisse ,,die
Funktion der erzieherischen Gegensteuerung gegen die in der Jugend-
kultszenerie entwickelten und forcierten Trends Uibernehmen® (Struck
1996, S. 68). Eltern seien hilflos gegentiber den Verlockungen, die von
»den Computerspielen, der Rap-Musik, den Drogen und den Kaufzwin-
gen® ausgingen.'

Entsprechend der umfangreichen Aufgabenzuschreibungen werden Lehr-
kréfte nicht alleine als Wissensvermittler, sondern als ,umfassende Bezugs-
personen® (Struck 1995, S. 175) und als ,elternerginzende und gelegentlich
sogar elternersetzende Freunde ihrer Schiiler (Struck 1996, S. 42; vgl. Hen-
tig 2003, S. 210) gefordert. Als Idealbild wird der Klassenlehrer konstruiert,
der um Biografien, Probleme, Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler
weify und seine Freizeit mit ihnen verbringt (Struck 1997, S.258). Lehr-
krifte sollten ,,Schiiler zu sich nach Hause einladen, mit ihnen spielen, es-

7 Struck 2005, S. 169; Struck 1997, S. 53, S.269; Struck 1996, S.46f., S. 111, S. 116,
S.190f.

8 Struck 1997, S. 37; S. 53; S. 92-98; S. 102; S. 269 f.; Struck 1996, S. 111; S. 116; S. 191.

9 Struck 1997, S. 36, S. 69; S. 102; S. 270; S. 276; Struck 1996, S. 48, S. 45

10 Struck 1997, S. 55; Struck 1996, S. 68, S. 111.
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sen, kochen, ins Kino oder Theater oder auf den Jahrmarkt gehen und mit
ihnen am Wochenende mit Fahrrad und Zelt auf einen Bauernhof fahren.*
(S.53). Sie sollten sich fiir das ,gesamte Leben® ihrer Schiilerinnen und
Schiiler zustandig zeigen und miissten im Stande sein, die Sorgen und Prob-
leme der Heranwachsenden frithzeitig zu erkennen (1997, S. 70). Dies im-
pliziert, ,,dass man sich fiir das interessiert, was die Schiiler aufSerhalb der
Schule erleben — welche Vorlieben und Probleme sie da haben.“ (Hentig
2003, S. 227).

3. Die Begrenzung von ,Schule‘ auf den Lehrplan

Die Postulate der Schule als Lebensraum und als Familienersatz erhalten im
schultheoretischen Diskurs sowohl Zu- als auch Widerspruch. In den Kriti-
ken am weiten Zustdndigkeitsbereich der Schule wird die Eingrenzung und
Konkretisierung des Zustidndigkeitsbereichs der Schule auf den Lehrplan
gefordert. In Anlehnung an Folling-Albers (2000; vgl. I/B.1) kann die hier
vertretene Position als Kritik an der ,Entgrenzung’ betrachtet werden. Schu-
le miisse sich wieder dem Prinzip der ,Scholaritat® annéhern.

Kritik am weiten Aufgabenbereich

Zuriickgewiesen werden Ideale, die Schule als ,lebensweltlichen Alltagsort®
(Helsper 2001, S.29) entwerfen. Schule diirfe keine ,ganzheitliche Verant-
wortung“ (Giesecke 1999, S. 189) fiir Schiilerinnen und Schiiler iibernehmen
und nicht zur ,,vereinnahmenden Lebensgemeinschaft” (Hopmann u. Kiinzli
1995, S. 41) werden. Genauso diirfe nicht ,jedes halbwegs fiir wichtig gehal-
tene politisch-gesellschaftliche Problem® (Giesecke 1999, S. 198) an die Schule
herangetragen werden. Schule miisse vor einer ,Sozialpidagogisierung®
(Giesecke 1999, S. 267; Terhart 1996, S. 325) bewahrt werden und diirfe nicht
mit der Kompensation familialer Defizite belastet werden.

Dem weiten Aufgabenbereich der Schule mangele die Einsicht, dass
»man die Schule Giberfordert, wenn man sie mit Erwartungen konfrontiert,
die sie gar nicht erfiillen kann® (Tenorth 2001, S. 256). Es kime zu einer
strukturellen Uberlastung von Schule, die die Gefahr der Deprofessionali-
sierung mit sich bringe: ,Der Lehrberuf wire dann ein ,Beruf ohne Gren-
zen', der fiir alles und damit fiir nichts wirklich zustindig und verantwort-
lich ist“ (Terhart 1996, S.328). Die Ubernahme sozialpidagogischer
Probleme wiirde keine Probleme 16sen, sondern wiirde sie durch ,,Antino-
mien und Handlungsprobleme der anderen professionellen Bereiche®
(Helsper 2001, S. 34) zusitzlich belasten.
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