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Vorwort
Die philosophische »Eule der Minerva« beginnt nach Hegels nur scheinbar allzu bekanntem Wort »erst mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug«; wenn »eine Gestalt des Lebens alt geworden« ist, dann malt sie »ihr Grau in Grau«. Ein merkwürdiges Wort für einen Denker, den die Historienlegenden der Philosophie als wohlgemuten Anwalt der »Vernunft in der Geschichte« zu annoncieren pflegen; indessen eines, das in der Tat auf den wichtigsten deutschsprachigen Philosophen der Gegenwart zutrifft: auf Günther Anders. Wenn er, nach dem Abgesang des »Prinzips Hoffnung«, sein »Grau in Grau« – oder gar Schwarz in Schwarz – malt, so deswegen, weil die herrschende Gestalt des Lebens alt geworden ist. Alt, veraltet, antiquiert aber ist sie, weil andere Gestalten so schrecklich jung und schlechthin neu sind: Die Diskrepanz zwischen destruktiv fortgeschrittener Technik und zurückgebliebenem Menschen markiert den zentralen Bruch der Moderne seit Hiroshima – und auch der angeblichen »Postmoderne«, die in bezug auf die destruktive Herrschaft der Technik genauso modern wie die Moderne ist. Ob die Epoche, die nach Anders nur noch eine »Frist« ist, sich je davon erholen wird, scheint bei derart trübem Licht mehr als zweifelhaft. Die Frage auch nur als Frage offenzuhalten, erfordert jedenfalls andere Stimmungen, als das »Prinzip Verzweiflung« sie gewährt.
Gleichwohl: Wer in dieser Situation noch weiterspricht, der widerspricht. Wenn der philosophische Nachtvogel sieht, so nicht dank einer Beleuchtung, wie sie eine einverständige »anthropofugale« Apokalyptik so gerne am Kaminfeuer ihrer Menschheitsdämmerung inszeniert.
Ende der Metaphern! Im eigentlichsten Sinn ist Günther Anders der am meisten zeitgenössische und zugleich oppositionellste Denker der deutschen Gegenwartsphilosophie. Und das wahrhaft Erstaunliche im Land der »Dichter und Denker, Schweber und Seher« ist, daß er nicht freiwillig von vornherein – um nicht zu sagen: a priori – auf jede Wirkung verzichtet hat. An die etablierten Sprachregelungen, die Radikalität allenfalls in abgründigster Tiefe verstecken und »flache« Verstehbarkeit fürchten wie die Denkerpest, hält er sich nicht.
Die folgenden Studien verstehen sich zunächst als Einführung in das riesige Lebenswerk von Günther Anders; dann als weiterführende Diskussion eines Teilaspekts, der indessen mit seinen zentralen Thesen zusammenhängt: der Rolle der Kunst im allgemeinen, der Andersschen Kunst im besonderen »nach Hiroshima«; schließlich als Versuch, den weithin unbekannten Metaphysiker, den Ontologen Anders vorzustellen, der, auch wo er nicht explizite spricht, in seinem Werk stets gegenwärtig ist. Um den Preis gelegentlicher Wiederholungen, die der Pädagoge Anders ebenfalls nie gescheut hat und die man als eine Art von Thesen-Recycling gelten lassen mag, kann man jede dieser Studien für sich lesen.
Entstanden sind diese Texte, die manchmal direkt, immer indirekt die Auseinandersetzung auch mit aktuellen politischen Themen suchen, aus etlichen Arbeiten zur Konjunktion von Technik und Krieg (inclusive des Bürgerkriegs, d.h. des Kriegs gegen die Bürger) unter den Bedingungen der atomaren Moderne. Deren subtile Unterscheidung zwischen der unmittelbar militärischen und der sogenannten »friedlichen« Nutzung der Atomenergie wird dabei so ernst genommen, wie sie es verdient: als ausschließlich verbale Entsorgung im Zwischenlager der Begriffe.
Im engeren Sinne gehen die Texte auf eine um den Schrebergarten der Fakultäten unbekümmerte philosophisch-germanistische Vorlesung zurück, die unter dem Titel ›Schreiben im Atomzeitalter. Über Günther Anders‹, im Sommersemester 1988 an Anders’ einstigem Studienort: der Universität Freiburg im Breisgau, gehalten wurde, sowie auf ein interdisziplinäres Faculty Seminar an der Emory University in Atlanta/USA im Frühjahrssemester 1990, das sozusagen der Remigration von Anders in das von ihm öfters befehdete Land seiner Emigration dienen sollte.
Die beiden ersten Studien, deren Systematik sich an den schon von Anders selber formulierten Schwerpunkten seines Lebenswerkes orientiert, sind um größtmögliche Deutlichkeit ohne Simplifizierung in der Sache bemüht. Sie wurden mit erfreulicher Resonanz in zwei Fernsehsendungen der »Teleakademie« des Südwestfunks und des Westdeutschen Rundfunks vorgetragen. Die Widersprüche, in die man sich dabei auf den Spuren eines geharnischten Kritikers des Mediums Fernsehen verwickelt, sind offensichtlich. Aber man ist hier zugleich in der selbstkritischen Gesellschaft von Anders. Überdies: »The invasion of Anders into some German homes« ist gewiß ein angemessener Lohn.
Die dritte Studie, die durchgesehene Fassung eines Beitrags zur ›Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik‹ mit dem Titel ›Nach Hiroshima: Antiquiertheit des Menschen – Antiquiertheit der Kunst? Über Günther Anders’ ästhetische Theorie und literarische Praxis‹ (1989, H. 75, S. 117–138), ist etwas schwieriger; man merkt ihr manchmal den Charakter eines akademischen Projektes an. Trotzdem hoffe ich, daß die Dissonanzen, um deren Vergegenwärtigung es geht, auch so hörbar sind. Die dritte Studie ist außerdem kritischer als die beiden ersten: Im Zeichen von »Anders« kann es naturgemäß kein bloßes Echo geben.
Die vierte Studie diskutiert mit Anders’ Kontingenzphilosophie den vordergründig am meisten schulphilosophischen Aspekt seines Werkes, der auf seine Anfänge bei Husserl und vor allem bei Heidegger und Scheler zurückführt, aber vom alten Anders mit Nachdruck bekräftigt worden ist. Demgemäß sind in diesem Zusammenhang einige akademische Etüden ebenfalls nicht zu vermeiden. Für die nötige Kompensation mag aber sorgen, daß der Schriftsteller, der Dichter Anders hier wie schon in der dritten Studie, indes mit weit mehr Zustimmung als dort, ausführlich zu Wort kommt.
Diese Überschreitung des Titel-Rahmens über das bloße Philosophieren hinaus hängt auf das engste mit dem Kern des Andersschen Kontingenzdenkens zusammen. Außerdem wird sie aus qualitativen Gründen nahegelegt: In Personalunion mit dem Metaphysiker widerlegt der Autor der Kosmologischen Humoreske und der philosophisch-erotischen Idylle Mariechen glänzend die Mär, daß literarischer Tatenreichtum an philosophische Gedankenarmut gebunden sei.
Im übrigen sorgt der »Ketzer« Anders auch hier für genügend schulsprengende Provokation – und zwar so sehr, daß er »sub specie contingentiae« seine so gesichert anmutende humane Identität zu verlieren und zu den zeitgenössischen Protagonisten des »anthropofugalen« Denkens überzulaufen scheint.
Wenn das Thema der vierten Studie insgesamt soviel Gewicht erhält, so deswegen, weil sich in der Lehre vom »Kontingenzschock« die doppelte Pointe dieses Philosophierens »nach Hiroshima« zeigt. Wird mit der Bombe die Kontingenz des menschlichen Daseins, sein zu können oder auch nicht, so sehr radikalisiert, daß der »Nihilismus« als »Annihilismus« ein für allemal das Realprinzip der Geschichte zu werden droht, so explodiert diese Bombe in Anders’ Kontingenzphilosophie antizipatorisch schon vor der Zeit. Ist es die traditionelle Aufgabe der Philosophie gewesen, die Menschen vor den Tod zu stellen, so werden sie hier vor den wahrhaft »ganzen Tod«, und das heißt auch: vor den Tod jeder letzthinnigen Seinsgarantie, jeder letztbegründeten moralischen Obligation, jeder Sinngebung gestellt. Anders’ Kontingenzphilosophie ist auch als Entsprechung zu dem zu lesen, dem sie zuerst und zuletzt so entschieden zu widersprechen trachtet. Seine Philosophie ist die Epoche, in Explosionsform gedacht.
Wie sehr alle Studien dankbar demjenigen verpflichtet sind, von dem mehr als von den meisten anderen Zeitgenossen gelernt werden kann, ist offensichtlich. Auch wenn sein Selbstverständnis an diesem Punkt unüblich unbescheiden, zudem für einen erklärten Ketzer ungewohnt biblisch klingt, zitiere ich es:
»Interviewer: ›Moral, sind Sie der Lehrer?‹
G.Anders: ›Ja, das bin ich.‹«

Dem Leser bleibt nur hinzuzufügen, daß dieser Lehrer, gerade weil er ein guter Lehrer ist, anders als die Schulmeister auch frei genug ist, die Moral gegebenenfalls – die Moral sein zu lassen.
	Freiburg i. Br., zum 12. Juli 1992
	L.L.




I.  Mensch ohne Welt
»Fortschritt macht blind«: So könnte heute die Zuspitzung einer These lauten, die Günther Anders im ersten Band seines Hauptwerkes Die Antiquiertheit des Menschen formuliert hat. »Der Fortschrittsglaube«, heißt es da[1], »das Kind des Komparativs und der Zuversicht«, »hat uns apokalypse-blind gemacht. Man glaubt kein Ende, man sieht kein Ende« – auf schlechtes Ende ist man schon gar nicht eingestellt, weil es für den Glauben an das immer Bessere weder etwas definitiv Schlechtes noch überhaupt ein Ende gibt.
Noch vor vier, fünf Jahren, unter dem Eindruck drohender und realer atomarer Katastrophen – kriegerischer und sogenannter »friedlicher« –, bei Vorwarnzeiten, die gegen Null tendierten oder längst zu absurden Nachwarnzeiten geworden waren, da sah es anders aus; da fand ein Denker wie Günther Anders – einer populären personalisierenden Redeweise zufolge »das Gewissen des Atomzeitalters« – weithin Gehör – und zwar so sehr, daß seine provozierenden Äußerungen über eine auch gewalttätige »Notwehr« gegen den atomaren »Notstand« heftigste Diskussionen auslösten.[2] Heute hingegen, wo die eisernen Vorhänge gleich scharenweise gefallen sind und man nach dem überwältigenden Sieg der kapitalistischen Demokratie gar nicht mehr weiß, woher man die Feinde nehmen und nicht stehlen soll, scheint der Philosoph der »Antiquiertheit des Menschen« selber antiquiert, es sei denn, fern hinten im Irak wäre für die gnadenreiche Regeneration der Bedrohungsressourcen gesorgt. Und handelt es sich hier im Widerspruch zu seiner nachtschwarzen Philosophie denn nicht auch um einen durchaus realen Fortschritt, der als solcher eben nicht blind, sondern positiv sehend macht? Sind denn etwa die alten Pershings und die alten Giftgase nicht abtransportiert worden? Fangen nicht hier und da schon einige »Sicherheitspolitiker« an, die Verteidigungshaushalte so einschneidend zu reduzieren, daß wir uns nicht mehr ganz so oft wie bisher, obwohl immer noch mehr als reichlich gegenseitig umbringen können? Und wird nicht überhaupt alles immer sicherer – vom PKW bis zum AKW, höchstens noch, daß die menschlichen Fehlerquellen, die Menschen als Fehlerquelle, bleiben?
Gewiß, keiner dieser Fortschritte ist geringzuschätzen. Ebenso gewiß freilich, daß es sich um höchst begrenzte Fortschritte bei teils anhaltenden, teils weiterhin ansteigenden unbegrenzten Bedrohungen handelt. Noch gewisser, daß der fortschrittsgeblendete Mensch der Gegenwart sich mit seinen Denkmustern, seinen Gefühlen, seinem Verhalten nicht auf der fatalen Höhe seiner technisch-militärischen Produktion befindet, insofern also ein zugleich avanciertes und antiquiertes, veraltetes, verspätetes Wesen ist. Und dem Denker dieser »Antiquiertheit« kommt der paradoxe Vorzug zu, wie sonst erst wenige wirklich »up to date« zu sein.
Ein Unbekannter ist Anders spätestens seit der Verleihung des Adorno-Preises 1983 nicht mehr – die Zeiten, in denen man ihn noch mit Alfred Andersch oder Stefan Andres verwechselte, sind vorbei. Eine respektable Sekundärliteratur müht sich inzwischen schon um die Deutung seines Werkes, am hilfreichsten die Monographien von Gabriele Althaus[3], Helmut Hildebrandt[4], Jürgen Langenbach[5], Konrad Paul Liessmann[6] und Werner. Reimann[7]. Ja, sogar ein ehemaliger halblinker Kanzlerkandidat hat sich in seinen prinzipiellen Überlegungen manchmal gerne auf Anderssche Grundbegriffe bezogen.
Unabhängig von den aktuellen Konjunkturen ist indessen festzuhalten: Radikal und beharrlich wie kein anderer zeitgenössischer Denker hat Anders die Situation des Menschen im Atomzeitalter analysiert. Kein anderer ist wie er dem Hegelschen Anspruch gerecht geworden, Philosophie sei ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Indes hat auch kein anderer so wie er zu sagen gewagt, daß es mit dem reinen Erfassen nicht getan ist; daß es vielmehr die Aufgabe einer Philosophie ist, die mehr als »Spaaßphilosophie« (Schopenhauer) sein will, »cum ira et studio« zu sprechen. So verkörpert er nach dem Vorbild der »engagierten Literatur« den zumal in Deutschland so seltenen Typus der »philosophie engagée«. Derlei unbequeme Denker pflegt man als »Kulturkritiker« abzufeiern – »Nein!«, sagt Anders, »es sei denn, ihr meint Barbareikritik damit.« Oder man hat ihn einen »Maschinenstürmer« genannt – »Wohlan«, sagt Anders, »das kann auch ein Ehrentitel sein.«[8]
Schließlich hat Anders für seine Einsichten eine überaus plastische und präzise Sprache gefunden, die zwar auch nicht einfach, aber doch wohltuend von den Labyrinthen der meisten akademischen Zunftgenossen unterschieden ist. Anders selber spricht leicht selbstironisch von einer »Kreuzung von Metaphysik und Journalismus«.[9] Die Zunft hat ihn auch deswegen gerne links liegengelassen; seit dem 19. Jahrhundert sind wir es ja ohnehin gewohnt – man denke nur an Schopenhauer, an Marx, an Feuerbach, an Nietzsche –, daß sich wirklich wichtiges Denken nicht unbedingt in den Räumen der Alma mater ereignen muß. Die Bombe zum Beispiel hing lange Zeit über allen möglichen Dächern, aber offenbar nur ganz punktuell über denen der Universitäten …[10]
Bei dem Sprachproblem lohnt es sich im übrigen kurz zu verweilen. Will man es verklausuliert und akademiefähig, dann kann man sich an das Kompliment von Anders an Adorno halten, bei aller Bewunderung seien doch etliche seiner Texte in »His-Dur« gehalten – worauf Adorno sich nicht weniger elegant dafür bedankte, daß dieses Lob wenigstens in »His-Moll« gehalten sei. Will man das Problem direkter und also mehr à la Anders, dann empfiehlt es sich, seinen satirischen Diskussions-Krimi ›Über die Esoterik der philosophischen Sprache‹ zu lesen.[11] Mag diese Esoterik, heißt es dort, einmal das Mittel gewesen sein, riskante Einsichten durch Schwerverständlichkeit vor kirchlichem und staatlichem Zugriff zu schützen, so dient das Vokabelgestrüpp jetzt nur noch dazu, der Philosophie einen letzten Schein von oppositioneller Ehre zu verschaffen und zu verbergen, bis zu welch beschämendem Grad sie sich mit den herrschenden Meinungen deckt. »Seht, wie schön unverständlich wir schreiben«[12], lautet die Beteuerung der eigenen Harmlosigkeit. Diese Gefahr ist bei Anders durchweg gering: Er nimmt wahrhaftig kein beschriebenes Blatt vor den Mund.
Natürlich hat auch eine Anders-Lektüre ihre eigenen Schwierigkeiten. Der Moralist und Pädagoge hebt zum Beispiel gerne den belehrenden Zeigefinger. Manchmal wiederholt er sich geradezu obsessiv. Öfters ist er dogmatisch oder gar doktrinär: Die Dialoge, die er inszeniert, sind in Wahrheit immer Monologe, bei denen die Gegner – Technokraten, Geistliche, Wehrhafte jeder Sorte – von vornherein chancenlos sind. Allerdings hat der Rechthaber Anders eben auch meistens recht. Und wenn er übertreibt, so in Richtung Wahrheit, während die zynische Vernunft ein ganz und gar witzloses Understatement liebt.
Schwerer wiegt ein psychologisches Problem bei der Lektüre seiner Bücher: Aufbauendes, Positives, die schönen Blüten des Prinzips Hoffnung, mögen sie nun politisch, religiös oder schlicht in den Farben des lebenserleichternden menschlichen Optimismus blühen, wird man bei ihm meist vergeblich suchen. »Wenn ich verzweifelt bin, was geht’s mich an?«[13], lautet die Maxime, mit der er den düsteren Diagnostiker in sich vom widerstehenden Moralisten trennt. Aber wer hat schon die Kraft, so desillusioniert zu sein und doch wie er ein ganzes Leben lang hartnäckig nein zu sagen.
Immerhin kann er auch das Hoffnungslose noch so sagen, daß er uns wenigstens sarkastisch aufmuntert. Der lyrische Lobgesang auf das »Prinzip Hoffnung«, den Anders in den Anmerkungen zum zweiten Band der Antiquiertheit des Menschen versteckt hat, lautet: »Auf der Platte eines Seminartisches einer deutschen Uni fand man folgenden Vers eingeschnitten: ›Prinzip Verzweiflung Oder Einmal Etwas Anders‹ – ernst bloch spricht:/ ›wir sind noch nicht.‹/ ernster als bloch/ wäre: ›gerad’ noch.‹/ anders wär’: ›nicht mehr‹.«[14] »anders als anders:/ ›doch noch sehr‹«, könnte man natürlich im Sinne der Selbstbehauptung hinzufügen. Gleichwie: Dieses drohende »nicht mehr« zu beschreiben und dagegen anzuschreiben – das ist die Absicht einer Philosophie, die sich mit einer menschenverlassenen, »vermondeten« Welt nicht zufriedengibt.
Freilich ist Anders weit mehr als nur ein Moralist und Philosoph: ein Erzähler, ein Lyriker, ein Essayist, ein Tagebuchautor, ein Medien-, Kunst- und Literaturkritiker, dazu ehemals auch ein Musiker und ein Zeichner: Nichts war diesem Grenzgänger aller kreativen Fakultäten weniger in die Wiege gelegt, als sich mit der Ästhetik des Schrecklichen auseinanderzusetzen. Wer ihn etwa über Schubert, über fallende Melodien sprechen hört[15]; wer seine wunderbare »Gutenachtgeschichte« Mariechen[16] liest, kann spüren, welche Seele sich hinter dem gnadenlosen Diagnostiker verbirgt, richtiger: dessen Schroffheit inspiriert – weil er nämlich weiß, daß es etwas zu verlieren gibt … Wenigstens einiges auch davon versuche ich in dem folgenden Überblick zu zeigen, der lebens- und werkgeschichtliche Motive miteinander verbindet.
 
Günther Anders wurde am 12. Juli 1902 als Günther Stern im damaligen Breslau, heutigen Wroclaw, geboren: auf das Pseudonym »Anders« komme ich noch zurück. Die Eltern, Clara und William Stern, Angehörige der assimilierten jüdischen Bildungsbourgeoisie, waren beide angesehene Psychologen, William Stern einer der berühmtesten akademischen Psychologen der Zeit.[17]
Vom säkularisierten Judentum seiner Eltern blieb Anders als zentraler Impuls das Bilderverbot: Ob nun transzendenter Bildersturm oder diesseitiger Maschinensturm – für jedes menschliche »fabricatum« gilt das Vergötzungsverbot.[18]
Direkter noch der Einfluß der elterlichen Psychologie. Der »Personalismus«, den William Stern mit seinem Hauptwerk Person und Sache vertrat, stellte sich der herrschenden positivistischen Psychologie mit ihrem Messen, Berechnen und Experimentieren, kurz: ihrer Verdinglichung des Menschen entgegen – der Sohn hat das in der Widmung des ersten Bandes der Antiquiertheit des Menschen dankbar vermerkt, freilich mit dem Zusatz, daß die Beschränkung auf die bloße Wissenschaftskritik unzulässig sei.[19] Ja, die von Anders geforderte »Dingpsychologie«[20] – also nicht bloß eine Psychologie, die den Menschen, den AKW-Betreiber, den PKW-Fahrer, den Fernseher im hörigen Umgang mit den Dingen zeigt, sondern den Dingen selber gleichsam in die Seele schauen will, weil sie nämlich vergegenständlichte Handlungsformen sind – diese Dingpsychologie also läßt die persönliche Psychologie des Vaters deutlich hinter sich. Gleichwohl: Die Kritik von Vater und Sohn Stern an jedem Experimentieren mit Menschen überspringt die Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und faktischer Behandlung. Denn Experimente sind Wirklichkeiten, gegebenenfalls tödliche Wirklichkeiten. Und prinzipiell ist mit dem kantischen Gegensatz von Person und Sache die Ausgangsposition auch für das Werk des Sohnes gegeben.
Seit 1921 studiert Anders dann bei Husserl und Heidegger in Freiburg im Breisgau Philosophie. Dieser Studienort bietet eine eigentümliche Mischung provinzieller und weltweiter Motive, die der weltläufige Anders öfters anekdotisch festgehalten hat.[21] Freiburg – das ist für ihn auch Wein und Musik gewesen, gegebenenfalls eine Fasnacht und von seiten Husserls die schöne Ermahnung: »Als Phänomenologe tanzt man nicht!« Die philosophische Person an sich hat offenbar keine bewegtere öffentliche Erscheinung.
Das hindert jedoch nicht, daß Anders bei Husserl promoviert: Dem kategorischen Imperativ der Phänomenologie: »Zu den Sachen selbst«, wird er methodisch und thematisch auf seine Weise folgen. Ebenso wird Husserls Krisis der europäischen Wissenschaften und deren problematisches Verhältnis zur Lebenswelt eines seiner Zentralthemen sein.
Von der Bekanntschaft mit Heidegger wiederum datiert das tiefreichende Interesse an der Seinsfrage. Es ist wenig bekannt, daß Anders auch nach universitätsphilosophischen Maßstäben die höheren ontologischen Weihen hat. Das belegen neben dem Hauptwerk und den Philosophischen Stenogrammen seine höchst bedeutenden philosophischen Aufsätze[22]; dann das Werk, mit dem Anders am deutlichsten zu den Fragen – nicht zu den Antworten – der Tradition zurückkehrt: die Ketzereien[23]; schließlich seine Fabeln und einige seiner erzählerischen Texte.[24]
Die Distanz zu Heidegger ist allerdings von Anfang an beträchtlich. Und sie vergrößert sich aus den bekannten politischen Gründen. Nach der Einleitung zum zweiten Band der Antiquiertheit hat Heidegger Anders davor gewarnt, »je in die Praxis zu desertieren«[25] – erfolglos durchaus: Anders ist, wie dann Heidegger selber, in die Praxis desertiert, freilich in eine andere Praxis.
Der dritte philosophische Lehrer ist schließlich am Ende der zwanziger Jahre Max Scheler gewesen, im Zentrum die philosophische Anthropologie. Doch auch hier ist Anders mit seiner Kritik an einem angeblichen »Wesen des Menschen« bald zum Selbstdenker geworden. Diese schönen Wörter der Tradition verfallen bei ihm nach der »Götterdämmerung« der »Vokabeldämmerung«.[26] Der Mensch ist nach dem philosophisch wichtigsten Versuch aus den zwanziger Jahren[27] im buchstäblichen Sinn ein welt-fremdes, ein weltloses, ein unfestgelegtes »Wesen«. Nicht zu Ende geschaffen, der Negation fähig, hat er prinzipiell keine bestimmte Welt; er muß sie sich immer erst selber erzeugen. Sein »Wesen« also ist es, paradoxerweise kein Wesen zu haben; seine Definition, undefiniert zu sein – wenn wir das »frei« nennen, so ist das eine positive Formulierung für die Unfestgelegtheit.[28]
[...]
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18 Vgl. Günther Anders, Hiroshima ist überall, München 1982, S. 124ff. u.ö. (im folgenden abgek. Hiü).

19 AdM I, S. V.

20 AdM II, S. 58ff. Die Übergänge zwischen dieser »Dingpsychologie« und der von Anders ebenfalls geforderten »Soziologie der Dinge« sind fließend (vgl. AdM II, S. 115). Der »Traum der Maschinen« – der einzige Vergesellschaftungstraum, der in der kapitalistischen Technokratie geträumt wird – gilt dem reibungslos funktionierenden Gesamtapparat, der Mega-Maschine.

21 I, S. 21ff.

22 Vgl. besonders Günther Stern, ›Une Interprétation de l’Aposteriori‹, in: Recherches Philosophiques 1935, S. 65–80. – ›Pathologie de la Liberté‹, in: Recherches Philosophiques 1936, S. 22–54. – ›On the Pseudo-Concreteness of Heidegger’s Philosophy‹, in: Philosophy and Phenomenological Research 1948, S. 337–371. – ›Nihilismus und Existenz‹, in: Neue Rundschau, Stockholm 1946, H. 5, S. 48–76.

23 Ketzereien, München 1982 (im folgenden abgek. K).

24 In: Kosmologische Humoreske und andere Erzählungen, Frankfurt/M. 1978.

25 AdM II, S. 12.

26 K, S. 129ff.

27 ›Pathologie de la Liberté‹, a.a.O., passim.

28 Vgl. AdM I, S. 327, AdM II, S. 130.
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