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Vorwort
»Denn wie von rationaler Technik und rationalem Recht, so ist der ökonomische Rationalismus in seiner Entstehung auch von der Fähigkeit und Disposition der Menschen zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Lebensführung überhaupt abhängig. Wo diese durch Hemmungen seelischer Art obstruiert war, da stieß auch die Entwicklung einer wirtschaftlich rationalen Lebensführung auf schwere innere Widerstände. Zu den wichtigsten formenden Elementen der Lebensführung nun gehörten in der Vergangenheit überall die magischen und religiösen Mächte und die am Glauben an sie verankerten ethischen Pflichtvorstellungen.«
M.Weber

Bis vor kurzem waren Fragen nach der Rolle der Religion im öffentlichen Leben, insbesondere Fragen nach der religiösen Alltagskultur und dem religiösen Bewußtsein einer Gruppe oder einer Zeit kein besonderes Thema historischer Forschung und Geschichtsschreibung. Die Geschichtswissenschaft beschränkte sich im allgemeinen darauf, Religion, Religiosität im Rahmen der Beschäftigung mit dem Mittelalter, der Reformation und der Säkularisierung zu behandeln, ansonsten verwies man auf die Kirchengeschichte bzw. Religionsphänomenologie, als deren Aufgabe es galt, sich besonders der Geschichte, den historischen Formen von Religion und Religiosität zu widmen. Daß man sich mit dieser Ausklammerung den Blick auch für eine umfassende Analyse moderner Gesellschaften verstellte, wurde spätestens im Zusammenhang mit der Entstehung neuer religiöser Ausdrucksformen im eigenen Land und der Revitalisierung des Islams deutlich, die unser Selbstverständnis als aufklärerische Europäer trafen. Zwar kann man auch in der historischen Forschung der Gegenwart, die sich kultur- und mentalitätsgeschichtlichen Fragestellungen öffnet, eine Sensibilisierung für religiöse und religionsgeschichtliche Problemstellungen beobachten, aber eine systematische Berücksichtigung der religiösen Dimension des Lebens bzw. des religiösen Faktors der sozialen Wirklichkeit, vor allem Fragen nach der Rolle von Religion in Alltag, Gesellschaft und Staat finden sich selbst in modernen Zivilisations- und Gesellschaftsgeschichten deshalb doch kaum, jedenfalls wenn diese die Neuzeit betreffen.
Das Fehlen einer religionsgeschichtlichen Fragestellung innerhalb der neueren Geschichtswissenschaft hat seinen Grund aber nicht nur in einem intellektuellen Desinteresse an einem Phänomen, das angeblich mit der Entstehung der modernen Welt keine soziale, d.h. historische Rolle mehr spielen dürfte, sondern auch in der Schwierigkeit, Religion und Religiosität jenseits konfessioneller und institutioneller Schranken, d.h. über die Eingrenzung auf Christentum und Kirche hinaus, zu beschreiben und zu analysieren. Es fehlt ein operationabeler Begriff von Religion. Solange freilich eine Religionsforschung mit einem kirchlich fixierten Begriff operiert, vermindern sich zwar die Schwierigkeiten. Dafür werden aber viele Probleme und Phänomene nicht erfaßt, die selbst für die europäische Geschichte nicht ohne Belang sind, so alle nicht spezifisch christlichen Glaubensvorstellungen und religiösen Praktiken. Ebenso problematisch ist es, sich an der letztlich ahistorisch verfahrenden Religionsphänomenologie zu orientieren, die Religion als »Erfahrung des Heiligen« oder als »erlebnishafte Begegnung mit heiliger Wirklichkeit«, also als ein metaphysisch gleiches Phänomen begreift, womit gerade das ausgeblendet wird, worauf es einer historischen Religionsforschung im wesentlichen ankommt: Religion als ein soziales Phänomen zu erfassen, das in sozialem Handeln von Menschen, Gruppen und Gesellschaften gegründet ist und einem Wandel unterliegt. Die meisten religionshistorischen Definitionsversuche sind entweder so unterschiedlich, daß sie sich gegenseitig aufheben, oder so allgemein und formal, daß sie sich für eine Erforschung konkreter religiöser Institutionen, Verhaltensweisen und Symbolsysteme in der Geschichte als unzureichend zeigen. Am hilfreichsten erweist sich unter den neueren Definitionsversuchen allein die von Luckmann gegebene Bestimmung von Religion als ein »sozial geformtes, mehr oder minder verfestigtes, mehr oder weniger obligates Symbolsystem […] das Weltorientierung, Legitimierung natürlicher und gesellschaftlicher Ordnungen und den Einzelnen transzendierende Sinngebungen mit praktischen Anleitungen zur Lebensführung und biographischen Verpflichtungen« verbindet. Die Definition ist ohne weiteres universell, d.h. für alte und neue, christliche und nicht christliche Religionen anwendbar, da sie sich nicht an äußeren Merkmalen wie bestimmten Riten, Glaubensinhalten, Institutionen orientiert, und auch nicht nur formale Kriterien angibt, die ausschließlich über Bewußtseinsinhalte etwas aussagen. Wenn wir die Aufgaben einer historischen Religionsforschung darin sehen, den historisch-sozialen ›Sinn‹ von Religion, religiöser Lehre und religiöser Symbolik zu erkunden, ihre Funktionen in der Gesellschaft zu untersuchen wie umgekehrt danach zu fragen, welche Rolle ihnen in der Geschichte, in historischen und sozialen Prozessen zukommt, so bietet noch immer das Lebenswerk Max Webers entscheidende Anknüpfungspunkte. In seiner ›Gesellschaftsgeschichte‹ kommt der Religion, religiöser Formation und dem religiösen Bewußtsein eine ›Geschichte‹ besonders mitgestaltende Kraft zu, die sich bis ins Alltagsverhalten erstreckt.
Auf diese Problemstellung einer historischen Religionsforschung im allgemeinen erneut hinzuweisen, setzt sich diese Aufsatzsammlung zur Hauptaufgabe. Im wesentlichen kreist sie um drei größere Themenkomplexe, die den Verfasser allesamt seit seiner Studienzeit, wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung, konstant beschäftigt haben: Einmal galt das Interesse lange vergessenen religiösen Außenseitern, die in Opposition zu ihrer Gesellschaft aus christlichem Bewußtsein die Welt neu gestalten wollten. An ihre christlich-sozialen Utopien als Antwort auf Krisen der Gesellschaft sollte erinnert werden. Dann konzentrierten sich die Forschungen auf Probleme der gesellschaftlichen Gebundenheit von Religion wie umgekehrt auf die Rolle von religiösem Denken und Handeln im gesellschaftlichen Prozeß vor allem im Zusammenhang mit der Entstehung der neuzeitlichen Gesellschaft. Schließlich galt das Interesse der Rekonstruktion der praktischen Religiosität, wie sie jenseits kirchlicher Institutionen und religiöser Ideen und Lehren die gesellschaftliche Wirklichkeit und den Alltag der Menschen prägte. Lange vergessen blieb nämlich eine reiche, weit in die Neuzeit reichende, religiöse Kultur, die aufzuschlüsseln eine besondere Aufgabe für Historiker darstellt, die Ernst machen mit der Erschließung der alltäglichen Lebenswelt von Menschen und Gruppen. Probleme einer Religionsgeschichte, wie sie sich für den Historiker stellen, thematisiert der letzte Beitrag über »Religionsgeschichte in der historischen Sozialforschung« von 1980.

1.  Reformation und Neuzeit
Eine universalhistorische Bedeutung wird der Reformation seit je zugesprochen.[1] Darüber besteht in der Forschung keine Meinungsverschiedenheit, lediglich die Akzente werden bei den einzelnen Historikern, Kirchenhistorikern und Religionssoziologen unterschiedlich gesetzt.[2] Oft bleibt es bei mehr oder weniger lapidaren Feststellungen. Welchen näher zu bestimmenden Beitrag zum Entstehungsprozeß der Moderne die Reformation geleistet hat, wird trotz der vielseitigen Beschäftigung mit der Reformation vor allem in den letzten Jubiläumsjahren kaum untersucht.[3] Nach den großen Entwürfen von E. Troeltsch[4] und auch M. Weber[5] wurde jedenfalls bisher nicht mit entsprechender Energie ein neuer Synthese- bzw. Interpretationsversuch unternommen, obwohl es zu den zentralen Aufgaben der Geschichtswissenschaft gehören müßte, niemals das Ganze der Reformation und ihre Rolle im historischen Prozeß aus dem Auge zu verlieren; ja es zählt zu den eigentlichen Fragestellungen der Frühneuzeitforschung, speziell die Wirkungen der Reformation im Zusammenhang der Genese der modernen Welt zu thematisieren.[6]
Dies kann freilich nicht mehr mit den Methoden und Fragestellungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts beantwortet werden, so wenig man zugleich leugnen kann, daß eine Reformulierung der Moderne-Diskussion, wie sie Troeltsch und Weber geführt hatten, immer noch einen intellektuellen Ansporn bietet. Wenn im folgenden an die ›alte‹ Diskussion angeknüpft wird, so wird nicht übersehen, daß mittlerweile andere Problemstellungen erschlossen wurden, die manche ›Härte‹ oder ›Kürze‹ der alten Frage nicht mehr zulassen.[7] Es geht also nicht um eine Wiederaufnahme der bekannten Diskussion, so als hätte sich seither unser Bewußtsein nicht geändert, sondern um eine Neuformulierung der Problemstellung. Zum anderen, das muß ebenfalls eigens hervorgehoben werden, wird mit der Frage nach dem Zusammenhang von Reformation und Entstehung der Moderne in der Reformation weder der ›eigentliche‹ Wendepunkt vom Mittelalter zur Neuzeit gesehen, noch in ihr bereits der Aufstieg einer modernen Freiheit, Vernunft oder Moral gefeiert. Mit der Reformation entstanden durchaus neue Freiheitsräume, aber nicht minder auch neue Unterdrückungsstrategien. Auch stellt die Reformation, wobei wir das Ganze der Reformation, d.h. sowohl die lutherische als auch die calvinistische und andere Bewegungen im Auge behalten[8], nur eine Kraft unter anderen im Entstehungsprozeß der Moderne dar. Dabei muß die Frage offen bleiben, in welchem jeweiligen Verhältnis die Reformation zu den gleichzeitigen staatlich-politischen und sozial-ökonomischen Kräften steht.[9] Es geht auf jeden Fall nicht darum, die Entstehung der Moderne erneut dominant auf die Reformation zurückzuführen und kausale Verknüpfungen zu thematisieren, aber auch nicht darum, an ihrer Stelle politische oder ökonomische Prozesse zu den eigentlich dynamisierenden Kräften der Geschichte zu erheben.[10]
Die Reformation ist als ›universales Phänomen‹ aus dem Entstehungsprozeß der Moderne nicht wegzudenken. Leider können in diesem Rahmen bei allem Wunsch, ausreichend zu informieren, nicht alle Impulse, Anstöße und Entwicklungen berücksichtigt werden. Im Mittelpunkt steht vielmehr eine Problemanalyse der wichtigsten Einflüsse und Wirkungen, die wir aus der Perspektive frühneuzeitlicher Entwicklung mehr oder weniger eindeutig der Reformation zuschreiben können, wobei drei Komplexe miteinander verbunden werden: 1. Welche Bedeutung kommt der Reformation bei der Entwicklung des religiös-christlichen Bewußtseins der neuzeitlichen Kirchen als den zentralen Sozialisationsinstanzen der neuzeitlichen Gesellschaft zu? 2. Welche Rolle spielt die Reformation bei der Formierung des neuzeitlichen Staates, der Schule, aber auch der Familie und der Arbeitswelt? 3. Wie wirkte sich die Reformation aus auf das alltägliche Bewußtsein und Verhalten der Menschen in der neuzeitlichen Gesellschaft?
I.
Die Reformation war ein sozio-kulturelles Phänomen, das nicht nur der Existenz und Universalität der mittelalterlichen Kirche ein Ende setzte, sondern im Zuge der Konzentration auf die religiöse Subjektivität und der Formierung neuer Konfessionskirchen auch das Verhältnis von Religion und Gesellschaft sowie von Religion und Alltagswelt, Inhalt und Grenzen der religiös-geistigen, politisch-sozialen und auch sittlich-moralischen Ordnung neu bestimmte. Als ein von weltlicher Ordnung abgehobenes ›geistiges‹ Phänomen entsteht die nun allerdings auch unterschiedlich bestimmbare ›Religion‹ erst in der Reformation.
1. Mit der Reformation verbindet sich für uns die Entstehung eines bis dahin nicht gekannten und nicht vorstellbaren Kirchenpluralismus; aus einer Universalkirche, die lange unterschiedlichste religiöse Bewegungen integrieren konnte, differenzierten sich mehrere alternative, sich ausgrenzende Kirchensysteme aus.[11] Von Kirchenspaltungen ist eigentlich nicht die Rede, so sehr vor allem aus katholischer Perspektive lange die reformatorischen Kirchen als Abspaltungen gesehen und bewertet wurden. Denn unter dem Druck des reformatorischen Aufbruchs und seiner tiefgreifenden Wirkungen wandelte sich auch die katholische Kirche selbst seit dem Tridentinum zu einer der protestantischen vergleichbaren Konfessionskirche.[12] Die Universalität der allgemeinen katholischen Kirche als einer das ganze soziale Leben umfassenden Kultgemeinschaft wurde in Frage gestellt, und an ihre Stelle trat eine Vielzahl unterschiedlichster Kirchensysteme und Glaubensgemeinschaften mit verschiedenen Glaubensvorstellungen und sozial-religiösen Ansprüchen an die Menschen. Obwohl ursprünglich nicht intendiert – wir wissen, daß sowohl Luther wie Zwingli als auch Calvin keine neue Kirche gründen wollten, im Gegenteil lange an der Einheit des Christentums festhielten –, hatte sich unter dem Druck der staatlich-politischen Interessen, der sozialen Kräfte und Verhältnisse und nicht zuletzt aufgrund der erstaunlichen Kompromißlosigkeit der altgläubigen römischen Kirche ein kirchlicher Pluralismus entwickelt, der nicht nur zur Herausbildung der eigenständigen großen lutherischen, reformierten und anglikanischen Kirchen führte, sondern auch zugleich eine große Zahl mehr oder weniger stark organisierter Glaubensgemeinschaften des religiösen Dissidententums in der Reformationszeit entstehen ließ.[13]
So unterschiedlich die neuen Kirchen strukturiert waren, kennzeichnen sie alle doch drei Grundmerkmale. Anstelle einer hierarchischen, von einer ›geweihten‹ Priesterkaste beherrschten Kirche trat eine Laienkirche, in der es zwar bald auch wieder eine abgehobene, sich aber primär durch Wissen legitimierende Klerikerschicht gab, in der aber der Laie – als solcher allerdings auch der Landesherr – eine neue, das kirchliche Leben und die Kirchenorganisation mitbestimmende Rolle spielte.[14] Daß dies stärker bei den calvinistischen Kirchen realisiert wurde als im Luthertum, widerspricht der Grundstruktur nicht. Die neuen Kirchen verstanden sich nicht mehr als religiöse Kultgemeinschaften. Anstelle religiöser Zeremonien und Rituale, deren Inhalte von der alten Kirche nur locker definiert waren bzw. werden konnten, trat nun die Hl. Schrift in den Mittelpunkt des religiös-kirchlichen Lebens.[15] Zu ihr hatte jeder Gläubige im Prinzip Zugang, was freilich nicht ausschloß, daß unter dem Druck alternativer Auslegungsmöglichkeiten die neuen, theologisch gebildeten Kleriker ihre Interpretation monopolisieren wollten. Schriftorientiertheit machte erneute Ritualisierung nicht unmöglich, aber das Schriftprinzip blieb konstitutiv. Anstelle der das ganze Leben mit dem breiten Spektrum menschlicher Interessen einbindenden Kirche trat schließlich ein Kirchensystem, das sich nur noch bzw. vorrangig zuständig fühlte für unmittelbar religiös-kirchliche und moralisch-sittliche Belange[16], so sehr auch manche neue Glaubensgemeinschaft wieder umfassenden Anspruch erheben bzw. ja sogar theokratischen Charakter annehmen konnte. Von einer Trennung von Staat und Kirche war zwar nie die Rede; doch das, was unter Religion und Kirche verstanden und praktiziert wurde, war erstmals deutlich abgehoben von der Sphäre des rein sozial-politischen Lebens.[17] Das zeigt sich u.a. im Rückzug kirchlicher Vertreter aus der politischen Öffentlichkeit.
2. Der Entstehung des neuen Kirchensystems korrespondiert eine umfassende Konfessionalisierung der Religion.[18] Zwar hatte jede neue Kirche ein anderes Verständnis von sich und verlangte von ihren Mitgliedern unterschiedlichsten Einsatz; aber der Druck, der von den neuen Kirchen und Glaubensgemeinschaften, auch von dem neuen tridentinischen Katholizismus ausgeübt wurde, war überall erstaunlich ähnlich, allenfalls unterschiedlich intensiv. Konfessionalisierung heißt vor allem, daß der Glaube einer Kirche zusehends nach einem schriftlich fixierten und zunehmend von theologisch ausgebildeten Klerikern kontrollierten Bekenntnis ausgelegt wurde. Es gab kaum eine Kirche, die im 16. Jahrhundert nicht ausführliche Glaubens- und Kirchenordnungen drucken ließ. Sie galten als Norm für die Klerikerausbildung, aber auch für die Volkserziehung. Das, was von nun an vor allem das einzelne Mitglied einer Kirche auszeichnete, war ein explizites Glaubensbekenntnis, obwohl dies bei manchen Theologen Bedenken auslöste. Dies bewirkte zwar bei dem geringeren Bildungsstand auch in religiösen Dingen eine erhebliche Ausweitung schulischer Institutionen und Verbreitung kirchlich-biblischen Wissens selbst im einfachen Volk, zugleich aber auch eine Reinigung der Gesellschaft von den verschiedensten magisch-abergläubischen Vorstellungen und abweichenden alternativen Lehrmeinungen, d.h. eine scharfe Abgrenzung und Ausgrenzung von Irrlehren.[19] Der Kampf um die reine Lehre, an dem fast alle Geistlichen mit Wort und Schrift teilnahmen, definierte erstmals für breite Bevölkerungskreise so etwas wie die Zugehörigkeit zu einer Kirche, diskriminierte aber zugleich auch jeden Abweichler als Feind der Gesellschaft. Das traf vor allem die Täuferbewegung wie andere evangelische Separatistengruppen, aber auch den Kryptocalvinismus im lutherischen Raum sowie den Protestantismus in katholischen Territorien.[20]
Die Konfessionalisierung fixierte darüber hinaus auch das Leben des einzelnen auf christlich-moralische Normen, die an der Hl. Schrift und den neuen Glaubensbekenntnissen ausgerichtet waren. Die Kirchen begannen nicht nur erstmals öffentlich zu definieren, was zu glauben sei, sondern auch, was ein dem Glauben entsprechendes Leben, was ein frommes, gottwohlgefälliges Leben heiße.[21] Freilich artikulierte sich dieser Prozeß in den verschiedenen Kirchen und Glaubensgemeinschaften unterschiedlich, unabhängig davon, daß die großen Glaubensgemeinschaften, deren Existenz gesichert war, in der Regel laxer waren als die kleinen, zumal wenn diese unter sozialem und Verfolgungsdruck standen: so griffen natürlich die Lutheraner am wenigsten regulierend ein, während der Calvinismus den Menschen fast grundlegend ändern wollte.[22] Im Prinzip war es auch dem neuen Katholizismus nicht mehr gleichgültig, wie ein Christ lebte. Das betraf nicht nur den Kirchgang oder die Erfüllung der kirchlichen Anforderungen, sondern auch das mitmenschliche Verhalten und sittlich-moralische Leben in der Öffentlichkeit. Eine Unterwerfung unter radikal christliche Maximen hatte es auch früher gegeben, doch war sie auf jene Menschen beschränkt, die sich dem monastischen Leben widmeten. Nun aber wurden mit der Reformation die christlichen Lebensnormen zur Richtschnur aller Christen, ohne daß allerdings damit besondere Verdienste zu erreichen waren bzw. eine Anrechnung auf ewiges Heil erfolgte. Der definierte Glaube machte das Mitglied einer Kirche erstmals zum Gläubigen. Sowohl die Beichte als auch die Kirchenzucht, die Predigt und der Unterricht standen in dessen Dienst. Nicht religiöse Praktiken definierten also primär die Zugehörigkeit zu einer Kirche, sondern ein Wortbekenntnis, das, was selbst dem Katholizismus nun wichtig wird, die Verpflichtung zum moralischen Leben einschloß.[23] Daß Lutheraner den moralischen Rigorismus der Täufer oder der Jesuiten bewunderten oder die Katholiken die Protestanten nach ihrer Moral bewerteten, schloß die Orientierung an der Lehre nicht aus.
3. Mit der Reformation tritt trotz der rigiden Einbindung in die neuen Glaubensgemeinschaften zugleich erstmals der subjektive Glaube des Menschen, die religiöse ›innere‹ Gesinnung, in den Mittelpunkt religiösen und kirchlichen Lebens.[24] So unterschiedlich radikal diese Vorstellung vertreten wurde – hier gingen das freikirchliche religiöse Dissidententum, aber z.T. auch der Calvinismus einen konsequenteren Weg als das kirchlich bzw. staatskirchlich organisierte Luthertum –, so befreiten doch alle neuen evangelischen Gemeinschaften die einzelnen Christen sowohl von geistlich-klerikaler Vermittlung wie rituell-sakramentaler Praxis, um allen Gläubigen die Wege einer unmittelbaren Kommunikation mit Gott zu ermöglichen. Nur der Katholizismus verblieb bei aller gleichzeitigen Beteuerung der Subjektivität bei der alten Vermittlerfunktion der Kirche, ihrer Sakramente und ihrer Heiligen. Seit der Reformation ist der Christ radikal auf Gott verwiesen, dem allein er Glaube, Gnade und Rechtfertigung verdankt. Diese Glaubensgewißheit ist unabhängig vom sozialen Stand und dem Grad der religiösen Erleuchtung, obwohl den Gebildeten und Klerikern ein gewisser Vorsprung zugestanden wurde. Damit gewannen alle Christen im Prinzip gleiche religiöse Chancen und zugleich innerhalb der religiös-kirchlichen Ordnung eine Unabhängigkeit und ein Maß an Selbstbestimmung, die zwar eine kirchliche Einbindung keineswegs ausschlossen – gewisserweise wurde die Kirchenzugehörigkeit als Voraussetzung und Bedingung von freier Entscheidung verstanden –, aber den Glauben des einzelnen nicht mehr primär von der Kirchenzugehörigkeit her definieren lassen. Damit entstand zwar noch kein ›frühbürgerliches‹ autonomes Subjekt im Sinne der aufklärerischen Gesellschaft; auch ein Umschwung in politische Autonomie bzw. politische Selbstbestimmung fand in der Reformationszeit nirgendwo statt, auch nicht in der Reformation Müntzers[25], vielleicht in Ansätzen in englischen Sekten des 17. Jahrhunderts.[26] Doch war erstmals eine Verselbständigung, eine Selbstbestimmung des Menschen thematisiert, die sich nicht nur von der religiös-kirchlichen, sondern auch von der sozialpolitischen Tradition freimachte.[27] Die Idee von der religiös-politischen ›Unmittelbarkeit‹ implizierte ein für die damalige Gesellschaft beträchtliches Maß an Freiheit und Autonomie von der gegebenen Ordnung. Das bedeutete im Prinzip zwar eine soziale Chance, führte aber auch zu einer Überforderung des Menschen, weil in der Begegnung mit dem übermächtigen Gott keine religiösen Praktiken und Leistungen mehr zwischengeschaltet werden konnten. Für eine unabhängige Elite war dies leichter zu leisten als für das abhängige einfache Volk, für sozial desorientierte Gruppen leichter als für ›normale‹ Mitglieder einer Stadt- oder Dorfgemeinschaft. Da es zudem keine Heilsgewißheit gab, religiöse Autonomie ein psychisches Risiko in sich barg, konnte die entstehende Angst vor der Verdammnis auch wieder in eine neue Unfreiheit führen.
Jeder mußte ja mit sich allein fertig werden. Daß als soziale bzw. geistige Hilfe das Institut der Kirchenzucht verstärkten Anklang fand, hat hier seine Wurzeln. Auch wenn die Mündigmachung und -werdung des gläubigen Christen in der Reformation durch die Konfessionalisierung und die erneute Anbindung an den Staat oder die politische Gemeinde nochmals unterbrochen wurde, so waren doch auf jeden Fall mit der Reformation im Prinzip die Unerschütterlichkeit, Selbstverständlichkeit und die traditionelle Einbindung der alten religiösen Ordnung aufgebrochen, und eine Selbstbestimmung, ja Selbstreflexion konnte sich entfalten, die auch bald den religiösen, zumindest kirchlichen Rahmen sprengen sollte. Das zeigt vor allem das englische Beispiel. Politische Revolution und religiöse Selbstbestimmung waren hier aufs engste verbunden.[28]
4. Die Orientierung auf den schriftlich fixierbaren Glauben bzw. die Konzentration auf den ›inneren‹ Glauben des einzelnen schuf schließlich erste Voraussetzungen für eine religiöse Toleranz.[29] Wenngleich die Reformation mit einem Totalanspruch auftrat, der zu Gewaltaktionen gegen Andersdenkende Anlaß gab, und einzelne Reformatoren konkurrierende Lehrmeinungen und Lebensvorstellungen sogar aktiv unterdrückten, so mußte doch bald der sich durchsetzende Protestantismus aufgrund seiner Ausrichtung auf die Glaubensgesinnung einen anderen Umgang mit Andersgläubigen pflegen als der römische Katholizismus. Es gehörte durchaus zum neuen Verständnis eines evangelischen Glaubens, im religiösen Bereich keine weltliche Gewalt anzuerkennen, geistlich-religiöse Angelegenheiten nicht der weltlichen Macht zu unterstellen. Das schloß gegenläufige Tendenzen nicht aus. Zu den frühesten Verfechtern religiöser Toleranz zählten jedenfalls vor allem protestantische Autoren. Aber nicht nur die Trennung von geistlicher und weltlicher Ordnung schuf wichtige Voraussetzungen für die Toleranzidee, langfristig verbot gerade die Vorstellung der ›freien‹, unerzwungenen Glaubensentscheidung die Unterdrückung Andersdenkender, ohne daß damit allerdings eine Partei den Absolutheitscharakter ihres Bekenntnisses aufgegeben hätte. Und kaum eine durch eine Konfession vereinigte Gemeinde schloß Andersgläubige nicht aus. Dem Gebot der politischen Vernunft, die konfessionelle Welt zu befrieden, was mit dem Augsburger Religionsfrieden begann und im Westfälischen Frieden einen Höhepunkt erreichte, ging das Gebot eines auf der Schrift und der christlichen Freiheit basierenden Glaubensverständnisses voraus, den Glauben des einzelnen ernstzunehmen. Eine religiöse Meinungsfreiheit wurde damit allerdings ebensowenig geschaffen wie eine überkonfessionelle christliche Kirche propagiert. Es ging primär um Ausschaltung von Gewalt in den Auseinandersetzungen um den konfessionellen Glauben. Die religiösen Randgruppen zunächst in Deutschland, dann in Holland und schließlich in England gingen hier natürlich entschiedener voran als der Calvinismus und vor allem das Luthertum. Toleranz war den kleinen Dissidentengruppen ein Grundsatz des Überlebens. Sie artikulierten als Voraussetzung dazu eine Trennung von Staat und Kirche. Ganz allgemein aber verbreitete sich eine ›religiöse‹ Toleranz im Protestantismus eher als im katholischen Raum, so daß schließlich auch eine politische Meinungsfreiheit sich zuerst in protestantischen Ländern verwirklichen konnte.
Die Entstehung eines kirchlichen Pluralismus, die Konfessionalisierung der Religion, der Aufbruch eines religiösen Subjektivismus und die Herausbildung der Toleranzidee waren für die frühneuzeitliche Gesellschaft entscheidend prägende Wirkungen der Reformation. Daß sie reale Gegebenheit und konstitutive Momente des Entstehungsprozesses der modernen Welt wurden, daran wirkten nicht minder auch andere politische wie soziale Kräfte mit.
[...]
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