[image: Cover]
Leseprobe zu:
Christa Diemel
Adelige Frauen im bürgerlichen Jahrhundert
Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen 1800–1870
FISCHER E-Books
[image: Verlagslogo]

		Erfahren Sie mehr unter: www.fischerverlage.de

		Alle Rechte vorbehalten. Die Verwendung von Text und Bildern, auch auszugsweise, ist ohne schriftliche Zustimmung des Verlags urheberrechtswidrig und strafbar. Dies gilt insbesondere für die Vervielfältigung, Übersetzung oder die Verwendung in elektronischen Systemen.

		© S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main

	
      Inhalt

      
         
            	Einleitung

            	Vorbereitung aufs höfische Leben: Erziehung und Ausbildung
               
                  	Gutsfrau und Weltdame: Das adelige Frauenbild

                  	Die adelige Familie

                  	Vermittlung des adeligen Habitus: Selbstbeherrschung und gute Manieren

                  	Unterricht

               

            

            	Heirat
               
                  	»Un mari de votre rang«: Ebenbürtigkeit

                  	Der Hof als Heiratsmarkt

                  	Das Ideal der Liebesheirat

                  	Wirtschaftliche Sicherung: Ehevertrag und Wittum

               

            

            	Stiftsdame

            	Frauen am Hof
               
                  	Rang
                     
                        	Zugang zum Hof: Rangordnungen und Hoffähigkeit

                        	Auszeichnung durch Orden

                     

                  

                  	Die repräsentative Öffentlichkeit des Hofes
                     
                        	Zeremoniell und Hoffeste

                        	Die Last des Luxus

                     

                  

                  	Das »glänzende Elend« der Hofdamen
                     
                        	Die weiblichen Hofstaaten

                        	Zugangsvoraussetzungen

                        	Repräsentation als Beruf

                        	Status und Einflußmöglichkeiten

                        	»Feste Nerven und Selbstverleugnung«: Die subjektive Dimension des Hofdamen-Daseins

                     

                  

               

            

            	In nächster Nähe zum König: Mätressen und morganatische Ehefrauen
               
                  	Das Verschwinden einer Machtposition: Die Mätresse

                  	Aufstieg in die königliche Familie: Morganatische Ehefrauen

               

            

            	Salondame
               
                  	Die Rolle der adeligen Gastgeberin

                  	Die Salongesellschaften in Wien, München und Berlin

               

            

            	Ausblick: Wohltätigkeit als neue öffentliche Aufgabe
               
                  	Caritas als Adelspflicht

                  	Der Hof als Ausgangspunkt von Wohltätigkeitsinitiativen

                  	Individuelle Initiativen adeliger Frauen

               

            

            	Ergebnisse

            	Anhang
               
                  	Abkürzungen

                  	Quellen- und Literaturverzeichnis
                     
                        	Ungedruckte Quellen

                        	Gedruckte Quellen

                        	Genealogien

                        	Literatur

                     

                  

               

            

         

      

   
Einleitung
Das 19. Jahrhundert wird häufig als »bürgerliches Zeitalter« bezeichnet. Mit dem Untergang des Ancien régime verlor die adelige und höfische Welt an Bedeutung, das Bürgertum gewann hingegen zunehmend an Macht und Einfluß. Dennoch konnte sich der deutsche Adel bis zum Ende der Monarchie als gesellschaftliche Führungsschicht in Politik, Verwaltung und Militär behaupten. Eine der wichtigsten adeligen Domänen blieb der Hof. Hier gelang es dem Adel, sich trotz der Bürokratisierungs- und Demokratisierungsprozesse, die den Weg zu höheren staatlichen Ämtern sozial öffneten, den exklusiven Zugang zu den höheren Hofdiensten und damit politische Einflußmöglichkeiten und wirtschaftliche Versorgungschancen zu erhalten und zu sichern.
Hof und Hofgesellschaft waren aber auch ein Bereich, in dem Frauen wichtige Funktionen innehatten. Als Hofdamen, Oberhofmeisterinnen oder Gouvernanten bekleideten sie Hofämter und konnten sich hohes Ansehen verschaffen. Als Gattinnen und Töchter von Hofwürdenträgern, Staatsbeamten, Offizieren oder Botschaftern nahmen sie an Hoffesten und zeremoniellen Veranstaltungen teil, mit denen Macht und Reichtum des Hofadels zur Schau gestellt wurden. Als tonangebende Gastgeberinnen von Festlichkeiten konnten sie gesellschaftlichen Einfluß nehmen. Als Mätressen oder Ehefrauen von Fürsten gelang es manchen sogar, bis in die höchsten Ebenen der Macht aufzusteigen. Frauen prägten die adelig-höfische Kultur entscheidend mit. Dennoch hat die historische Forschung diesen Aspekt von Frauenleben im 19. Jahrhundert bisher fast völlig vernachlässigt.
Ein Grund dafür ist, daß die Erforschung der Sozialgeschichte des Adels im 19. Jahrhundert gerade erst begonnen hat. Während in den 1970er Jahren das sozialgeschichtliche Interesse sich vorwiegend auf Arbeiterbewegung und Arbeiterschaft konzentrierte und in den 1980ern ein zentraler Forschungsschwerpunkt auf der Geschichte des Bürgertums lag, sind in den letzten 20 Jahren nur wenige Untersuchungen zur Geschichte des deutschsprachigen Adels seit 1800 erschienen. Erst in den letzten Jahren wandte sich die Aufmerksamkeit dem Adel zu, und es wurden auch einige Studien zu Hof und Hofgesellschaft im 19. Jahrhundert veröffentlicht.[1]
Die meisten Untersuchungen fragen nach den Voraussetzungen für die Selbstbehauptung des Adels als Führungsschicht, nach seiner Anpassungsfähigkeit an die Wandlungsprozesse des 19. Jahrhunderts und nach seinen Strategien zur Wahrung des Status als Elite. Im Vordergrund stehen dabei die Übernahme oder Sicherung von hohen Positionen in Politik, Verwaltung, Diplomatie und Armee sowie die – wenn auch nur zögerliche – Anpassung an moderne Wirtschaftsformen in Landwirtschaft und Industrie. Eine der leitenden Fragestellungen ist dabei, ob eine ›Verbürgerlichung‹ des Adels oder eine ›Aristokratisierung‹ des Bürgertums oder auch beides zugleich stattgefunden hat.[2] Die Rolle adeliger Frauen wird in diesen Veröffentlichungen in der Regel nicht angesprochen. Sie tauchen allenfalls als statistische Größe im Kontext der Frage nach adelig-bürgerlichem Konnubium auf. In einigen Untersuchungen zu deutschsprachigen Höfen finden sich knappe Anmerkungen zu Rang und Ämtern von Frauen am Hof.[3] Systematisch wurde das Leben adeliger Frauen im 19. Jahrhundert jedoch noch nicht untersucht.
Auch die historische Frauenforschung, die sich – den Interessenschwerpunkten der Sozialgeschichte folgend – bisher auf Arbeiterinnen und Bürgerliche konzentrierte, hat adelige Frauen kaum berücksichtigt. Nur für die frühe Neuzeit sind in letzter Zeit einzelne Aufsätze zum Thema erschienen. Außerdem wird in einigen Überblicksbänden die Rolle von Frauen an den absolutistischen Höfen geschildert.[4] Für das 19. Jahrhundert gibt es jedoch noch keine entsprechenden Darstellungen.
Dieser Band fragt nach dem Anteil von Frauen an der Beharrungskraft des deutschen Adels. Er stellt die verschiedenen Rollen von Frauen am Hof und in der Hofgesellschaft des 19. Jahrhunderts vor. Norbert Elias hat Frauen an den absolutistischen Höfen »größere Macht als in irgendeiner anderen gesellschaftlichen Formation« zugeschrieben.[5] Läßt sich diese Feststellung auch auf die Höfe des 19. Jahrhunderts übertragen? Welchen Status und welche Einflußmöglichkeiten hatten adelige Frauen am Hof und in der Hofgesellschaft? Des weiteren wird gefragt, inwiefern sich die Stellung adeliger Frauen im Zuge der ›Verbürgerlichung‹ der Gesellschaft im 19. Jahrhundert veränderte. Übernahm der Adel vom Bürgertum die Einteilung ›öffentlicher‹ und ›privater‹ Lebensbereiche und die damit verbundene hierarchisierte Geschlechterrollenzuweisung? Kann diese Trennung von ›Öffentlichkeit‹ und ›Privatheit‹ überhaupt für das Leben in der Hofgesellschaft angewendet werden? Gerade Frauen trugen durch die Weitergabe ›kulturellen Kapitals‹ – als Mütter, Ehefrauen, in der Öffentlichkeit sozialer Beziehungen und symbolischer Repräsentanz – zur Gestaltung und Bewahrung adeligen Lebens wesentlich bei. Deshalb stellt sich die Frage: Welchen Beitrag leisteten Frauen zum Erhalt der adelig-höfischen Kultur? Inwiefern waren sie an der Behauptung des Adels als gesellschaftlicher Führungsschicht im 19. Jahrhundert beteiligt? Konnten sie ihre ständische Exklusivität bewahren? Oder fanden bürgerliche Frauen und Frauenbilder zunehmend Zugang zum Hof und in die Hofgesellschaft? Ein wichtiger Aspekt ist außerdem die subjektive Wahrnehmung adeliger Frauen. Wie empfanden sie selbst das Leben am Hof und in der Hofgesellschaft und ihre eigene Rolle darin? Welche Erwartungen, welche Sehnsüchte, welche Zukunftsvorstellungen hegten sie? Wie nahmen Frauen eventuelle Veränderungen wahr und wie bewerteten sie sie?
Deutsche Geschichte ist eine Geschichte der föderativen Vielfalt. Deshalb wird der Blick auf verschiedene Höfe gerichtet. Im Zentrum stehen die Hofgesellschaften in Preußen und in Süddeutschland, also Berlin, München und Stuttgart. Außerdem wird zum Vergleich auch punktuell der Wiener Hofadel betrachtet. Im Mittelpunkt der Darstellung stehen Frauen des städtischen Hofadels, der sich zum größten Teil aus Angehörigen des niederen Adels zusammensetzte. Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zur Reichsgründung. Mit der Bildung des Nationalstaats verloren die alten höfischen Brennpunkte in München und Stuttgart an Bedeutung, und auch am Kaiserhof in Berlin sowie in Wien veränderte sich die Situation. In Teilbereichen werden aber auch Rückblicke ins 18. Jahrhundert und Ausblicke auf die Kaiserzeit mit eingeschlossen.
In diesem Zeitraum kam es zu einschneidenden Veränderungen in der politischen und sozialen Stellung des Adels. Der deutsche Adel[6] war im 19. Jahrhundert eine äußerst heterogene Gruppierung, die anhand unterschiedlicher Kriterien differenziert werden kann. Zum einen läßt sich zwischen Hochadel und niederem Adel unterscheiden. Zur ersten Gruppe gehörten die regierenden Dynastien der kaiserlichen, königlichen, herzoglichen und fürstlichen Landesherren. Ihnen folgte der nicht regierende Hochadel, der vor allem in Süddeutschland ansässig war. Ihm gleichberechtigt waren die sogenannten Standesherren. Diese fürstlichen oder gräflichen Familien hatten durch die Mediatisierungen der napoleonischen Zeit ihre Reichsunmittelbarkeit verloren, galten aber als den regierenden Häusern ebenbürtig und genossen zahlreiche Privilegien. Der niedere Adel bestand aus dem landsässigen Adel der einzelnen Territorien, der seit den Mediatisierungen auch die ehemalige Reichsritterschaft mit einschloß, und dem nobilitierten Verdienstadel. Die Titulaturen des niederen Adels reichten vom Grafen über den Freiherrn oder Baron bis zum einfachen »von«.[7] Neben dieser vertikalen Differenzierung müssen außerdem regionale Unterschiede berücksichtigt werden. Die standesherrlichen Familien fanden sich vor allem in Süddeutschland. Württemberg besaß einen großen Anteil ehemaligen reichsritterschaftlichen Adels und nur wenig landsässigen Niederadel. Der bayerische Adel war aufgrund des Gebietszuwachses während der napoleonischen Ära sehr heterogener Herkunft. Er setzte sich aus dem altbayerischen Landadel, fränkischen und schwäbischen Reichsrittern, Standesherren, adeligen Reichsstadtpatriziern und neunobilitierten Beamten zusammen. In Preußen dagegen fand sich weniger Hochadel, statt dessen dominierten dort die landsässigen Gutsbesitzer, die sogenannten Junker. Auch die Einkommensgrundlage kann als Unterscheidungskriterium dienen: Landadel einerseits, Hofadel, Beamtenadel und Militäradel andererseits bezogen ihre Einkünfte aus unterschiedlichen Quellen. Nicht zuletzt war auch das Alter des Adels ein wichtiges Distinktionsmerkmal, zumal die Zahl der Nobilitierten seit Beginn des 19. Jahrhunderts erheblich anstieg. Bei letzteren muß außerdem noch zwischen Personaladel, der nicht vererbt wurde, und erblichem Adel unterschieden werden.
Während des 19. Jahrhunderts veränderten sich adeliger Einfluß, Status und Lebensstil nachhaltig durch Mediatisierungen und Säkularisation, durch neue Zugangsvoraussetzungen für Staatsämter sowie Reformen in Recht, Politik und Wirtschaft. In der Reformära verlor der deutsche Adel eine Reihe seiner angestammten Privilegien und Herrschaftsrechte. Dennoch konnte er mindestens bis 1848/49 in allen Staaten einen Teil seiner Vorrechte retten, so zum Beispiel die Patrimonialgerichtsbarkeit, das Kirchen- und Schulpatronat, das Jagdrecht, den privilegierten Gerichtsstand oder die Steuerfreiheit. Damit behielt er vor allem auf lokaler Ebene seine alte Machtstellung. Gleichzeitig mußte er sich aber auch an vielfältige Veränderungen anpassen. Zahlreiche adelige Familien hatten durch Mediatisierungen und Säkularisation wirtschaftliche Einbußen erlitten. Ihnen fehlten nun Einnahmen aus Steuern und Abgaben sowie aus kirchlichen Ämtern und Pfründen. Die Reichsritterschaft war bereits im 18. Jahrhundert infolge von Kriegen und hohem Prestigeaufwand immer mehr verarmt und verschuldet. Auch der Landadel hatte zunehmend Schwierigkeiten, ein standesgemäßes Leben zu finanzieren. In Bayern zum Beispiel verfügte 1815 nur knapp die Hälfte aller Adelsfamilien über nennenswerten Grundbesitz, bis 1914 sank diese Zahl auf ein Drittel. In Preußen gab es zwar einige sehr wohlhabende Familien, die große Mehrheit der Junker war jedoch nicht reich. Aus diesem Grund war der Adel mehr und mehr auf die Versorgung durch staatliche Ämter in Politik, Verwaltung und Militär angewiesen. Um den Zugang zu einflußreichen Staatsämtern beizubehalten, war der Adel gezwungen, sich den neuen, bürgerlichen Leistungs- und Bildungsanforderungen zu unterwerfen. Infolge des Abbaus adeliger Ämterprivilegien nahm die Konkurrenz durch neuadelige und bürgerliche Beamte zu. Selbst in der Armee wuchs – zumindest in Süddeutschland – die Zahl der Offiziere bürgerlicher Herkunft. Gleichwohl konnte der Adel seine gesellschaftliche Führungsposition behaupten, indem er die höchsten Posten wie Ministerämter oder den Generalstab weitgehend für sich sicherte und auch auf den mittleren und unteren Führungsebenen weit überproportional vertreten war.[8]
Auch zu den Höfen fanden immer mehr Bürgerliche über Ämter in Regierung und Verwaltung Zutritt. Die höheren Hofämter und Ehrendienste entzogen sich jedoch dem bürgerlichen Leistungsprinzip. Sie blieben an die Herkunft gebunden und damit dem Adel vorbehalten. In der höfischen Hierarchie wahrte der Adel seine privilegierte Stellung. Die Hofrangordnungen sorgten dafür, daß lediglich denjenigen, die mindestens den persönlichen Adel innehatten, die »Hoffähigkeit«, also der Zugang zu höfischen Empfängen und Festlichkeiten, zugesprochen wurde. Zeremoniell und Distinktionsinsignien wie Titel und Orden spielten an den Höfen und in der Hofgesellschaft bis zum Ende der Monarchie eine bedeutende Rolle. Die Hofgesellschaften in den Residenzen der einzelnen deutschen Staaten blieben weitgehend adelig-exklusiv. Sie umfaßten den Hofadel einschließlich seiner Familien, das heißt alle diejenigen, die einen Hofrang einnahmen und Zutritt zum Hof hatten. Auch bei Geselligkeiten in den Häusern ihrer Mitglieder blieben sie unter sich. Zwar vereinfachte sich der Lebensalltag von Herrscher und Hofadel im Vergleich zum Absolutismus, eine ›Verbürgerlichung‹ des höfischen Lebens fand jedoch nicht statt. Und auch wenn der Hof infolge von Parlamentarisierungs- und Staatsbildungsprozessen seine politische Bedeutung zunehmend verlor, behauptete er sich dennoch im 19. Jahrhundert als »eine Form adeliger Selbstdarstellung, eine Bühne, um die adelige ›conduite‹ zu zelebrieren, ein wichtiges Residual der sozialen Statusexklusivität«.[9] In der spezifisch adeligen Sphäre des Hofes lassen sich deshalb aristokratischer Lebensstil, Werte, Verhaltensnormen und Rollenzuweisungen besonders deutlich nachvollziehen.
Das Leben von Frauen am Hof und in der Hofgesellschaft dokumentiert sich zum einen in Hofverwaltungsakten wie Zeremoniell- und Rangreglements, Protokollen von Hoffesten, Akten über Personalangelegenheiten, Anträgen auf Aufnahme in den Hofdienst oder in ein königliches Damenstift sowie Statuten von Damenorden. Daneben enthalten Heiratsverträge und Testamente wichtige Informationen zur Ausstattung und Versorgung von Adelsfrauen. Um auch die handelnden Personen in den Blick zu bekommen, wurden zusätzlich subjektive Quellen ausgewertet. In Auszügen aus zahlreichen Tagebüchern, Erinnerungen und Korrespondenzen kommen die Frauen selbst zu Wort. Sie zeigen, in welcher Weise sich Lebensstil, gesellschaftliche Stellung, Verhaltensmuster und Einstellungen adeliger Frauen veränderten.
Die Auswertung dieser biographischen Zeugnisse ist der qualitativen Sozialforschung verpflichtet, die die Wechselwirkung von individuellem Lebenslauf, Identitätsbildung, Handlungsmotivationen und ihren gesellschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen untersucht. Sie liefert Erkenntnisse über die »Bedingungen und Möglichkeiten, unter denen sich Menschen verschiedener Zeiten und unterschiedlicher sozialer Herkunft ihrer sozialen und persönlichen Identität vergewissern konnten«, und versucht die Frage zu beantworten, »wie sich diese beiden Aspekte der Identität wechselseitig begründen«.[10]
Die Literaturwissenschaft unterscheidet zwischen Autobiographien, in denen die Autorin oder der Autor ihre Lebensgeschichte als innere »Entwicklung des Individuums in der Auseinandersetzung mit seiner Umwelt«[11] darstellen, und Memoiren, in denen die äußeren Ereignisse des eigenen Lebens, historische, soziale und kulturelle Verhältnisse beschrieben werden.[12] Bei den Erinnerungen der adeligen Frauen handelt es sich in der Regel um Memoiren, wobei die Darstellung der eigenen Kindheit häufig auch autobiographische Züge enthält. Die Motivationen für die Niederschrift von Erinnerungen waren vielfältig. Viele Frauen zeichneten im Zuge adeligen Geschichts- und Familientraditionsbewußtseins ihren Lebensweg für ihre Nachkommen auf. Andere wollten angesichts des gesellschaftlichen Wandels die Erinnerungen an eine ›versunkene Welt‹ bewahren. Häufig sahen sich adelige Frauen auch als Zeitzeuginnen wichtiger historischer Ereignisse, wie zum Beispiel der Befreiungskriege, oder zählten stolz ihre vielfältigen Beziehungen zu historisch und politisch bedeutenden Persönlichkeiten auf.
Wie bei jeder subjektiven historischen Quelle müssen bei der Interpretation die Motivation der Autorin bei der Niederschrift, bewußte oder unbewußte Zensur und eventuelle Verfälschungen von Tatsachen berücksichtigt werden. Dies gilt auch für Tagebücher und Briefe, vor allem wenn sie posthum veröffentlicht wurden. Trotz dieser ›Gefahren‹, die subjektive Quellen in sich bergen, lohnt sich ihre Auswertung, da es nicht zuletzt doch immer auch um die Interessen, Motivationen und Gefühle der handelnden Menschen in der Geschichte geht.
Da Frauen am Hof in vielfältigen Rollen in Erscheinung traten, werden im folgenden mehrere Facetten des Lebens adeliger Frauen am Hof und in der Hofgesellschaft beleuchtet. Zunächst ist zu fragen, wie sich das adelige Frauenbild im Zuge der ›Verbürgerlichung‹ der Gesellschaft seit Ende des 18. Jahrhunderts veränderte und ob sich die Erziehungsgrundsätze, mit denen auf das Leben in der Hofgesellschaft vorbereitet wurde, diesem Wandel anpaßten. Ein weiteres Kapitel befaßt sich mit dem Heiratsverhalten adeliger Frauen. Da die Ebenbürtigkeit für das adelige Selbstverständnis zentral war, gilt es, herauszufinden, ob das ›demokratischere‹ bürgerliche Ideal der Liebesheirat in den Adel eindrang und welche Veränderungen im Leben von adeligen Frauen sich daraus eventuell ergaben. Wie wirkte der Hof als Heiratsmarkt, und welchen Einfluß übte die höfische Exklusivität auf die Partnervermittlung? Ferner werden wirtschaftliche Versorgungsmöglichkeiten für adelige Töchter durch eine Heirat oder den Eintritt in ein Stift und der daraus resultierende Status am Hof und in der Hofgesellschaft betrachtet.
Mit der allgemeinen Stellung von Frauen in der höfischen Öffentlichkeit sowie den Formen höfischer Exklusivität beschäftigen sich dann ausführlicher die Kapitel über die Hofrangordnung, Orden als Distinktionsinsignien, das höfische Zeremoniell und Hofämter für Frauen. Wie sehr die politische Macht von Frauen am Hof schwand, macht die Position von Mätressen und unebenbürtigen, sogenannten »morganatischen« Ehefrauen des Königs im 19. Jahrhundert deutlich. Als Gastgeberinnen in der Hofgesellschaft konnten Frauen jedoch an anderer Stelle weiterhin Einfluß ausüben und außerdem einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der adeligen Exklusivität leisten. Schließlich befaßt sich noch ein Ausblick mit dem caritativen Engagement adeliger Frauen, das unter anderem dazu diente, dem Adel auch in der bürgerlichen Öffentlichkeit einflußreiche Führungspositionen zu sichern.

Vorbereitung aufs höfische Leben: Erziehung und Ausbildung
Gutsfrau und Weltdame: Das adelige Frauenbild
Bis ins 20. Jahrhundert hinein existierten im Adel zwei verschiedene, sich zum Teil widersprechende Frauenideale, jedes in einem der beiden Lebensbereiche des Adelsstandes – Landsitz und Hof– verankert: das Bild der Landedelfrau und das Bild der höfischen Dame. Das Ideal der Landedelfrau entsprach dem der altständischen Hausmutter, die umsichtig, fleißig und sparsam das Gutshaus leitete. Innerhalb der patriarchalischen Familien- und Gesellschaftsstruktur unterstand die Gutsfrau der Herrschaft ihres Gatten, des Hausvaters. Dennoch übte sie im Bereich des Gutes eine gewisse ökonomische und moralische Macht aus. Zu ihren Aufgaben gehörte die Lenkung der Hauswirtschaft, die Verwaltung der Vorräte und die Aufsicht über das Gesinde. Gegenüber den Bewohnern des Gutsbesitzes praktizierte sie die adelige Tugend der Caritas. Ihr oblag es auch, die Erziehung der Kinder anzuleiten.[13] Die musterhafte Gutsherrin war sich selbst für gröbere Arbeiten nicht zu fein, wie Mitte des 18. Jahrhunderts der Adelige Johann Michael von Loen in seinem Idealbild pries:
»Ich sehe, sage ich, daß die gnädige Frau öfters selbst in Stall gehet, und siehet, wie das Vieh gemolken wird. Ich sehe daß sie hier den zarten Fuß nicht schonet, solchen auf schmutzige Gründe zu setzen; noch die weiche Hand, damit zuweilen kleine Käse und Butterschnitten zu machen. Ich sehe, daß sie sich in sauberes Leinen kleidet und damit bald in den Vorrats-Kammern, bald in Küche und Keller herumstreichet, und darinnen alle ihre Verrichtungen mit einem edlen Mut und anständigen Wesen verrichtet. Sie ziehet junge Lämmer, Schweine, Kälber, Hühner, Gänse, Tauben, Früchte und allerhand solche Dinge, welche sie in die Stadt zum Markt schicket und damit eine Handlung ins Kleine treibet, ohne im mindesten ihren Adel dadurch zu verletzen, weil es Oekonomie oder eine Wirtschaft heißt.«[14]

Im Gegensatz zu diesen eher praktischen Fähigkeiten einer adeligen Hausmutter verlangte das höfische Frauenideal geistige und ästhetische Qualitäten. Das Leben am Hof forderte von einer Frau Kenntnis der Etikette, fehlerloses Benehmen, Geist und gesellschaftliches Unterhaltungstalent.[15] Zu diesem Zweck mußte eine höfische Dame eine gewisse Bildung aufweisen und fließend Französisch – die Sprache der Höfe – sprechen. Mit Bildung war in erster Linie Konversationsfähigkeit gemeint. »Gelehrte« Frauen lehnte der Adel ebenso wie das Bürgertum ab.[16] Für das repräsentative Auftreten am Hof waren außerdem gewisse körperlich-ästhetische Qualitäten gefragt: Schönheit, Anmut, richtiges Bewegen, Geschmack bezüglich Kleidung, Frisur und Schmuck.
An den von Intrigen, Konkurrenz und Auseinandersetzungen um Rangfragen geprägten Höfen waren Eigenschaften wie Menschenkenntnis und Affektbeherrschung von äußerster Wichtigkeit. Norbert Elias hat die Ausbildung dieser Fähigkeiten als »höfische Rationalität« bezeichnet.[17] Die adeligen Mädchen mußten sich deshalb »frühzeitig an Selbstbeherrschung und Pflichterfüllung« gewöhnen, wie sich Caroline von Rochow, geb. von der Marwitz, in ihrer Beschreibung des Berliner Hoflebens erinnert.[18]
In der Realität überlagerten sich beide Rollenvorgaben häufig. Adelige Frauen vom Land verkehrten auch an den Höfen – zum Beispiel in der Ballsaison – und mußten, wenn sie Gäste hatten, die Repräsentation beherrschen. Höfische Damen waren – zumindest an kleineren Höfen – oft mit hauswirtschaftlichen Aufgaben betraut. Viele Frauen durchliefen in verschiedenen Lebensabschnitten beide Rollen, so zum Beispiel, wenn ehemalige Hofdamen einen Gutsbesitzer heirateten. Diese Umstellung war nicht immer leicht. Die Berliner Hofdame Johanna von Zieten geriet deshalb in Verlegenheit, als sie nach der Heirat mit dem Gutsbesitzer Carl von Wahlen-Jürgaß 1776 plötzlich einem großen Gut vorstand. Während ihrer Tätigkeit am Hof hatte sie sich nie um hauswirtschaftliche Belange kümmern müssen. Sie entschloß sich nun, selbst tatkräftig mit anzupacken, um »gleichsam von der Pike auf« alle notwendigen Arbeiten zu lernen. Dabei ließ sie sich von einer Haushälterin und den Dienstboten unterweisen. Als sie die Situation schließlich im Griff hatte, entließ sie die gesamte Dienerschaft, »denn keiner im Hause sollte die Herrin als Schülerin gekannt haben, vielmehr sollte der alleinigen Autorität eben dieser durch Kenntnis des Voraufgegangenen kein Abbruch geschehen«.[19]
[...]
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