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Fragestellung, Begriffe, Thesen
Dieses Buch ist ein Essay über die Bedeutung, die der Nationalsozialismus im politischen Bewußtsein der Bundesrepublik spielt. Ich vertrete drei Thesen: 1. Für das politische Bewußtsein der Bundesrepublik ist der Bezug auf den Nationalsozialismus zentral (Teil I). 2. Seit Beginn der 90er Jahre ist die Bundesrepublik in eine neue Phase ihrer Beziehung zur NS-Vergangenheit eingetreten, die sich deutlich von den früheren Phasen unterscheidet (Teil II). 3. Es ist an der Zeit, Vergangenheitsbewältigung nicht mehr nur als zeitgeschichtliches Problem der Bundesrepublik zu begreifen, sondern sie für die Zwecke international vergleichend angelegter Analysen in den systematischen Kontext von politischen Systemwechseln und Demokratisierungen zu stellen (Teil III).
Vorweg sollen zwei zentrale Begriffe, mit denen ich im Buch arbeite, erläutert werden: »Vergangenheitsbewältigung« und »politisches Bewußtsein«.
Der Terminus Vergangenheitsbewältigung kam in der Bundesrepublik etwa Mitte der 50er Jahre in Umlauf und stand damals im Kontext eines theologisch und moralisch geprägten Politikverständnisses, zielte also auf die individuelle Selbst- und Gewissensprüfung. Er weitete sich dann rasch über diese Begrenzungen hinweg aus und avancierte zum Zentralbegriff, mit dem generell die Auseinandersetzung der Bundesrepublik mit den Hinterlassenschaften des NS-Regimes bezeichnet wurde.[1]
Der Terminus ist immer wieder kritisiert worden: weil er unterstelle, daß man die Vergangenheit nachträglich verändern oder ein für allemal zu Ende bringen könne und weil im »Bewältigen« etwas Gewalttätiges stecke. Viele haben andere Begriffe vorgeschlagen. »Aufarbeitung der Vergangenheit« ist die berühmteste Alternative. Sie entstammt dem Titel eines Vortrags, den Adorno im Jahre 1959 gehalten hat. Peter Reichel hat Mitte der 90er Jahre »Erinnerungskultur« ins Spiel gebracht. Beide Begriffe sind im wesentlichen auf den Bildungs- und Erziehungsbereich bzw. auf die politische Kultur und die hier stattfindenden Selbstverständigungsdebatten gemünzt. Norbert Frei hat in einer wichtigen zeitgeschichtlichen Studie mit dem Terminus »Vergangenheitspolitik« gearbeitet und damit auf jenes Bündel von politischen Maßnahmen in den ersten fünf Jahren der Bundesrepublik gezielt, mit denen das Heer der NS-Täter und ehemaligen Parteigenossen in den Genuß von Amnestiemaßnahmen kam und in die junge Demokratie integriert wurde. Edgar Wolfrum dagegen zog es vor, von »Geschichtspolitik« zu sprechen.[2] Dieser Begriff tauchte 1986 zum erstenmal auf.[3] Die erwähnten Bezeichnungen haben den Vorteil, daß mit ihnen jeweils ein begrenzter, klar benennbarer Aspekt der Sache ins Zentrum gerückt wird. Vor allem für die Zwecke empirischer Untersuchung ist das sinnvoll. Dieser Vorteil hat jedoch den Nachteil, daß dabei die Gesamtheit der Phänomene, um die es geht, aus dem Blick gerät. Deswegen bleibe ich bei dem Begriff Vergangenheitsbewältigung. Er ist umfassender und hält das gesamte Spektrum der politischen, kulturellen, juristischen, wissenschaftlichen, pädagogischen, ästhetischen und religiösen Dimensionen des Themas offen. Den Blick auf die Gesamtheit der Aspekte sollte man sich nicht durch Begriffe, die zu schnelle Grenzziehungen vornehmen, verstellen lassen. Dafür ist die Sache zu wichtig: Daß die Bundesrepublik nach der Katastrophe des Holocaust entstanden ist und sich aus der Hinterlassenschaft des sogenannten Dritten Reiches entwickelt hat, ist nicht auf das ein oder andere Politikfeld begrenzbar. Die NS-Vergangenheit hat alle Bereiche der gesellschaftlichen und politischen Existenz der Bundesrepublik zutiefst geprägt. Daß der Terminus Vergangenheitsbewältigung gleichwohl kein »catch-all«-Wort ist, daß man mit ihm ausreichend präzise eine Reihe von politischen und gesellschaftlichen Aufgaben, Wegen und Zielen beschreiben kann, werde ich im letzten Kapitel des Buches genauer ausführen.
Über die mit dem Terminus Vergangenheitsbewältigung verbundenen Punkte wird man sich leicht verständigen können. Sie betreffen keine grundlegenden inhaltlichen Fragen, sondern nur solche der Zweckmäßigkeit. Anders verhält es sich mit dem Begriff »politisches Bewußtsein«. Die Schwierigkeiten, die er aufwirft, sind gravierender und substantieller, weil mit ihm Probleme tangiert werden, die ins Inhaltliche und Prinzipielle gehen. Vergleichsweise harmlos sind die folgenden Fragen (obwohl auch sie nicht leicht zu beantworten sind): Was ist politisches Bewußtsein? Wie kann man es feststellen? Wo äußert es sich? Wie ist es der Wahrnehmung und Beobachtung zugänglich? Äußert es sich in Wahlen oder in den Reden der Politiker, an den Stammtischen der Nation oder in den Äußerungen von Wissenschaftlern und Intellektuellen, in der Literatur oder in den demoskopisch abfragbaren Meinungen, in den Programmen der politischen Parteien oder in den Urteilen der Gerichte, im Freizeitverhalten oder im Städtebau? Im Privaten oder im Öffentlichen? Nur im Reden oder auch im Schweigen?
Schwieriger wird die Sache, wenn man nach der Bezugsgröße des politischen Bewußtseins fragt: Können Staaten, kann die Bundesrepublik ein politisches Bewußtsein haben? Ist Bewußtsein nicht etwas, das man jeweils nur Individuen zurechnen kann, nicht aber Gruppen, Kollektiven und Nationen? Hinzu kommt, daß das Verhältnis zwischen Bewußtsein und Verhalten nur sehr schwer zu klären ist: Determiniert das individuelle Bewußtsein das Verhalten, oder sind nicht ganz andere Faktoren viel wichtiger? Und last but not least muß man eine Antwort auf die allgemeine Frage finden, welche Bedeutung dem Bewußtsein in der Politik zuzumessen ist: Welche Rolle spielt das Bewußtsein bei politischen Entwicklungen, welche Rolle spielt es in Diktaturen und Demokratien, bei politischen Zusammenbrüchen und Systemwechseln? Ist es die unabhängige Variable, von der alles weitere abhängt, oder ist es die abhängige Variable, die in sich selber nur die anderswo ausgelösten Entwicklungen nachholt?
Vom politischen Bewußtsein der Bundesrepublik zu sprechen scheint mithin so viele komplizierte Probleme aufzuwerfen, daß die Konsequenz naheliegt, diese Formulierung zu vermeiden. Trotz der gewiß nicht geringen Schwierigkeiten halte ich jedoch an ihr fest. Es ist zwar richtig, daß sich Bewußtsein immer nur individuell äußert, genauso richtig ist jedoch die Feststellung, daß das individuelle Bewußtsein nicht monadologisch verfaßt, sondern durch vielfältige Bezüge mit überindividuellen Gegebenheiten verbunden ist. Diese Verbindungen mögen im einzelnen nur schwer feststellbar sein, aber es kann kaum bezweifelt werden, daß die Gesellschaft es ist, die den Horizont der Themen, Begriffe, Denk- und Erzählformen vorgibt, in dem sich das individuelle Bewußtsein bewegt. Die Anzahl der Varianten des politischen Bewußtseins ist nicht unendlich, weil dem individuellen Bewußtsein immer nur ein beschränkter Satz denkbarer Alternativen zur Verfügung steht. Es gibt angebbare Begriffe, Kategorien und moralische Regeln, die die soziale Kommunikation steuern und darüber auch das individuelle Bewußtsein, das Vergessen und Erinnern, die Formen des Wahrnehmens und Redens prägen.[4] (Daß damit die kritischen Anfragen an den Begriff »politisches Bewußtsein« beileibe nicht beendet sind, werde ich im fünften Kapitel am Beispiel der Position von Daniel Goldhagen ausführlicher deutlich machen.)
So wie sich das individuelle Bewußtsein im Horizont von transzendentalen Begriffen und Normen entwickelt, so lassen sich spezifische Themen feststellen, die für das politische Bewußtsein einer Gesellschaft von zentraler Bedeutung sind. In ihnen kristallisiert und verdichtet sich das, was das Selbstbild einer Gesellschaft und einer Epoche beschäftigt und prägt. Es spricht viel für die Vermutung, daß im Falle der Bundesrepublik die NS-Vergangenheit dieses zentrale Thema ist. Das impliziert zugleich die Behauptung, daß Defizite und Formveränderungen in der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit zugleich Defizite und Formveränderungen des politischen Bewußtseins sind. Und es impliziert ferner die Behauptung, daß alles, was in der Bundesrepublik über den Nationalsozialismus gesagt wurde und gesagt wird, einen eminent politischen Charakter hat. Zugespitzt formuliert: Jede Äußerung über die NS-Vergangenheit, sobald sie den rein wissenschaftlich-akademischen Raum verläßt, muß sich der Tatsache bewußt sein, daß sie auf die Konsequenzen hin durchmustert wird, die mit dieser so gedeuteten Vergangenheit verbunden sind. Damit ergreift sie automatisch Partei in einem hoch konfliktträchtigen Themenfeld.
Das sollte freilich nicht so verstanden werden, daß es ein monolitisch abgedichtetes Verhältnis der Bundesrepublik zu diesem Zentralthema gibt. Wir haben es vielmehr mit einer beachtlichen Vielfalt an Reaktionen darauf zu tun. In dieser Gemengelage an Perspektiven, Einstellungen und Verhaltensweisen lassen sich dominante und weniger dominante Bewußtseinsformen unterscheiden. Zugleich heißt das, daß dieses Kräfteverhältnis nicht ein für allemal festgelegt ist, sondern vielfältigen Verschiebungen und Wandlungen unterliegt, die sich zu angebbaren Phasen verdichten.
Damit sind die Konturen benannt, in denen sich das vorliegende Buch bewegt. Zugrunde liegt die Behauptung, daß das politische Bewußtsein der Bundesrepublik von Anfang an zentral durch den negativen Bezug auf die NS-Vergangenheit bestimmt ist. Es lassen sich jedoch in der Geschichte der Bundesrepublik ganz unterschiedliche Varianten und Formen dieses Bezugs ausmachen. Diese Varianten und Formen, die sich zu vier Phasen verdichten, werde ich im ersten Teil des Buches kursorisch vorstellen und charakterisieren. Zu Beginn argumentiere ich also chronologisch und historisch. Damit verbinde ich die These, daß die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit in den 90er Jahren in der Bundesrepublik in eine neue Phase eingetreten ist, die sich deutlich von den vorangegangenen Phasen unterscheidet und einen tiefen Einschnitt markiert.
Diese neue Epoche der Vergangenheitsbewältigung in den 90er Jahren ist das Thema, das mich im zweiten, ausführlichsten Teil des Buches beschäftigen wird. Ich greife darin eine Reihe von Ereignissen auf, die zeigen, daß sich die Bedeutung der NS-Vergangenheit im politischen Bewußtsein der Bundesrepublik ein halbes Jahrhundert nach Ende des Zweiten Weltkriegs fundamental verändert hat.
Der erste Indikator für meine Diagnose ist die Rolle, die die NS-Vergangenheit in den Argumenten der 68er Linken gegen die deutsche Einheit gespielt hat. Ich werde zeigen, daß diese Haltung auf eine identifikatorische Schuldübernahme zurückzuführen ist, die das Verhältnis der 68er Generation zu ihren Eltern bestimmte, und daß diese Haltung die politische Urteilskraft zu Beginn der 90er Jahre getrübt und in Sackgassen hineingeführt hat (2. Kapitel).
Der zweite Beleg für meine Diagnose bezieht sich auf die Veränderungen, die durch das Hinzutreten der DDR-Vergangenheit bewirkt worden sind. An diesem Faktum wird deutlich, daß sich die Geschichte der Bewältigung der NS-Vergangenheit mehr und mehr vor den Bezug auf die NS-Vergangenheit selber geschoben hat. Die Frage nach der angemessenen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit hat sich um eine selbstreflexive Schicht angereichert.[5] Die Bewältigung der NS-Vergangenheit wird zur Folie, vor der die Auseinandersetzung mit der DDR-Vergangenheit stattfindet. Diesen Zusammenhang erörtere ich am Problem der strafrechtlichen Vergangenheitsbewältigung und an der Rolle, die das sogenannte Rückwirkungsverbot dabei spielt (3. Kapitel).
Die dritte Beobachtung besteht darin, daß selbst dort noch, wo es so scheint, als ob in den 90er Jahren die gleichen Skandale das Feld der Vergangenheitsbewältigung beherrschen wie in den 50er und 60er Jahren, in Wirklichkeit etwas anderes stattfindet. Die Personalskandale der 90er Jahre ergänzen die Dramen aus den früheren Jahrzehnten nicht um weitere Szenen, sondern spielen sie nach und zitieren sie. So gibt der Fall Schneider/Schwerte in meinen Augen eher Anlaß zur systematischen Reflexion auf die generellen Belastungen, die mit der Herkunft der Bundesrepublik aus dem Nationalsozialismus verbunden waren, als daß er sich dazu eignen würde, aktuelle und erneuerte Zweifel an der demokratischen Substanz der Bundesrepublik zu nähren (4. Kapitel).
Die vierte Beobachtung bezieht sich auf das Buch von Daniel Goldhagen über »Hitlers willige Vollstrecker«. Irritierend genug ist schon die Tatsache, daß bei der Debatte über das Buch in der Bundesrepublik nirgendwo der Frontverlauf zwischen Verdrängern und Aufklärern zu finden war, der die früheren Phasen der Vergangenheitsbewältigung maßgeblich bestimmt hat. Die Antipoden von Goldhagen waren nicht Fürsprecher des Schlußstrichs unter die NS-Vergangenheit, sondern Wissenschaftler und Publizisten, die sich ihrerseits intensiv und aktiv um die Aufklärung der Bedingungen, der Funktionslogik und der Folgen der NS-Herrschaft bemüht haben. Aber es ist nicht dieser Aspekt, auf dem der Schwerpunkt meiner Analyse liegt. Ich arbeite vielmehr heraus, daß es bei Goldhagen einen Widerspruch zwischen der Erklärung des Holocaust und seinem Loblied auf die Entwicklung der Bundesrepublik gibt. Wenn Goldhagens Behauptungen über die erfolgreiche Vergangenheitsbewältigung der Bundesrepublik zutreffen, lassen sich seine Erklärungen des Holocaust nicht halten und umgekehrt. Das Beispiel zeigt, daß die Geschichte der Vergangenheitsbewältigung in der Bundesrepublik sogar für die wissenschaftliche Analyse des Holocaust von Bedeutung ist (5. Kapitel).
Fünftens schließlich argumentiere ich, daß wir es seit Beginn der 90er Jahre deswegen mit einer neuen Phase der Vergangenheitsbewältigung in der Bundesrepublik zu tun haben, weil im Zentrum der Auseinandersetzungen nun fast ausschließlich Fragen der Kommunikation über die NS-Vergangenheit stehen und politische Entscheidungen in materialen Politikfeldern nicht länger die politische Tagesordnung bestimmen. Meine Vermutung ist, daß es dieser Gesichtspunkt ist, der die Vergangenheitsbewältigung seit den 90er Jahren in allen ihren Erscheinungsformen prägt. In einer abkürzenden Formel gesagt, läßt sich das Neue der Vergangenheitsbewältigung in den 90er Jahren darauf zurückführen, daß wir es mit dem Übergang von der Entscheidung zur Kommunikation zu tun haben (6. Kapitel).
Im letzten Teil des Buches stehen systematische Interessen im Vordergrund. Von den Erfahrungen der Bundesrepublik ausgehend, skizziere ich einen konzeptionellen Rahmen der Vergangenheitsbewältigung, der auch für international vergleichende Analysen einen angemessenen Rahmen bieten könnte. Ich plädiere für ein umfassendes Verständnis des Themas und ordne es in den Kontext ein, der in der nüchternen Terminologie der Sozialwissenschaft als »Systemwechsel« oder »Transformation« bezeichnet wird und früher einmal »Revolution« hieß.
 
Das Buch ist auf der Basis von Aufsätzen geschrieben, die unabhängig voneinander an verschiedenen Orten erschienen sind. Für Teil I verwende ich Abschnitte aus Ausführungen, die erstmals publiziert wurden in dem von Wolfgang Kuhlmann, Klaus Schwabe und mir herausgegebenen Band »Vertuschte Vergangenheit. Der Fall Schwerte und die NS-Vergangenheit der deutschen Hochschulen« (München 1997). In Teil II gehen folgende Aufsätze ein: »Die deutsche Einheit im Schatten der NS-Vergangenheit« (in: Leviathan 3/1992); »Anti-Antikommunismus und NS-Vergangenheit in Deutschland« (in: Leviathan 4/1992); »Juristische Feinheiten auf politischem Glatteis« (in: Leviathan 4/1997); »Von der Diktatur zur Demokratie« (in: Helmut König (Hg.), Der Fall Schwerte im Kontext, Opladen/Wiesbaden 1998); »Über die Differenz zwischen Bewußtsein und Verhalten in Deutschland« (in: Leviathan 1/1998); »Vergangenheitsbewältigung in der Demokratie« (in: Roland Czada/Hellmut Wollmann (Hg.), Von der Bonner zur Berliner Republik, Wiesbaden 2000). Für Teil III verwende ich den Aufsatz »Was ist Vergangenheitsbewältigung?« (in: Helmut König et al. (Hg.), Vergangenheitsbewältigung am Ende des 20. Jahrhunderts, Opladen 1998). Alle seinerzeit publizierten Fassungen habe ich für die Zwecke dieses Buches durchgearbeitet und verändert. Dies war schon deswegen erforderlich, weil die zusammengeführten Texte hier zur Erörterung von Thesen dienen, die ursprünglich nicht mit ihnen verbunden waren.

I.  Bundesrepublik und NS-Vergangenheit
1.  Entwicklungslinien
Der negative Bezug auf die NS-Vergangenheit ist für das politische Bewußtsein der Bundesrepublik von Anfang an bestimmend gewesen. Die Varianten und Formen dieses negativen Bezugs sind deutlich voneinander unterschieden. Die Behauptung, daß wir seit den 90er Jahren in eine neue Phase der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit eingetreten sind, läßt sich nur plausibel machen, wenn die vorhergehenden Phasen mindestens in ihren Grundzügen vorgestellt worden sind.

Vier Phasen
Die Geschichte der Vergangenheitsbewältigung in der Bundesrepublik läßt sich in vier Phasen unterteilen:
	Die Nachkriegszeit. Damit ist die Zeit zwischen dem Ende des Krieges und der Gründung der Bundesrepublik gemeint. Charakteristisch für diese Phase ist die sogenannte Schuld-Debatte, in der Nationalsozialismus, Krieg und Vernichtung unter stark moralischen und abstrakten Vorzeichen erörtert wurden.

	Die 50er Jahre. Das ist die wesentliche Zeit der Adenauer-Ära. Die Vergangenheitsbewältigung in dieser Phase ist durch eine Doppelstrategie gekennzeichnet. Täter und Parteigänger der NS-Herrschaft werden auf dem Wege von Amnestie und Amnesie in die neue Demokratie integriert, aber zugleich zieht die junge Demokratie der Bundesrepublik in ihrer Politik und in ihrem Selbstbild gegenüber dem Nationalsozialismus einen klaren Trennungsstrich.

	Die »lange Welle« zwischen 1960 und 1990. In dieser Phase wird der negative Bezug auf die NS-Vergangenheit und insbesondere auf den Holocaust zum zentralen Deutungsmuster der politischen Kultur in der Bundesrepublik.

	Die neue Bundesrepublik. Auch nach der Herstellung der deutschen Einheit nimmt die Erinnerung an Nationalsozialismus und Holocaust breiten Raum ein, zugleich aber sind die Koordinaten der Erinnerung grundlegenden Veränderungen unterworfen. Aus einem Phänomen der Zeitgeschichte wird der Nationalsozialismus mehr und mehr zu einem Ereignis der Geschichte.



[...]
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2 Theodor W. Adorno, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, in: Ders., Eingriffe. Neun kritische Modelle, Frankfurt a.M. 1963; Peter Reichel, Politik mit der Erinnerung, München/Wien 1995, S. 331. In diesem Buch lehnt Reichel den Terminus Vergangenheitsbewältigung ab, in einem späteren Buch benutzt er ihn sogar im Titel: Peter Reichel, Vergangenheitsbewältigung in Deutschland, München 2001; Norbert Frei, Vergangenheitspolitik, München 1996; Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948–1990, Darmstadt 1999.

3 Vgl. Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, zweiter Band, München 2001, S. 446.

4 Vgl. Erhard Stölting, Nachwort zu Michael Schornstheimer, Bombenstimmung und Katzenjammer. Vergangenheitsbewältigung, Quick und Stern in den 50er Jahren, Köln 1989, S. 345ff.
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