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EINFUHRUNG: ZWISCHEN TRANSFER UND VERGLEICH

Hans-Jiirgen Liisebrink, Manfired Schmeling und Christiane Solte-Gresser

1. GRENZUBERSCHREITUNG
ALS METHODISCHE HERAUSFORDERUNG

Im Zuge der Globalisierung nimmt das Bewusstsein fiir kulturwissenschaftliche
Fragestellungen zu. Der gesellschaftliche Tatbestand beschleunigter kultureller
Austauschprozesse hat zu erhohter methodischer Reflexivitdt gefiihrt. Die For-
schung zu Kulturbeziehungen und die Theorien zum Kulturkontakt haben ihre
Paradigmen daher in den letzten Jahren bestindig erweitert. Neue methodische
Ansitze und Begriffe sind entstanden. Unterschiedliche und héaufig kulturwissen-
schaftlich orientierte Disziplinen wie Geschichtswissenschaften, Sprach- und Lite-
raturwissenschaften, Bild- und Musikwissenschaften und Philosophie oder Dis-
ziplinbereiche wie Interkulturelle Kommunikation und cultural studies haben sich
aufgrund gemeinsamer transkultureller Interessen einander angenidhert. Es ist auf
dieser theoretischen Ebene trotz der jeweiligen Spezifik des Faches so etwas wie
eine interdisziplindre Diskursgemeinschaft entstanden. Bestimmte analytische
Kategorien, so insbesondere Dialogizitdt, Interkulturalitit und Transkulturalitit,
Kulturtransfer, histoire croisée/entangled history, Hybriditit, métissage, Diffe-
renz/Identitit und Alteritdt/Fremdhermeneutik, gehdren heute zum theoretischen
Standard der meisten Disziplinen. Sie iiberlagern dabei zumeist traditionellere
Konzepte wie Rezeption, Imagologie, Wirkung oder Einfluss.

Grenziiberschreitungen finden dariiber hinaus auf unterschiedlichen Ebenen
(kulturell, sprachlich, sozial, textsortenspezifisch) und in unterschiedlichen Rau-
men oder Dimensionen (Region, Nation, Kontinent, globale Perspektiven) statt.
Diese Dialektik der Grenziiberschreitung scheint sowohl sachlich als auch metho-
disch unhintergehbar: Teils unterliegen die entsprechenden Forschungsansitze
und Methoden kulturellen bzw. nationalen wissenschaftlichen Traditionen, teils
entwickeln sie sich dialogisch im internationalen Konzert.

Hinzu kommt, dass sich die Literatur- und Kulturbeziehungen wéhrend der
letzten Jahre im Zuge von Globalisierung, Kulturwandel und Medienrevolution
radikal verdndert haben. Diese Verdnderungen schlagen sich direkt in neueren und
neuesten theoretischen sowie methodischen Reflexionen nieder. Auf fruchtbare,
aber auch auf besonders kontroverse Weise werden sie im deutsch-franzdsischen
Kontext diskutiert. Wahrend die aktuellen Ansitze anglo-amerikanischer Pro-
venienz als relativ gut erforscht gelten konnen, steht eine systematische Aus-
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schreitung des gegenwirtigen, sich ausgesprochen dynamisch entwickelnden
deutsch-franzosischen Theorie-Feldes der Literatur- und Kulturbeziehungen noch
weitgehend aus.

Dabei stellen die deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen in ihren viel-
fachen Gemeinsamkeiten, aber gerade auch in ihren interkulturellen Differenzen
und Konfliktpotenzialen ein privilegiertes, interdisziplinires Feld fiir die theoreti-
sche Konzeptualisierung und die methodische Untersuchung von Literatur- und
Kulturbeziehungen allgemein dar. Sie haben fiir zahlreiche andere Konfiguratio-
nen eine Modell- und Pilotfunktion eingenommen und reprédsentieren hiermit in
vielfacher Hinsicht ein ,Laboratorium‘ der internationalen und interdisziplindren
Kulturbeziehungsforschung. Zudem sind insbesondere die methodologischen Ka-
tegorien des Vergleichs und des (Kultur-)Transfers zundchst im franzdsisch-
sprachigen Raum konzipiert worden — in den 1920er Jahren der komparatistische
Ansatz in der Literaturwissenschaft, Ende der 1980er Jahre der Kulturtransfer-
ansatz —, wihrend die mit beiden Herangehensweisen in Verbindung stehende
Rezeptionsforschung (die auf die ,Konstanzer Schule‘ um Hans Robert JauB3 und
Wolfgang Iser zuriickgeht) seit den 1970er Jahren in Deutschland entwickelt
wurde. Diese drei Paradigmen sind seitdem im deutsch-franzosischen Kontext auf
besonders fruchtbare Weise diskutiert, problematisiert und weiterentwickelt wor-
den.

2. THEMENFELDER UND KONFLIKTLINIEN

Die einzelnen Beitrdge des vorliegenden Bandes gehen jeweils von einem be-
stimmten theoretisch-methodischen Themenfeld aus, beleuchten die gewéhlten
Ansitze kritisch und zeigen anhand empirischen Materials sowie unter Riickgriff
auf vorliegende Studien ihre Tragféhigkeit und ihre Erkenntnisgrenzen auf. Dabei
werden eine Reihe neuer Herausforderungen deutlich, denen sich insbesondere
der scheinbar vertraute Begriff des Vergleichs zu stellen hat. Zum einen nahmen
Begriffe und Kategorien wie ,Einfluss‘, ,Wechselwirkungen® und ,Austausch® im
Wissenschaftsdiskurs des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts eine wichtige
Rolle ein, wurden jedoch in der aktuellen theoretischen Diskussion durch andere
Paradigmen und Konzepte abgeldst, auch wenn ihnen in empirischen Studien so-
wie im offentlichen Diskurs offensichtlich weiterhin eine zentrale Position zu-
kommt; zum anderen hat dic Medienrevolution der letzten 15 Jahre die Struktur
von Literatur- und Kulturbeziehungen grundlegend verdndert und erfordert eine
neue theoretische Konzeptualisierung des spezifischen Verhéltnisses von Litera-
tur, Kultur und Medien im Gesamtkomplex.

Zudem stehen angesichts der zunehmenden Literatur-, Medien- und Kultur-
verflechtungen Funktion und Struktur von Vergleichen grundlegend zur Debatte: In
welchen Konfigurationen sind Vergleiche, ob sie nun bilateral oder multilateral
angelegt sind, angesichts der verstarkt transkulturellen Struktur postmoderner Ge-
sellschaften weiterhin wissenschaftlich haltbar und heuristisch sinnvoll? Welche
theoretischen Ansdtze konnten diesen neuen Strukturen gerecht werden? Welche
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methodischen Vorgehensweisen und welche empirischen Untersuchungsdesigns
lassen sich beispielsweise mit Konzepten wie métissage, ,Hybriditat* und ,Trans-
kulturalitdt® verbinden? Zunehmend wird deutlich, dass Konzepte der Kultur-
beziehungsforschung nicht nur davon abhingen, wie die Beziehungen zwischen
Kulturen konzipiert werden (z. B. Einfluss und Export versus dynamische, pro-
zessorientierte Interaktions- und Akkulturationsprozesse), sondern vor allem auch
davon, welcher Kulturbegriff jeweils zugrunde gelegt wird.

Die Kritik an einer methodisch nur wenig reflektierten Vergleichspraxis
macht in den letzten Jahren mehr und mehr auch die Problematik des Vergleichs
deutlich. Es handelt sich hier um eine grundsitzliche Ambivalenz, die jedem Ver-
gleich als Denkoperation innewohnt und die, abhéngig von der wissenschaftlichen
Position, die man einnechmen will, als Problem oder als erkenntnisférderndes Po-
tenzial angesehen werden kann. Als Konsens gilt inzwischen, dass Perspektiv-
abhéngigkeit, Subjekt- und Standortgebundenheit selbstkritisch reflektiert werden
miissen,' damit Vergleiche nicht selektierend und generalisierend wirken.> Wenn
das zu vergleichende Fremde im Grunde nur vor dem Hintergrund des Eigenen
fassbar werden kann, besteht freilich stets die Gefahr, dass es dem Gegenstand,
der den Ausgangspunkt des Vergleichs bildete, angeglichen wird oder aber in
eindeutiger Abgrenzung dazu erscheint, ohne dem Anderen wirklich gerecht zu
werden. Diesem Problem kann eine systematische Reflexion und Artikulation des
eigenen Erkenntnisinteresses, der damit implizierten Maf3stdbe und der methodi-
schen Konsequenzen entgegentreten.

Zugleich sind jedoch vor allem literarische oder andere &sthetische Texte
durch eine dialogische Dimension gekennzeichnet, welche Michail Bachtin und
Julia Kristeva schon vor Jahrzehnten betont haben,’ die aber gerade heute in be-
sonders produktiver Weise diskutiert wird und sich methodologisch fruchtbar ma-
chen ldsst. Eine solche, jedem Text genuine Intertextualitdt fordert den Leser ge-
radezu heraus, sie zu anderen Texten in eine erhellende Beziehung zu setzen.
Denn das so im intertextuellen Netz entstehende Differenzprofil, das den traditio-
nell bilateral angelegten Vergleich erweitert,’ entgrenzt scheinbar vorgegebene
hierarchische Strukturen, Genealogien und Chronologien, wie sie die Quellen-

1 Vgl. Zima, Peter V.: Vergleich als Konstruktion. Genetische und typologische Aspekte des
Vergleichs und die soziale Bedingtheit der Theorie, in: ders. (Hg.): Vergleichende Wissen-
schaften. Interdisziplinaritit und Interkulturalitit in den Komparatistiken, Tiibingen: Narr,
2000, S. 15-28, hier S. 27.

2 Siehe Kaelble, Hartmut/Schriewer, Jirgen (Hg.): Vergleich und Transfer. Komparatistik in
den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt/M., New York: Campus, 2003,
insbesondere den Aufsatz von Kaelble, Hartmut: Die interdisziplindren Debatten iiber Ver-
gleich und Transfer, in: ders./Schriewer (Hg.): Vergleich und Transfer, S. 469-493.

3 Vgl. Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes, hg. von Rainer Griibel, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1979 (edition suhrkamp 967); Kristeva, Julia: Semeiotiké. Recherches pour une
sémanalyse, Paris: Seuil, 1969 (Tel Quel).

4 Vgl. Solte-Gresser, Christiane: Spielrdume des Alltags. Literarische Gestaltung von Alltig-
lichkeit in deutscher, franzosischer und italienischer Erzdhlprosa (1929-1949), Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2010 (Saarbriicker Beitrdge zur vergleichenden Literatur- und
Kulturwissenschaft 50), S. 70.
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und Einflussforschung vor allem in Frankreich lange Zeit ins Zentrum ihrer Stu-
dien gestellt hatte.

Neben dem bilateralen Vergleich und dem Vergleich als einem 6ffnenden
Verfahren, das ,erweitert, hinterfragt, konfrontiert, [...] bewuit [macht und] im
besten Falle auch ideologiekritisch*® ist, wird daher seit der Jahrtausendwende
verstiarkt ein kulturwissenschaftlicher Ansatz diskutiert, den Elisabeth Bronfen als
,,Cross-mapping* bezeichnet.® Hier geht es um das ,,Aufeinanderlegen und Kar-
tographieren von Denkfiguren, um das ,,Feststellen und Festhalten von Ahnlich-
keiten, die sich zwischen dsthetischen Werken ergeben, fiir die keine eindeutigen
intertextuellen Beziehungen im Sinne von explizit thematisierten Einfliissen fest-
gemacht werden koénnen*’. Damit geht zugleich ein methodologischer Anspruch
einher, den Hartmut von Sass in seiner Konzeption des ,,emergenten” bzw. des
,offenen Vergleichs* als ein irritierend-korrigierendes Ausprobieren bezeichnet.
Denn diese spielerisch-kreative Suchbewegung, mit der der Vergleich systema-
tisch instabil gehalten wird und die Vergleichsglieder ,,zu schillern beginnen,
bewirkt eine ,,produktive Vagheit“, die durchaus intendiert ist.

Eine solche Erweiterung traditioneller Vergleichsverfahren hat inzwischen zu
einer eigenen Stromung in den Kulturwissenschaften gefiihrt: der Theorie und
Praxis des ,illegitimen Vergleichens‘g. Derartige Formen des analogiebezogenen
Denkens, die nach Korrespondenzen zwischen disparaten Texten suchen, stellen
das Lesen als kreativen und Bedeutung konstituierenden Akt in den Mittelpunkt
literatur- und kulturwissenschaftlicher Theorie. Damit verschiebt sich der Fokus
vom Autor eines originellen, in sich abgeschlossenen Werkes hin zum Leser, der
vielfiltige Beziehungen zwischen Texten im Prozess der aktiven Lektiire her-
stellt.'

Der besondere Charakter der vorliegenden Publikation besteht nun vor allem
darin, solche Theorien und Methoden erstens auf ihre methodische Tragfihigkeit
hinsichtlich aktuellster Literatur- und Kulturphdnomene zu iiberpriifen, zweitens
die hochst kontrovers verlaufende Diskussion entlang ihrer zentralen Konflikt-

5 Schmeling, Manfred: ,Vergleichung schafft Unruhe‘. Zur Erforschung von Fremdheitsdar-
stellungen in der literaturwissenschaftlichen Komparatistik, in: Lenz, Bernd/Liisebrink, Hans-
Jirgen (Hg.): Fremdheitserfahrung und Fremdheitsdarstellung in okzidentalen Kulturen:
Theorieansdtze, Medien/Textsorten, Diskursformen, Passau: Rothe, 1999 (Passauer interdis-
ziplindre Kolloquien 4), S. 19-35, hier S. 21.

6  Vgl. Bronfen, Elisabeth: Cross-Mapping. Kulturwissenschaft als Kartographie von erzédhlen-
der und visueller Sprache, in: Musner, Lutz/Wunberg, Gotthart (Hg.): Kulturwissenschafien.
Forschung — Praxis — Positionen, Wien: WUV, 2002 (Edition Parabasen), S. 110-134.

7  Bronfen: Cross-Mapping, S. 111 f.

8  Sass, Hartmut von: Vergleiche(n). Ein hermeneutischer Rund- und Sinkflug, in: ders./Mauz,
Andreas (Hg.): Hermeneutik des Vergleichs. Strukturen, Anwendungen und Grenzen kompa-
rativer Verfahren, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2011 (Interpretation interdiszipli-
nér 8), S. 2547, hier S. 31, S. 38.

9  Vgl. Lutz, Helga/Missfelder, Jan-Friedrich/Renz, Tilo (Hg.): Apfel und Birnen. Illegitimes
Vergleichen in den Kulturwissenschaften, Bielefeld: transcript, 2006 (Kultur- und Medien-
theorie).

10 Vgl. Solte-Gresser: Spielrdume des Alltags, S. 71 f.
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linien und strittigen Positionen nachzuzeichnen bzw. kritisch weiterzufiihren und
diese drittens in einem dezidiert interdisziplindren Kontext auf neue Perspektiven
hin zu befragen. Denn es ist davon auszugehen, dass gerade die interdisziplindre
Debatte zwischen Literaturwissenschaftlern, Historikern sowie Sprach- und Kul-
turwissenschaftlern, welche sich allesamt mit methodischen Problemen der Ver-
gleichbarkeit und des Transfers kultureller Phinomene auseinanderzusetzen ha-
ben, entscheidende Impulse fiir eine Neukonzeptualisierung des Theorien- und
Methodenspektrums der Vergleichs- und Transferforschung liefert. Die entwickel-
ten Begriffe sowie theoretischen und methodischen Ansétze sollen mit Blick auf
ihren Stellenwert in unterschiedlichen Disziplinen sowie auf ihr Potenzial oder
ihre Grenzen fiir das jeweils formulierte Erkenntnisinteresse aufgearbeitet, reflek-
tiert und diskutiert werden. Welche impliziten und expliziten Ansétze der Theo-
riebildung liegen élteren und neueren Standardwerken zu den deutsch-franzosi-
schen Kulturbeziehungen zugrunde? Anhand welcher Themenfelder werden die
Kulturbeziehungen analysiert? Welche methodischen Implikationen ergeben sich
daraus? Mit welchen Begrifflichkeiten wird jeweils operiert? Inwieweit bestehen
Uberschneidungen oder Ankniipfungspunkte der verschiedenen Konzeptionen?
Welche methodischen Verfahren und Entwicklungstendenzen bietet die Kultur-
transferforschung, die sich unter anderem mit multipolaren Kulturbeziehungen,
mit Sprachkontakt und Ubersetzung oder mit Begriffs-, Wissens- und Bildtransfer
beschiftigt? Wo liegen die Herausforderungen, Aporien und methodischen Ent-
wicklungspotenziale der Kulturtransfer- bzw. der Kulturkontaktforschung sowie
deren Konvergenzen und Divergenzen?

3. GLIEDERUNG DES BANDES
I. (Wissenschafts-)Perspektiven. Programmatische Positionen und Konzepte

Die erste Sektion dieses Bandes zielt darauf ab, ausgehend von grundlegenden,
programmatischen Einleitungen die zentralen aktuellen Theoriekonzepte und me-
thodischen Ansitze im Bereich der Kulturbeziehungsforschung zur Diskussion zu
stellen. Zunéchst geht es darum, Vergleich und Transfer in die Forschungsland-
schaft einzuordnen und einige systematische Voriiberlegungen (Begriffe, Ge-
genstinde, funktionale Bewertung) anzustellen. Auf der Basis einer Typologie
von Forschungsansitzen wird die Frage nach der ,Leistung* vergleichender Ver-
fahren aufgeworfen und anhand unterschiedlicher programmatischer Positionen
eine kontrastive Systematik theoretischer Vergleichskonzepte vorgeschlagen
(Christiane Solte-Gresser). Hinterfragt werden zudem die Moglichkeiten und
Funktionen des Kulturtransfers in einer Zeit, da die territorialen Bezugspunkte
(Nation) nicht mehr den gleichen Stellenwert haben wie im 18., 19. oder 20. Jahr-
hundert und neben transkulturellen Einheiten (wie transnationalen Kulturrdumen)
BezugsgroBen und Konzepte wie ,Interkultur® (Bernd Miiller-Jacquier, Mark Ter-
kessidis) und ,Kollektive* (Klaus Peter Hansen) eine zunehmende Bedeutung er-
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langen (Hans-Jiirgen Liisebrink)."" In einem weiteren Einfiihrungsbeitrag liegt der
Akzent auf der Frage, inwieweit Gegenstand und (vergleichende) Methode sich
gegenseitig bedingen bzw. inwieweit kulturelle und speziell literarische Beziehun-
gen mit Hilfe eines fertium comparationis gleichsam erst konstruiert werden miis-
sen (Manfred Schmeling).

II. (Kultur-)Begriffe. Inter-, Multi- und Transkulturalitit

Ausgehend von dem eingangs erdffneten Spektrum zur grundlegenden Problema-
tik des Vergleichs auf literarischer, kultureller und sprachlicher Ebene geht es in
der zweiten Sektion des Bandes um Formen der Konzeptualisierung von Literatur-
und Kulturbeziehungen. Hier werden unterschiedliche Neuansitze der begriffli-
chen Erfassung des Phdanomens ,Kultur’ umrissen, in Relation zueinander gesetzt
und kritisch weiterentwickelt: Wird Interkulturalitit als Transferprozess oder als
Vernetzungsphdnomen verstanden (4nke Bosse)? Inwieweit er6ffnen die Theorie-
konzepte des Kulturtransfers und der Transkulturalitdt neue Perspektiven fiir die
Analyse der Rezeption und Ubersetzung literarischer Texte (Kambiz Djalali)?
Wie lassen sich diese Konzepte methodisch iiberzeugend auf die Analyse kolo-
nialer und postkolonialer Konfigurationen von Literatur- und Kulturbeziehungen
anwenden (Sonja Malzner, Jeanne Ruffing)? In der Auseinandersetzung mit Lite-
ratur bedeutet dies unter anderem, Analyseverfahren zu entwickeln, die Konzep-
ten der hybridité oder des métissage gerecht werden konnen (Karen Struve). Dies
wirft auch die Frage auf, wie etwa das kontrovers diskutierte Werk Albert Camus’
zu verorten ist: Ist Camus als Algerier zu bezeichnen oder vielleicht doch — mit
Edward Said — als eine ,spite imperiale Gestalt“'? (Elke Richter)? Auch in
intertextueller Hinsicht treten die unterschiedlichen Wissenschaftskontexte deut-
lich zutage, beispielsweise wenn Intertextualititsansétze in produktiver Weise mit
Konzepten der mémoire littéraire znsammen gedacht werden. In diesem Zusam-
menhang werden insbesondere die Theorieansédtze von Tiphaine Samoyault auf
ihr interkulturelles Potenzial hin befragt (Louise-Hélene Filion).

11 Vgl hierzu Terkessidis, Mark: Interkultur, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2010 (edition suhrkamp
2589); Miiller-Jacquier, Bernd: Interkulturelle Kommunikation und Fremdsprachendidaktik,
Koblenz: Universitdt Koblenz-Landau, 1999 (Fernstudium Fremdsprachen in Grund- und
Hauptschulen); Lisebrink, Hans-Jiirgen: [Interkulturelle Kommunikation. Interaktion —
Fremdwahrnehmung — Kulturtransfer, Stuttgart, Weimar: Metzler, 2005, 2012, S. 7-8.

12 Said, Edward W.: Kultur und Imperialismus, Frankfurt/M.: Fischer, 1994, S. 239 (Original:
Culture and Imperialism, New York: Alfred A. Knopf, 1993).
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III. (Kultur-)Transfer.
Kulturbeziehungsforschung, Kulturkontaktforschung, Kulturtransferforschung

In der dritten Sektion des Bandes soll mit dem Kulturtransferansatz ein erstes zen-
trales Paradigma der theoretischen Neuperspektivierung von Kulturbeziehungen,
das zundchst im deutsch-franzosischen Kontext entwickelt worden ist, beleuchtet
und kritisch diskutiert werden. Die hier versammelten Beitréige erschlieen zentra-
le Problembereiche der aktuellen theoretischen Diskussion: die theoretischen Ver-
kniipfungen zwischen dem Kulturtransferansatz und dem tradierten Konzept der
,Kulturbeziehungsforschung® (Thomas Keller, Hans Manfred Bock) und die Be-
ziehungen zwischen Perzeptionsforschung und Kulturtransferansatz (Ruth Flo-
rack). Joseph Jurt stellt aus literatursoziologischer Perspektive die grundlegenden
methodischen und theoretischen Konzepte des interkulturellen Interferenzraums
und der von Pierre Bourdieu geprégten, aber in den letzten Jahren transkulturell
weiterentwickelten Theorie des kulturellen Feldes zur Diskussion. Carolin Fischer
und Perrine Hifner arbeiten am Beispiel von Lyrik-Ubersetzungen sowie Ray-
mond Queneaus avantgardistischem Roman Zazie dans le métro Spezifika der
Ubersetzung und des interkulturellen Transfers literarischer Texte heraus. Michel
Espagne schlieBlich zeigt in seinem Beitrag u. a. anhand der Rezeption der deut-
schen Geisteswissenschaften durch den russischen Formalismus, wie komparatis-
tische Herangehensweisen selbst zum Gegenstand des Transfers zwischen Diszi-
plinen und Kulturrdumen werden.

IV. (Vergleichs-)Verfahren.
Bilaterales, multilaterales und ,illegitimes® Vergleichen

Um das Vergleichen als Methode im engeren Sinne geht es in der vierten Sektion
des Bandes. Der Vergleich ist zwar eigentlich noch keine Methode, sondern ein
Grundelement kognitiver Prozesse. Gleichwohl hat er fiir die Kulturtransfer-
forschung methodischen Status. Das vergleichende Verfahren wird als solches
funktional eingesetzt, um Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen abgeben-
den und aufnehmenden Kulturen zu erforschen. Présentiert werden in einem ers-
ten Schritt neue Vorschlige zur Analyse literarischer Texte: das Konzept einer
erweiterten Toposforschung, die zwischen Thematologie, Intertextualititstheorie
und Diskursanalyse angesiedelt ist (Margot Brink), die methodischen Voraus-
setzungen einer comparaison différentielle, die sich als intertextueller Dialog ver-
steht (Ute Heidmann), eine kritische Rehabilitierung des traditionellen Ver-
gleichsparadigmas in der Literatur gegeniiber den gegenwirtigen Einfliissen der
Kulturwissenschaften (Stéphane Michaud), die deutsch-franzosische Transfer-
geschichte der vergleichenden Wissenschaften (Michael Eggers) sowie Ver-
gleichsmethoden in genetischer, rezeptionsisthetischer und gattungstheoretischer
Hinsicht (Peter V. Zima, Riidiger Zymner). Dass der Vergleich als wissenschaftli-
che Methode an epistemologische sowie ethisch-politische Grenzen stoft, wird
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anhand der Diskurse iiber Shoah und Genozid zur Diskussion gestellt, die zu einer
radikalen ethischen und &sthetischen Komparatistik herausfordern (Peter Herr).

V. (Text-)Entgrenzungen. Intertextualitit und Intermedialitét

Die fiinfte Sektion des Bandes widmet sich aktuellen Fragen und Problemen der
Intertextualitéts- und Intermedialititstheorie. Als vergleichende Verfahren, welche
die Briicke zwischen literarischer und visueller Kultur schlagen, werden die ge-
genwirtig besonders kontrovers diskutierten Ansétze einer interkulturellen Inter-
medialititsforschung présentiert, die in hohem Malle geeignet scheinen, die trans-
kulturellen Dimensionen der zeitgendssischen Medienkulturen konzeptuell zu er-
fassen (Christoph Vatter). Dabei wird jedoch auch ein Hiatus zwischen der deutschen
und der franzoésischen Forschungslandschaft deutlich. Wahrend die Intertextuali-
tatsdiskussion seinerzeit von Frankreich ausgegangen ist und erst in den 1970er
Jahren (auch unter dem Einfluss amerikanischer Theorien) in deutschen For-
schungskontexten rezipiert wurde, ist die Intermedialitdt eher eine deutsche, ins-
besondere auch romanistische Doméne, die in Frankreich erst allmédhlich einen
entsprechenden Stellenwert einnimmt.

In vielen Beitrigen wird nachgewiesen, dass Kulturtransfer und Vergleich
sich nicht zuletzt in Form von Intertextualitdt und Intermedialitit materialisieren.
In der modernen Literatur bilden fiktionale Auseinandersetzungen mit Texten,
Kunstwerken und Medien oftmals die Grundlage fiir komplexe &sthetische Ver-
fahren. Untersucht wird dies am Beispiel des Berlin-Romans L lle aux musées
von Cécile Wajsbrot (Patricia Oster).

Der abschlieBende Beitrag richtet den Fokus auf das Potenzial der Literatur
und erortert, ob durch Eigenschaften wie Polyphonie und Polyperspektivitit die
unausweichliche perspektivische Beschrinkung wissenschaftlicher Darstellung
kompensiert werden kann (Monika Schmitz-Emans).

4. ERTRAGE DES SAMMELBANDES

Wie das Spektrum der Beitrige zeigt, werden die zentralen literatur- und kultur-
theoretischen Konzepte des Vergleichs und des Transfers in einen breiten Diskus-
sionsrahmen gestellt und zugleich im Zusammenhang mit textbezogenen Fallbei-
spielen auf ihre aktuelle heuristische Tragfahigkeit hin {iberpriift. Der Schwerpunkt
liegt auf kultur-, medien- und literaturwissenschaftlichen Ansitzen, unter Ein-
schluss auch kunsthistorischer Forschungen und kulturanthropologischer Frage-
stellungen. Besonders in diesen Bereichen, die mit neuen Akzentsetzungen vor al-
lem im deutsch-franzosischen Kontext entwickelt und diskutiert worden sind, sind
in den letzten zehn Jahren grundlegende Neuperspektivierungen der komparatisti-
schen und transferorientierten Forschung erfolgt. Diese kniipfen methodisch und
theoretisch an die vorliegenden, vor allem im Bereich der Sozial- und Kultur-
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geschichte entwickelten transnationalen Ansitze'® an, erschlieBen aber zugleich
konzeptuell neue Dimensionen interkultureller und transkultureller Verflechtun-
gen.

Eine ausfiihrliche Diskussion entwickelt sich um die methodische Tragweite
des Transfer-Begriffs. Auf welchen strukturellen bzw. historischen Grundlagen,
unter Beteiligung welcher Instanzen, in welcher Form und mit welchem Ergebnis
vollzieht sich Kulturtransfer? Welche Rolle spielen ,Mittler in solchen Prozes-
sen? Welche systematischen Beziehungen bestehen in theoretischer und methodi-
scher Hinsicht zwischen dem Kulturtransferansatz, der auch auf die Aneignungs-
formen und Wirkungsweisen von Texten und kulturellen Artefakten zielt, und der —
in erster Linie literaturwissenschaftlich ausgerichteten — Rezeptionsforschung?
Fraglich ist aulerdem, ob der Transfer-Begriff mehr als ein heuristisches Unter-
suchungsdesign sein kann, das bei Anwendung jeweils der methodisch-sachlichen
Prézisierung bedarf.

Die in der Themenformulierung vorgegebene Dynamik eines Prozesses, der
sich zwischen den beiden Phinomenen des Transfers und des Vergleichs bewegt,
erweist sich als produktivste Dimension des vorliegenden Bandes. Nach wie vor
bestehen in der wissenschaftlich-institutionellen Realitéit betriachtliche Vorurteile
hinsichtlich der verwendeten Begrifflichkeiten. So findet man immer wieder die
Auffassung, das Vergleichen sei ein statisches, tendenziell hierarchisierendes Ver-
fahren, das der grundlegenden Alteritit der Vergleichsgegenstinde nicht gerecht
werden kann, oder Transferbewegungen seien bilateral und eindirektional an-
gelegt und daher nicht imstande, transnationale Phdnomene angemessen zu be-
rlicksichtigen. Zudem hétte man erwarten kdnnen, dass sich der disziplindre Hia-
tus zwischen Geschichts-, Kultur- und Sozialwissenschaften auf der einen und
Kunst- bzw. Literaturwissenschaften/Komparatistik auf der anderen Seite zumin-
dest bis zu einem gewissen Grade auch in der jeweiligen Situierung der verschie-
denen Beitrdge innerhalb der Kulturtransferforschung einerseits bzw. des Ver-
gleichsdenkens andererseits widerspiegeln wiirde.

Doch die hier prisentierten Studien argumentieren erheblich differenzierter.
Nahezu sdmtliche Beitridge verweisen, freilich stets unter dem Vorbehalt methodi-
scher Konkretisierung, auf die unauflosbare Interdependenz von Kulturtransfer-
forschung und vergleichender Verfahrensweise. Einerseits zeigt sich der Ver-
gleich damit als ein notwendiges Instrument der Transferforschung, andererseits
entwickelt sich die traditionelle Komparatistik derzeit zu einer Disziplin, die kul-

13 Vgl. Haupt, Heinz-Gerhard: La lente émergence d’une histoire comparée, in: Boutier, Jean/
Julia, Dominique (Hg.): Passés recomposés. Champs et chantiers de I’Histoire, Paris: Ed.
Autrement, 1995, S. 196-207; ders. (Hg.): Geschichte und Vergleich: Ansdtze und Ergebnisse
international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt/M., New York: Campus, 1996;
ders./Kocka, Jirgen (Hg.): Comparative and Transnational History: Central European
Approaches and New Perspectives, New York, Oxford: Berghahn Books, 2009; Benninghaus,
Christina [u. a.] (Hg.): Unterwegs in Europa: Beitrdge zu einer vergleichenden Sozial- und
Kulturgeschichte. Festschrift fir Heinz-Gerhard Haupt, Frankfurt/M., New York: Campus-
Verl.,, 2008; Kaelble: Die interdisziplindren Debatten sowie Kaeble/Schriewer (Hg.):
Vergleich und Transfer.
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turwissenschaftliche und damit auch inter- und transkulturelle Fragestellungen
immer starker ins Zentrum ihres Aufgabenspektrums riickt.

Interdisziplinaritit und Meta-Reflexion prigen denn auch die einzelnen Bei-
trage in entscheidender Art und Weise. Die Auseinandersetzung mit Kulturtransfer
und Vergleich ist weniger an stofflichen Nachweisen und Deutungen ausgerichtet
als an einem vielschichtigen interdisziplindren und interkulturellen Dialog, in dem
unter anderem geschichtswissenschaftliche, sprach- und literaturwissenschaftli-
che, kunsthistorische sowie dezidiert komparatistische und kulturwissenschaftli-
che Perspektiven vertreten sind und der Theoriebildung und Analyse gleicher-
maBen einschlieft. In diesem Rahmen ergénzen sich historische Bilanzierungen
und innovative Vorschldge zur Weiterentwicklung der Forschungsparadigmen.

Deutlich wird dabei auBerdem die Notwendigkeit, der sprachlichen Dimen-
sion auch in Forschungsfeldern, die auerhalb der traditionellen Philologien liegen,
einen besonderen Stellenwert einzurdumen. Die Verbindung von philologischen
mit kultur- und medienwissenschaftlichen sowie iibersetzungswissenschaftlichen
Fragestellungen und Methoden, die in mehreren Beitrdgen iiberzeugend demon-
striert wird, ist zweifelsohne als eine fiir zukiinftige Forschungen wegweisende
Konfiguration anzusehen. Zum anderen wird deutlich, dass der Kulturtransfer-
ansatz ebenso wie der komparatistische Ansatz durch die Verkniipfung mit kultur-
und buchhistorischen Fragestellungen und Methoden besonders fruchtbare Ergeb-
nisse hervorzubringen vermag.

Insgesamt erweisen sich vor allem diejenigen Beitrdge als in hohem Mafe in-
novativ, deren jeweiliges Theorieverstdndnis selbst interkulturell geprigt ist. Die
kritische Reflexion von urspriinglich in Nachbardisziplinen beheimateten Ansét-
zen und ihre flexible Weiterentwicklung fiir die eigene Forschungsarbeit werden
auBBerdem durch den lebendigen Dialog zwischen etablierten Experten-Ansétzen
und neuesten, zumeist durch junge Nachwuchswissenschaftler/-innen vertretenen
literatur- bzw. kulturtheoretischen Zugiangen gefordert.

Die vorliegende Publikation geht auf eine gleichnamige Tagung zuriick, die
vom 9. bis 12. Februar 2012 an der Universitét des Saarlandes stattfand und deren
internationale Pragung mit Teilnehmern aus dem franzdsischen, belgischen, kana-
dischen, schweizerischen und deutschen Kulturraum den Austausch zwischen
unterschiedlichen Forschungsparadigmen zusitzlich befruchtete. Aufgrund des
unterschiedlichen wissenschaftsgeschichtlichen Theoriestandes, bestimmter na-
tional geprdgter Farbungen der jeweiligen Paradigmen und einzelner in der wis-
senschaftlichen Tradition eines spezifischen Kulturraums stehender Mittlerfiguren
gewannen die Potenziale und Grenzen der verschiedenen Ansitze ein besonders
deutliches Profil. Gerade im Dialog konnte so ein Diskussionsraum entstehen, der
auf einer meta-theoretischen Ebene selbst zum Vergleich und zum Transfer von
Transfer- und Vergleichsmethoden herausforderte.

Wir danken der Volkswagen Stiftung fiir die groBziigige Unterstiitzung der
Tagung ,,Zwischen Transfer und Vergleich® und der vorliegenden Publikation.
Unser besonderer Dank gilt ferner den Mitarbeiterinnen des Frankreichzentrums
der Universitét des Saarlandes fiir die hervorragende konzeptionelle und organisa-
torische Unterstiitzung.
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I. (WISSENSCHAFTS-)PERSPEKTIVEN

Programmatische Positionen und Konzepte






POTENZIALE UND GRENZEN DES VERGLEICHS
Versuch einer literatur- und kulturwissenschaftlichen Systematik

Christiane Solte-Gresser

1. VORUBERLEGUNGEN
1.1 Ausgangssituation: Eine Systematik des Vergleichs als Desiderat

Seit verglichen wird, wird auch iiber die theoretischen Voraussetzungen und me-
thodischen Konsequenzen dieser Operation nachgedacht. Allerdings wurden sol-
che Erkenntnisse im Bereich der Literatur- und Kulturwissenschaften lange Zeit
nicht so systematisch zusammengefiihrt, wie dies vielleicht wiinschenswert wére.
Dafiir lieBe sich eine ganze Reihe an Griinden anfiihren. Es scheint, als sei der
Begriff des Vergleichens in den letzten 20 bis 30 Jahren sukzessive abgeldst
worden durch andere ,beziehungswissenschaftliche® Begriffe wie Transfer, Hybri-
disierung, Rhizom, third space, Transkulturalitit oder Intertextualitdt. Womoglich
ist die relativ unsystematische Erforschung aber auch zuriickzufiihren auf die Tat-
sache, dass das dialektische Denken, das der Vergleich fordert, ein heute weniger
verbreitetes Paradigma darstellt, als dies in den 1970er und 1980er Jahren der Fall
war. Darliber hinaus aber lésst sich feststellen, dass der Vergleich heute nicht nur
zunehmend ersetzt wird durch relationale Begriffe aus dem breiten konzeptionel-
len Spektrum der Kulturtheorie, sondern gerade in der Komparatistik auch durch
abstraktere Konzepte wie mondial, universel oder général.'

Als symptomatisch fiir diesen Befund innerhalb der littérature comparée als
akademischer Disziplin konnte bis in die Mitte der 1990er Jahre die Aussage des
Komparatisten Daniel-Henri Pageaux gelten, die mittlerweile schon fast zum To-
pos geworden ist: ,,Mais vous, les comparatistes, que comparez-vous? A cette
question, faussement naive et vraiment malicieuse, le comparatiste se doit de ré-

pondre: rien‘?.

1 Vgl. Heidmann, Ute: Comparatisme et analyse de discours. La comparaison différentielle
comme méthode, in: Adam, Jean-Michel/dies. (Hg.): Sciences du texte et analyse de discours.
Enjeux d’une interdisciplinarité, Lausanne: Univ. de Lausanne, Fac. des Lettres, 2005
(Etudes de lettres 2005, 1/2), S. 99-118.

2 Pageaux, Daniel-Henri: La Littérature générale et comparée, Paris: A. Colin, 1994.
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Der vorliegende Band versucht freilich, komplexere Antworten auf das von Pa-
geaux aufgeworfene Problem zu finden. Doch nach wie vor, darin besteht in der
Forschung weitgehend Einigkeit, ist die Kluft zwischen Theorie und Praxis des
Vergleichs eklatant und das Bediirfnis nach einer Systematisierung seiner Poten-
ziale und Grenzen entsprechend groB.?

Dieser Beitrag setzt sich zum Ziel, aus dem breiten Feld der bisherigen Uber-
legungen zum Vergleich einige programmatische Positionen auszuwihlen und
diese im Hinblick auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede ihrer theoretischen
Voraussetzungen und ihrer jeweiligen Erkenntnisinteressen zu kategorisieren. Er
geht dabei von der Beobachtung aus, dass gegenwirtige Diskussionen iiber den
Vergleich mitunter wenig fruchtbar verlaufen; sei es, weil sie von grundséitzlichen
Vorurteilen und Missverstdndnissen dieser Denkoperation gegeniiber gepréigt
sind, sei es, weil die Uberlegungen in erster Linie dadurch motiviert scheinen,
,Feinde® oder ,Gewidhrsméanner® fiir die eigene wissenschaftliche Position und
Theoriebildung ins Feld zu fithren. Die extremen Haltungen dieses breiten Spek-
trums an Positionen zum Vergleichen als wissenschaftlicher Tatigkeit lieBen sich
auf der einen Seite umreiflen mit der These, dass das Vergleichen im 21. Jahrhun-
dert eine ginzlich angestaubte, ja geradezu reaktiondre Angelegenheit sei, auf der
anderen Seite steht die Behauptung, der Vergleich sei liberhaupt das einzige wis-
senschaftsethisch korrekte Verfahren.

Demgegeniiber fallt auf, dass offensichtlich gerade in jiingster Zeit verstéarkt
nach einer produktiven Systematik des Vergleichs gesucht wird, die solche starren
und polarisierenden Dichotomien {iberwindet und das kreative Potenzial verglei-
chender Geistestdtigkeit in den Blick riickt. Eine solche Tendenz ldsst sich etwa
beobachten in so unterschiedlichen Forschungsbeitrdgen wie der hermeneutischen
Grundlegung des Vergleichs von Hartmut von Sass, in der methodologischen
Auseinandersetzung Riidiger Goérners mit dem Vergleich als ,,geistige[r] Form®,
den Entwiirfen einer Geschichte des Vergleichs in der Komparatistik von Carsten
Zelle oder in dem spielerischen, aber darum nicht weniger systematischen Um-
gang mit dem Vergleich als philologischem Vergniigen, den Achim Holter vor-

3 Corbineau-Hoffmann stellt fest, der literaturwissenschaftliche Vergleich sei auch um die
Jahrtausendwende noch mehr Programm als Realitdt (vgl. Corbineau-Hoffmann, Angelika:
Vom Nutzen und Nachteil des Vergleichens in der Komparatistik, in: dies.: Einfiihrung in die
Komparatistik, Berlin: Schmidt, 22004, S. 88—100, hier S. 100) und das Nachdenken iiber das
Vergleichen selbst noch immer eine terra incognita (S. 92). So gibe es keine Theorie, Me-
thode oder bedeutsame wissenschaftliche Diskussion iiber das Vergleichen. Auch Ute Heid-
mann betont das ,,déficit méthodologique et épistémologique®, indem sie konstatiert:
»Nombre de représentants [de la littérature comparée, C. S.] ont prété étonnamment peu
d’importance a cette dimension“ (Heidmann: Comparatisme et analyse de discours, S. 99 und
100). Peter V. Zima behauptete gar vorletztes Jahr noch, die Komparatisten hétten es ,,bisher
versdumt [...], ihr Fach theoretisch und methodisch zu fundieren (Zima, Peter V.: Kompara-
tistische Perspektiven. Zur Theorie der vergleichenden Literaturwissenschaft, Tiibingen:
Francke, 2011, S. 2 und 15). Achim Hoélter vermutet, dass die zunehmende Konzentration auf
Postkolonialismus und Mehrsprachigkeit in unserem Fach ein ,,subtiles Ausweichen vor dem
Problem des Vergleichenmiissens* darstellen kénnte (Hélter, Achim: Uber den Grund des
Vergniigens am philologischen Vergleich, in: Komparatistik (2010), S. 11-23, hier S. 14).
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schligt.* Von welchen Priamissen wird in der Bewertung der Potenziale und Gren-
zen des Vergleichs als wissenschaftlicher Téatigkeit jeweils ausgegangen? Von
welchen Formen des Vergleichs wird hier genau gesprochen? Welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus? Und schlieSlich: Weshalb sollten wir iiberhaupt
vergleichen?

1.2 Vorgehen:
Ein synchroner Blick auf das (literatur-)wissenschaftliche Vergleichen

Um solche Fragen zu beantworten, richte ich den Fokus meiner Uberlegungen —
entsprechend meiner Kompetenzen und Interessen als vergleichende Literaturwis-
senschaftlerin — auf Kunstwerke, d. h. auf dsthetische Artefakte und deren Eigenarten,
die eben nicht aus sich selbst heraus verstanden, sondern in Relation zu anderen
gesetzt werden sollen.” Vorauszuschicken bleibt dabei, dass mein Blickwinkel ein
synchroner ist, der sich ganz bewusst gegen eine chronologische Ordnung richtet,
weil so das gesamte Spektrum der Potenziale und Probleme des Vergleichs be-
sonders deutlich hervortreten kann. Gleichwohl lieBe sich aus dem herangezo-
genen Material auch ein wissenschaftsgeschichtlicher Prozess rekonstruieren; ein
sicherlich lohnendes Unterfangen, das neue Einsichten in die historische und ge-
sellschaftliche Bedingtheit bestimmter Positionen und Ansétze liefern konnte.

Um dieses Feld des literatur- und kulturwissenschaftlichen Vergleichs so kon-
zise wie mdglich zu skizzieren, liegt mein Hauptaugenmerk nicht auf methodolo-
gischen Fragen und Problemen. Ich frage also weniger danach, welche einzelnen
Schritte wir unternehmen, wenn wir vergleichen, und wie sich solche Vergleichs-
verfahren wiederum systematisieren lassen. Gegenstand meiner Uberlegungen
sind also nicht die Kategorien und Typen des Vergleichs selbst. Denn dazu haben
unter anderen Gérard Genot, Peter V. Zima, Manfred Schmeling und Hartmut von
Sass bereits stringente Typologien vorgelegt, die sich in ihrer Konsequenz als gut
handhabbar erwiesen haben und die sich zudem gegenseitig in sinnvoller Weise
erginzen.® Das Erkenntnisinteresse dieses Beitrags betrifft vielmehr das theoretische

4 Vgl. Sass, Harmut von: Vergleiche(n). Ein hermeneutischer Rund- und Sinkflug, in: ders./
Mauz, Andreas (Hg.): Hermeneutik des Vergleichs. Strukturen, Anwendungen und Grenzen
komparativer Verfahren, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2011 (Interpretation inter-
disziplindr 8), S.25-48; Gorner, Riidiger: Der Vergleich als geistige Form. Versuch einer
Methodenreflexion, in: Comparatio 1/2 (2009), S. 277-290; Zelle, Carsten: Komparatistik
und ,comparatio — der Vergleich in der Vergleichenden Literaturwissenschaft, in: Kompara-
tistik (2005), S. 1333, und Holter: Uber den Grund des Vergniigens.

5 Eine solche Perspektive nimmt auch Ute Heidmann ein, wenn sie fordert, es miisse um einen
,retour du comparatisme littéraire aux textes” gehen; das heift, um ,,procédures complexes de
mise en langue, en texte, en discours™ (Heidmann: Comparatisme et analyse de discours, S. 101).

6  Ich erinnere nur an die Unterscheidung zwischen monokausalem und kontaktologischem
Vergleich, zwischen strukturell-typologischen und kontextbezogenen Analogien (Schmeling,
Manfred: Typen und Methoden des Vergleichs, in: ders. (Hg.): Vergleichende Literaturwis-
senschaft. Theorie und Praxis, Wiesbaden: Athenaion, 1981, S. 11-24), zwischen genetischen
und typologischen Vergleichen bzw. zwischen Differenz- und Konkordanzmethoden sowie
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Spektrum dieses Tuns, das sich anhand folgender Fragen kartieren ldsst: Wie be-
werten wir das Verfahren des Vergleichs, welche Intention verfolgen wir damit,
von welchen Grundannahmen gehen wir dabei aus und innerhalb welches Denk-
horizontes bewegen wir uns jeweils?

1.3 Der kleinste gemeinsame Nenner des Vergleichs — ein Definitionsversuch

Die grundlegenden Dimensionen eines jeden Vergleichs, an denen sich die einzel-
nen wissenschaftlichen Positionen — Vergleichsprogrammatiker wie Vergleichs-
kritiker gleichermaBen — theoretisch abarbeiten, weisen selbst wiederum ein hohes
MaB an Vergleichbarkeit auf. Sie lassen sich in etwas vereinfachender Weise fol-
gendermaflien zusammenfassen und bilden damit einen gemeinsamen reflexiven
Ausgangspunkt der verschiedenen Denkansdtze: Der Vergleich ist eine diskursive
Konstruktion,” die durch Gleichstellung oder Angleichung hervorgebracht wird.®
Es handelt sich um eine Konstruktion, welche ein kritisches, auf Differenz hin
ausgerichtetes Erkenntnispotenzial birgt’ und stets die Frage nach dem eigenen
Standpunkt aufwirft und damit nach den hierarchischen Strukturen, die dem Ver-

zwischen affirmativen und kontrastiven Funktionen (Zima, Peter V.: Komparatistik. Einfiih-
rung in die vergleichende Literaturwissenschaft, Tiibingen: Francke, 1992 und 22011, und
Zima: Komparatistische Perspektiven, S. 1-47, bes. S. 13 und 19), zwischen univers exté-
rieur, univers sémantique, thématique, syntaxe und plan d’expression (Genot, Gérard: Ni-
veaux de la comparaison, in: Koépeczi, Béla/Vajda, Gyorgy (Hg.): Littératures de diverses
cultures au vingtieme siécle, Stuttgart: Kunst und Wissen, 1980, S. 743—750) oder auch an
von Sass’ theoretisch hochst aktuelle Differenzierung hinsichtlich der Temporalitdt (dia-
chron — synchron), der Kausalitit (genetisch — typologisch), der Normativitit (praferenzlos —
asymmetrisch), der Vollstandigkeit (geschlossen — offen) und der Stabilitéit (stabil — emer-
gent) (vgl. Sass: Vergleiche(n), v. a. S. 39). Auch Riidiger Gorner stellt 2009 fest, dass derar-
tige Methodenmodelle gegenwiértig nur wenig konkurrieren (vgl. Gorner: Der Vergleich als
geistige Form, S. 283).

7  Das Vergleichen gilt in der Antike bekanntlich als ein rhetorisches Verfahren (Aristoteles’
»Topik™, in: ders.: Rhetorik, hg. v. Gernot Krapinger, Stuttgart: Reclam, 2010, Buch III,
1406b) und weist damit auf die sprachliche Verfasstheit des Vergleichens hin sowie auf das
Prinzip der Konstruktion, also der Kiinstlichkeit oder der Technik (im Gegensatz zu Vorstel-
lungen wie Natiirlichkeit oder Wesenhaftigkeit). Vgl. hierzu auch Zima: Komparatistische
Perspektiven, S. 1-48, der neben Ideologiekritik und Interkulturalitit den Zeichencharakter
sowie das Moment der Konstruktion als Grundprinzipien des Vergleichs ausmacht.

8  Im Grimmschen Worterbuch, das in diesem Zusammenhang oft zur etymologischen Kliarung
herangezogen wird, wird der Vergleich definiert als Zustand des Gleichseins, der durch Aus-
gleichung hervorgebracht wird. Vergleichung ist hier eine ,,Nebeneinanderstellung zweier
dhnlicher Dinge behufs Gleichstellung oder behufs kritischer Hervorhebung der Ahnlichkei-
ten und Unédhnlichkeiten® (Grimm, Jacob/Grimm, Wilhelm: Vergleichung, in: dies.: Deut-
sches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 25, Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1984, S. 458460, hier S. 459).

9 In Kants Kritik der Urteilskraft gilt das Vergleichen bekanntlich als grundlegendes Erkennt-
nismodell (vgl. dort v. a. das Kap. V: Von der reflektierenden Urteilskraft).
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gleichen innewohnen.'® Das bedeutet, dass der Vergleich eine paradoxe Struktur
besitzt; er bewegt sich stets zwischen den Polen Ahnlichkeit und Differenz,'’ in-
nerhalb eines Spektrums, an dessen Extrempunkten, wie Zima es formuliert, Iden-
titdt und Inkommensurabilitit stehen.'?

Der Vergleich als wissenschaftliches Verfahren kann nun in ganz unterschied-
licher Weise mit diesem Paradox umgehen. Er kann erstens die Differenz betonen
und damit das Grenziliberschreitende positiv in den Vordergrund riicken. Er kann
zweitens auf der Ahnlichkeit bestehen und damit die Wahrnehmung und Erfah-
rung von Alteritdt kritisierend in Frage stellen. Er kann drittens versuchen, das
Paradox dialektisch aufzuldsen und in eine Synthese zu iiberfiihren, und er kann
viertens das Paradox als eine provozierende Herausforderung begreifen und ver-
suchen, dieses zu subvertieren oder gar zu potenzieren.

2. KONZEPTIONEN DES VERGLEICHS

2.1 Vergleichen als Grenziiberschreitung:
Relativieren, Differenzieren, Horizonte erweitern

Bei Ansitzen dieser ersten Kategorie stehen die Differenzaspekte des Vergleichs
im Vordergrund: Weil die Eigenarten und Besonderheiten eines Forschungs-
gegenstandes iiberhaupt nur erkannt werden kdnnen, wenn er mit anderen in Be-
ziehung gesetzt wird, ldsst sich der Vergleich als eine unhintergehbare Grundlage
jeden wissenschaftlichen Arbeitens bezeichnen." Er stellt damit eine Denkbewe-
gung gegen den Monismus, Atomismus und Positivismus bestimmter einzel-
philologischer Perspektiven oder dezidiert werkimmanenter Ansétze dar. Insofern
er dem ideologickritischen Aufbrechen monolithischer Strukturen'® dient, kann er
als ,,acte critique“15 schlechthin verstanden werden.

10 Clements betont dariiber hinaus, Vergleichen sei (beispielsweise im Frankreich des siecle
classique) vor allem im Zusammenhang mit Rivalitit und Wettbewerb zu verstehen. Er ver-
weist dabei besonders auf die deutschen Konnotationen wie ,,gleich machen®, ,,auf eine Stufe
heben: likening®, Clements, Robert John: Comparative Literature as Academic Discipline. A
Statement of Principles, Praxis, Standards, New York: MLA, 1978, S. 10). Damit wird dem
Begriff vor allem eine Komponente der Macht eingeschrieben.

11 Vgl Sass: Vergleiche(n), S. 26.

12 Dies wiren also die Grenzen, an denen der Vergleich obsolet wird. Vgl. Zima, Peter V.: Ver-
gleich als Konstruktion, in: ders. (Hg.): Vergleichende Wissenschaften. Interdisziplinaritiit
und Interkulturalitit in den Komparatistiken, Tibingen: Narr, 2000, S. 15-29, hier S. 16 f.,
und Zima: Komparatistische Perspektiven, S. 19.

13 Vgl. Zirmunskij, Viktor: Die literarischen Stromungen als internationale Erscheinungen, in:
Riidiger, Horst (Hg.): Komparatistik. Aufgaben und Methoden, Stuttgart: Kohlhammer, 1973,
S. 104-126, hier S. 104 f., zit. nach Lamping, Dieter: Vergleichende Textanalysen, in: Anz,
Thomas (Hg.): Handbuch Literaturwissenschaft. Gegenstinde — Konzepte — Institutionen, Bd. 2:
Methoden und Theorien, Stuttgart, Weimar: Metzler, 2007, S. 216224, hier S. 218.

14 Vgl. Schmeling, Manfred: ,Vergleichung schafft Unruhe‘. Zur Erforschung von Fremdheits-
darstellungen in der literaturwissenschaftlichen Komparatistik, in: Lenz, Bernd/Liisebrink,
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Ein weiteres Potenzial des Vergleichs tritt in der These zum Vorschein, er nehme
stets einen supranationalen Standpunkt ein: Nicht binationale oder bilaterale — und
damit statische —, sondern vielmehr grenziiberschreitende, dynamische Zusam-
menhinge sollen durch das Vergleichen erkannt werden.'® In dieser Hinsicht wird
der Vergleich als ,,produktive Alteritidt™ im Kontext fremdhermeneutischer Pro-
zesse aufgefasst. Das heifit, er verfolgt eine Bewegung des Distanzierens, durch
die eine genuine Fremdheit des Textes sichtbar wird.'” Im grundsitzlichen Aner-
kennen einer solchen ,Andersheit’ bzw. Eigenstidndigkeit der Vergleichsglieder
sieht Carsten Zelle denn auch die bedeutendste Dimension der Komparatistik.'®

Mit diesem produktiven Potenzial eines auf Verdnderung abzielenden Grenz-
iiberschreitens kann der Vergleich nicht nur als wissenschaftlich relevant, sondern
auch ganz grundsétzlich als Motor literarischer oder kiinstlerischer Produktion
gelten. So betont etwa Peter Brockmeyer, ohne vergleichende und sich auf diese
Weise abgrenzende Kenntnis des Alten kdnne nichts Neues, ohne Kenntnis des
Anderen nichts Eigenes hervorgebracht werden: Der Vergleich generiere also
jegliche literatur- und kulturgeschichtliche Entwicklung." In seinen Uberlegun-
gen zum ,,Vergleich als geistige Form* betont Riidiger Gorner gerade diesen As-
pekt in besonderem MafBe: ,,Die Werke, die wir vergleichen, sind selbst immer
auch aus bestimmten Vergleichen entstanden.“*’

2.2 Vergleichen als Negation von Alteritit:
Angleichen, Einebnen, Zentrieren, Generalisieren

Der grundsétzliche Kritikpunkt eines auf Gleichheit fokussierten wissenschaftli-
chen, z. B. werkimmanent verfahrenden Ansatzes besteht in dem Vorwurf, der
intertextuelle Vergleich konne den Einzeltext in seiner Besonderheit nicht genii-
gend wiirdigen. Analogien herzustellen heifit aus dieser Perspektive beispiels-

Hans-Jirgen (Hg.): Fremdheitserfahrung und Fremdheitsdarstellung in okzidentalen Litera-
turen: Theorieansdtze, Medien/Textsorten, Diskursformen, Passau: Rothe, 1999 (Passauer inter-
disziplindre Kolloquien 4), S. 19-36, hier S. 21.

15 Vgl. Marino, Adrian: Comparatisme et théorie de la littérature, Paris: PUF, 1988, S. 18-19,
und Ribeiro, Manuel: Le discours critique littéraire. Un enjeu nécessaire du comparatisme, in:
Totosy de Zepetnek, Steven (Hg.): Comparative Literature Now: Theories and Practice/La
littérature comparée a [’heure actuelle: Théories et réalisations, Paris: Champion, S. 173—
181, hier S. 175.

16 Vgl. Dyserinck, Hugo: Komparatistik. Eine Einfiihrung, Bonn: Bouvier, *1991, zit. nach
Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in die Komparatistik, S. 90.

17 Vgl. Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in die Komparatistik, S. 19, und Schmeling: Verglei-
chung schafft Unruhe, S. 20-21.

18 Vgl. Zelle: Komparatistik und ,comparatio‘,S. 29.

19 Vgl. Brockmeyer, Peter: Der Vergleich in der Literaturwissenschaft, in: Kaelble, Hartmut/
Schriewer, Jirgen (Hg.): Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichts-
und Kulturwissenschaften, Frankfurt/M., New York: Campus, 2003, S. 351-366, hier S. 353.

20 Gorner: Der Vergleich als geistige Form, S. 285.
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weise, unhistorisch zu verfahren,”! Differenzen zunichte zu machen® und also
dem Absolutheitsanspruch der Kunst nicht gerecht zu werden.” Als ein zusitzli-
ches Problem wird die Tatsache angesehen, dass Vergleiche keine Gesamtinter-
pretation liefern konnen, sondern selektierend, ja geradezu zerstiickelnd wirken,
weil die Auswahl eines Vergleichskriteriums noch nichts dariiber aussagt, ob der
zu vergleichende Aspekt fiir das Werk iiberhaupt wesentlich ist oder nicht.**

Die radikalste Kritik, die zugleich zu den dezidiertesten theoretischen und me-
thodischen Neuansitzen im Bereich der Literatur- und Kulturwissenschaft gefiihrt
hat, ist die praktische Unmdglichkeit, einen nicht-hierarischen Vergleich durchzu-
fiihren. Mit von Sass gesprochen, geht es um die Frage, ob sich ein ginzlich pra-
ferenzloser, also symmetrischer Vergleich tiberhaupt realisieren lisst,”> ob also
ein gleichwertiges Inbeziehungsetzen der Vergleichsglieder jemals moglich ist.
Das Problem liegt grundsitzlich darin, dass der Vergleich immer von einem be-
stimmten Standpunkt ausgeht, das Vergleichen als Operation also stets ein hierar-
chischer, ndmlich ein einseitiger Verstehensprozess ist, in dem das Fremde seine
Genuitit zu verlieren scheint.

Neben der Moglichkeit, sich theoretisch entweder kritisch auf der Seite der
Ahnlichkeit oder produktiv auf der Seite der Differenz zu verorten, lassen sich
noch zwei weitere Formen ausmachen, mit dem Paradox des Vergleichs umzu-
gehen: die Synthese und die Dekonstruktion.

21 Daher kénne der Vergleich methodisch nur ein untergeordnetes Hilfsmittel darstellen (vgl.
Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, Tibingen: Mohr, 41975, S. 175), vgl. dazu auch Birus, Hendrik: Das Vergleichen als
Grundoperation der Hermeneutik, in: Berg, Henk de/Prangel, Matthias (Hg.): Interpretation
2000: Positionen und Kontroversen. Festschrift fir Horst Steinmetz zum 65. Geburtstag,
Heidelberg: C. Winter, 1999, S. 95-117.

22 Vergleichen totet beispielsweise laut Benedetto Croce die Individualitit des Textes ab; iiber-
haupt sei er fiir eine spezifische Methode zu vage (Croce, Benedetto: La ,letteratura compa-
rata‘, in: La Critica. Rivista di letteratura, storia e Filosofia 1 (1903), S. 77-80, zit. nach
Weisstein, Ulrich: Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschafi, Stuttgart: Kohl-
hammer, 1968, S. 74-76).

23 Peter Szondi vertritt die bekannte These, das Kunstwerk ,,verlang[e], dass es nicht verglichen
werde* (Szondi, Peter: Uber philologische Erkenntnis, in: ders.: Holderlin-Studien. Mit einem
Traktat iiber philologische Erkenntnis, Frankfurt/M.: Insel, 1967, S. 21). Zur Problematik der
, Vergleichsverweigerung® bei Gadamer und Szondi s. auch Gorner: Der Vergleich als geis-
tige Form, S. 289 und 290.

24 Vgl. Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in die Komparatistik, S. 99.

25 Vgl. Sass: Vergleiche(n), S. 36 f.
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2.3 Vergleichen als dialektischer oder differenzieller Prozess:
Analogien herstellen und Differenzen erkennen

Wenn der Vergleich gerade aus einer Verbindung von Allgemeinem und Beson-
derem besteht”® und demnach ein genuin dialektischer Prozess ist, dann haben wir
es mit einem Verfahren zu tun, das eine Synthese zwischen Analogie und Diffe-
renz bildet. Die Vergleichende Literaturwissenschaft lebt, so Corbineau-Hoff-
mann, nachdem die Vergleichsgrundlage erst einmal geschaffen ist, gerade von
Verschiebungen und Divergenzen.”” Im ,Spannungsfeld zwischen den Polen
Identitit und Inkommensurabilitdt™ angesiedelt, bezeichnet Zima das Vergleichen
in diesem Zusammenhang als einen dialogischen Prozess.”® Es geht in dieser dritten
Kategorie also darum, im Vergleich Konstruktionen zu bilden, die es ermoglichen,
das Differente im Hinblick auf das Gemeinsame zu erkennen und eine nicht-hier-
archische Beziehung zwischen den Gegenstinden herzustellen. Ziel ist demnach
die Entwicklung nicht statischer, sondern dynamischer Vergleichskategorien, wie
dies beispielsweise im Ansatz der comparaison différentielle geschieht, den Ute
Heidmann und Jean-Michel Adam Vorschlagen.29

Wichtig scheint es gerade im Rahmen einer literaturwissenschaftlichen Kom-
paratistik, beim Nachdenken iiber diese Kategorie des Vergleichs noch einmal auf
das grundsétzliche Potenzial der Kunst und Literatur hinzuweisen. Eine wesentliche
Eigenschaft des Asthetischen besteht eben darin, dass ein Werk als (beispiels-
weise fiktionale und damit spielerische) Verdopplung des analytischen, verglei-
chenden Vorgangs gelten kann — eine bedeutsame Dimension des Literarischen
liegt ja beispielsweise gerade in der fortwdhrenden Auseinandersetzung mit dem
Anderen, Fremden, die als Wahrnehmung oder Erfahrung poetisch, narrativ oder
dramatisch in Szene gesetzt wird. Daher setzt das Verstehen dieses Werkes einen
dialogischen Gesamtbegriff von Literatur voraus.’® Das vergleichende Interpretie-
ren des Kunstwerks bildet also eine solche grundlegende Alteritdtserfahrung ab:
Das Werk verhilt sich aufgrund seiner ésthetischen Dimension, zu der unter ande-
rem auch seine Vieldeutigkeit und Ambivalenz gehdren,’' sperrig zur Interpre-

26 Vgl. Dilthey, Wilhelm: Beitrdge zum Studium der Individualitét, in: ders.: Die geistige Welt.
Erste Hdlfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, Stuttgart, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 21957, S. 241-316, hier S. 303, zit. nach Lamping: Verglei-
chende Textanalysen, u. a. S. 221.

27 Vgl. Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in die Komparatistik, S. 88—100.

28 Zima: Komparatistische Perspektiven, S. 25.

29 Vgl. Heidmann: Comparatisme et analyse de discours, S.99-118, bes. S. 104 und S. 115,
116.

30 Vgl. Schmeling: Vergleichung schafft Unruhe, S. 25-28.

31 Vgl hierzu die Eigenschaften literarischen Schreibens zwischen philosophischer Erkenntnis-
produktion und subjektiver Inszenierung von Lebenswissen in Solte-Gresser, Christiane/
Brink, Margot: Grenzen und Entgrenzungen. Zum Verhéltnis von Literatur und Philosophie,
in: dies. (Hg.): Ecritures. Denk- und Schreibweisen jenseits der Grenzen von Literatur und
Philosophie, Tiibingen: Stauffenburg, 2004, S. 9-29.
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tation, eben weil es sich aufgrund dieser Eigenschaften einem vereindeutigenden
wissenschaftlichen Zugriff entzieht.*”

Ein solches Sich-Einlassen auf die GesetzmiBigkeiten und Eigenarten der Li-
teratur, mit dem bedeutende methodische Konsequenzen verbunden sind,* bildet
zugleich den Ausgangspunkt fiir die vierte und letzte Vergleichskategorie.

2.4 Vergleichen als ,illegitimes® Verfahren:
Subvertieren, Verschieben, Neuordnen, Potenzieren

Die grundsitzliche Dialogizitit’® oder Intertextualitit eines jeden Kunstwerks®’
fordert viele Wissenschaftler zu radikaleren Verfahren des Inbeziehungsetzens
heraus, als der traditionelle, bilaterale Vergleich dies vermag. Einer poststruktura-
listisch oder dekonstruktivistisch orientierten Denkrichtung geht es daher um eine
Erweiterung solch statischer Strukturen, ndmlich um das Konstruieren von dyna-
mischen, multilateralen Relationen, die unabhéngig von Chronologie, Einfluss,
kausalen und genetischen Beziligen bestehen. Pageaux skizziert dieses Vorgehen,
das er in erster Linie als ein Lektiireverfahren versteht, folgendermaBen:

Latérales, transversales, pendulaires, ce sont ces lectures qui donnent validité et dynamisme a
la comparaison, a la série de comparaisons qui va se développer, d’un texte a I’autre, d’un en-
semble ou d’une série a d’autres, et qui fournit la base de la synthése, des axes, des lignes di-
rectrices qui non seulement permettent de passer d’un texte a un autre, mais de les lire comme
un nouvel ensemble.*

Die foucaultsche Diskursanalyse stellt beispielsweise eine bekannte Technik sol-
cher Formen des Relationierens dar; eine Denk- und Verfahrensweise, die funda-

mentale Codes von Wissensordnungen irritiert, ,,[...] faisant vaciller et inquiétant

pour longtemps notre pratique millénaire du Méme et de I’ Autre*’.

32 Vgl. Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in die Komparatistik, S. 64.

33 Vgl die Aussage des Dichters William Mitchell: ,,Poetry teaches us to compare apples and
oranges®, die gewissermaflen zum Motto eines ganz eigenen Zweigs der Vergleichstheorie
wird, ndmlich dem ,illegitimen Vergleichen‘, von dem im nichsten Abschnitt noch die Rede
sein wird (Mitchell, William: Placing Words. Symbols, Space, and the City, Cambridge: MIT
Press, 2005, S. 48, zit. nach Lutz, Helga/Missfelder, Jan F./Renz, Tilo: Einleitung: Illegitimes
Vergleichen in den Kulturwissenschaften, in: dies. (Hg.): Apfel und Birnen. Illegitimes Ver-
gleichen in den Kulturwissenschaften, Bielefeld: transcript, 2006, S. 7-20, hier S. 9).

34 Vgl. hierzu grundlegend Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes, hg. von Rainer Grii-
bel, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1979.

35 ,Tout texte se construit comme mosaique de citations®, vgl. Kristeva, Julia: Semeiotikeé.
Recherches pour une sémanalyse, Paris: Seuil, 1969, S. 85.

36 Pageaux, Daniel-Henri: La Lyre d’Amphion. De Thebes a La Havane pour une poétique sans
frontieres, Paris: Presses de la Sorbonne Nouvelle, 2001, S. 299.

37 Foucault, Michel: Les Mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris:
Gallimard, 1966, S. 7.
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Lesen — gerade auch literaturwissenschaftliches Lesen — kann als ein kreativer
Prozess des Inbeziehungsetzens jenseits bindrer Logiken verstanden werden.*®
Was mit einer solchen Weise des Lesens intendiert wird, ist das Herausarbeiten
von Analogien und Ahnlichkeitsdynamiken, die im Prozess der aktiven Lektiire
durch Vergleichsketten erst sukzessive entstehen.” Es handelt sich hier um Ver-
gleichsketten, welche zum Beispiel anhand von kulturellen bzw. philosophischen
Gesten hergestellt werden. Auch die hybridisierenden Textlektiiren eines Homi
Bhabha, die Verunsicherungen und Uneindeutigkeiten zum Ausgangspunkt neh-
men, zwischen den Zeilen lesend Unschérfen betonen, iiber Assoziationen und
Analogien entstandene Neukombinationen vorschlagen und dabei wissenschaftli-
che und literarische Sprache bewusst einander annidhern oder miteinander ver-
schrinken, lassen sich innerhalb dieser Kategorie verorten.*

Lutz, Missfelder und Renz nennen ein solches Verfahren provokant ,,illegiti-
mes Vergleichen“.*' Indem historische Texte als Dialogpartner unterschiedlichster
Gegenstinde jenseits chronologischer Ordnungen betrachtet werden, soll, wie Eli-
sabeth Bronfen es formuliert, die ,,lebendige Kraft der Interpretation selbst in den
Vordergrund riicken*?. Die lineare Logik von Textbeziehungen wird durchkreuzt
zugunsten eines beweglichen, schillernden Mosaiks.

Die Herstellung eines solchen Mosaiks liegt beispielsweise dem Versuch
zugrunde, in einem Vergleich, der Jahrhunderte, kulturelle Raume und einzelne
Textsorten iiberschreitet, verschiedene literarische Motive wie Apfel und Oran-
gen, Topfe und Teller, Hiite und Mantel hinsichtlich der Wahrnehmung und Er-
fahrung von Alltiglichkeit zueinander in Beziehung zu setzen.* Damit entsteht
ein komplexes, zunédchst einmal assoziativ {iber bestimmte Denkfiguren organi-
siertes Netz an intertextuellen Beziehungen, in dem schlieflich nicht mehr zu
identifizieren ist, welcher Text welchem als Bezugstext dient. Damit kann ein
Text als Antwort auf eine Frage erscheinen, die ein historisch und kulturell relativ
weit davon entfernt liegendes Werk aufgeworfen hatte. Ungewohnte Neuordnun-
gen und zunéchst vielleicht irritierende Zusammenstellungen lassen so an Texten
Momente hervortreten, die ansonsten nicht hétten sichtbar werden konnen. Elisa-
beth Bronfen konzeptualisiert ein solches Lektiireverfahren als cross-mapping:

38 Zu dieser Konzeption vgl. das in diesem Zusammenhang vielleicht folgenreichste theoreti-
sche Konzept von Roland Barthes (Barthes, Roland: Le Plaisir du texte, Paris: Seuil, 1973).

39 Vgl. Bronfen, Elisabeth: Cross-Mapping. Kulturwissenschaft als Kartographie von erzéhlen-
der und visueller Sprache, in: Musner, Lutz/Wunberg, Gotthart (Hg.): Kulturwissenschafien.
Forschung — Praxis — Positionen, Wien: WUV, 2002, S. 110-134, und Bronfen, Elisabeth:
Shakespeare in Hollywood: Cross-mapping als Leseverfahren, in: Lutz/Missfelder/Renz
(Hg.): Apfel und Birnen, S. 23-39.

40 Vgl. hierzu den Beitrag von Karen Struve in diesem Band.

41 Vgl. die Einleitung Lutz/Missfelder/Renz: Illegitimes Vergleichen in den Kulturwissenschaf-
ten, in: dies. (Hg.): Apfel und Birnen, S. 9.

42 Vgl. Bronfen: Cross-Mapping, S. 111.

43 Solte-Gresser, Christiane: Spielrdume des Alltags. Literarische Gestaltung von Alltiglichkeit
in deutscher, franzésischer und italienischer Erzdhlprosa (1929-1949), Wiirzburg: Koénigs-
hausen & Neumann, 2010; zum methodischen Ansatz vgl. S. 68-72, zur Durchfithrung der
Textanalysen vgl. S. 205-231, S. 277-296 und S. 340-267.



Potenziale und Grenzen des Vergleichs 33

Sie definiert es als ,,Aufeinanderlegen und Kartographieren von Denkfiguren®,
und zwar mittels einer Verbindung zwischen den Gegensténden, die latent und
implizit ist.**

In eine &hnliche Richtung geht auch das Potenzial vergleichender Tatigkeit,
das Hartmut von Sass unléngst in seiner iiberzeugenden Hermeneutik des Ver-
gleichs als eine von mehreren moglichen Funktionen vorgeschlagen hat: das ,,irri-
tierend-korrigierende Ausprobieren, durch welches eine produktive Vagheit ent-
steht und der Vergleich systematisch instabil gehalten wird.*> Damit entwirft von
Sass die Kategorie des offenen Vergleichs, die eine freie Variation der Ver-
gleichselemente verfolgt; und zwar durch eine befremdliche, zuweilen womoglich
absurde, sich jedenfalls nicht unmittelbar aufdringende Zusammenstellung der
Glieder. Vergleichen hiele aus dieser Perspektive, eine spielerische, probierende
Suchbewegung zu unternehmen; eine Suchbewegung, die nicht zuletzt jener Dy-
namik, Kreativitdt und Produktivitit gerecht zu werden versucht, die dsthetischen
Artefakten selbst innewohnt.*® Gerade ein solches spielerisch-kreatives Potenzial
des Vergleichens bildet auch das Zentrum der hochst anregenden Uberlegungen
von Achim Holter, in denen ,,20 heuristische[...] Motive® aufgefiihrt werden,
literaturwissenschaftliche Komparatistik aus Vergniigen zu betreiben.*’

Selbstverstiandlich handelt es sich bei dieser Zusammenstellung lediglich um
einen schematisch-reduzierenden Uberblick, der nicht mehr — aber auch nicht we-
niger — leistet, als bereits bestehende, divergente Positionen zu typologisieren. Die
Aufgabe einer dezidiert selbstreflexiven Komparatistik sollte es sein, die einzel-
nen kartierten Felder durch konkrete Forschungsfragen und bestimmte Unter-
suchungsgegenstinde auf ihre Fruchtbarkeit hin zu {iberpriifen, die Theorieansétze
in eine spezifische, explizit reflektierte Vergleichsmethode zu iiberfiihren und
schlieBlich auf dieser Grundlage die Theoriebildung der Komparatistik selbst
weiterzuentwickeln. Denn freilich lassen sich die skizzierten antagonistischen
Positionen nicht abschlieBend im Sinne einer Synthese miteinander verrechnen.
Ihr jeweiliges Potenzial ergibt sich erst im kritischen Vergleich miteinander bzw.
dem konstruktiven und vor allem neugierigen, fiir fremde und ungewohnte Posi-
tionen offenen Befragen, Experimentieren und Weiterentwickeln untereinander.
Dass ein solcher Vergleich verschiedener Ansdtze des Vergleichens letztlich kein
individuelles Unterfangen sein kann, sondern nationale, historische, kulturelle und
vor allem disziplindre Grenzen zu iiberschreiten hat, um seine Produktivitit ganz
entfalten zu kdnnen, versteht sich dabei von selbst; denn ,,[...] comparer veut [...]

dire faire dialoguer*.

44  Bronfen: Cross-Mapping, S. 111, und Bronfen: Shakespeare in Hollywood, S. 26.

45 Sass: Vergleiche(n), S. 43 und 31.

46 In diesem Zusammenhang wire auch der emergente Vergleich zu nennen, in dem das tertium
comparationis zu ,schillern” beginnt, vgl. ebd. Sowohl von Sass als auch Bronfen sehen in
den Arbeiten Stanley Cavells ein solches Verfahren am Werk (Sass: Vergleiche(n), S. 43, und
Bronfen: Shakespeare in Hollywood, S. 33 u. a.).

47 Hblter: Uber den Grund des Vergniigens am philologischen Vergleich, S. 1821 und 22.

48 Heidmann: Comparatisme et analyse de discours, S. 116.
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DER KULTURTRANSFERANSATZ

Hans-Jiirgen Liisebrink

Der Kulturtransferansatz stellt keine Theorie des Kulturkontakts und aller mit ihm
verkniipften Phdnomene dar. Er verfolgt nicht die Zielsetzung, an die Stelle be-
stehender theoretischer Ansétze insbesondere der Sprachkontaktforschung, der
Ubersetzungswissenschaft oder der literaturwissenschaftlichen Rezeptions- und
Einflussforschung zu treten. Der Kulturtransferansatz représentiert, wie der Biele-
felder Sozialhistoriker Heinz-Gerhard Haupt dies einmal in einer Seminardiskus-
sion genannt hat, eine ,Theorie mittlerer Reichweite', die innerhalb eines breiteren
Problemfelds — der Kulturbeziehungen, des Kulturaustauschs und des Kulturkon-
takts — theoretische Ansitze und methodische Verfahren zur Analyse der Uber-
tragungsformen und -modalititen kultureller Artefakte zwischen unterschiedli-
chen Sprach- und Kulturrdumen entwickelt hat. Obwohl er groflenteils andere
Fragestellungen und Problemfelder anvisiert, ist der seit Ende der 1980er Jahre
zundchst in Frankreich federfithrend von Michel Espagne und Michael Werner
entwickelte Kulturtransferansatz® kompatibel — bzw. bei bestimmten Fragestellun-
gen auch eng verzahnt — mit der literaturwissenschaftlichen Rezeptionsforschung
sowie der kulturwissenschaftlich ausgerichteten Hybriditdtsforschung, die u. a.
ausgehend von den Arbeiten von Homi Bhabha und Doris Bachmann-Medick® in
den letzten Jahren international breit diskutiert worden ist (wobei hier allerdings
gelegentlich gegeniiber den programmatischen Zielsetzungen die empirisch-
philologische Text- und Rezeptionsanalyse, ob in Medien oder literarischen Tex-
ten, eher vernachldssigt wurde).

Der Kulturtransferansatz, der seit Mitte der 1980er Jahre im Anschluss vor al-
lem an die literaturwissenschaftliche Rezeptionsforschung sowie die Sozial- und

1 H.-G. Haupt benutzt den Begriff mit Blick auf den Kulturtransferansatz in Anlehnung an den
US-amerikanischen Soziologen Robert K. Merton, der ihn fiir Theorien verwendet, die einen
begrenzten Bereich sozialen Handelns betreffen. Vgl. Merton, Robert K.: Social Theory and
Social Structure, New York: Free Press, 1968.

2 Vgl vor allem: Espagne, Michel: Les Transferts culturels franco-allemands, Paris: PUF,
1999 (Perspectives germaniques); Espagne, Michel/Werner, Michael (Hg.): Transferts. Les
relations interculturelles dans 1’espace franco-allemand (XVII et XIX® siécles), Paris: Edi-
tions Recherche sur les civilisations, 1988.

3 Vgl. Bachmann-Medick, Doris: Cultural turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaf-
ten, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, “2010; Bhabha, Homi: On Cultural Hybridity — Trad-
ition and Translation. Vortrag an der Universitit Wien am 09.11.2007. Verdffentlicht unter
dem Titel Uber kulturelle Hybriditit. Tradition und Ubersetzung, aus dem Engl. von Kathrina
Menke, hg. und eingel. von Anna Babka, mit einem Nachwort von Wolfgang Miiller-Funk,
Wien [u. a.:]: Turia + Kant, 2012.
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Kulturgeschichte und die Kultursoziologie insbesondere franzdsischer Provenienz
(Roger Chartier, Pierre Bourdieu4) entwickelt worden ist, zielt auf die Erfor-
schung der Ubertragung, Vermittlung und Rezeption kultureller Artefakte zwi-
schen Kulturen ab. Der dem Kulturtransferansatz zugrunde liegende Kulturbegriff
ist ein anthropologischer, wie er u. a. von Geert Hofstede, Edward T. Hall und
Clifford Geertz maBgeblich geprigt worden ist.” In diesem Rahmen wird unter
,Kultur® die Gesamtheit der kollektiven Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
weisen einer Gemeinschaft (beispielsweise, aber keineswegs ausschlieBlich oder
vor allem: einer Nation) verstanden. Sie pragen spezifische Werte, Identifikations-
figuren, Rituale und Symbolsysteme, die durch Sozialisationsinstanzen (wie vor
allem die Familie, das Bildungssystem und die Medien) vermittelt werden und fiir
das Denken, Handeln sowie die mentale Vorstellungswelt einer Gemeinschaft
charakteristisch sind. Kulturen im anthropologischen Sinn bilden — je nach histo-
rischer Epoche und Kulturraum — den mentalen und symbolischen Zusammenhalt
territorial, sozial oder auch religids definierter Gemeinschaften. Fiir das Mittel-
alter und die Frithe Neuzeit sind zweifelsohne soziale und religiése Definitions-
merkmale deutlich wichtiger als territoriale. Seit dem ausgehenden 18. bis zum
ausgehenden 20. Jahrhundert stellen Nationen die herausragenden kulturanthro-
pologischen BezugsgroBen dar, die sich in erster Linie territorial (und damit
durch Grenzen) definieren. Eine wichtige Ausnahme stellte bis 1918 im europaii-
schen Kontext das Habsburgerreich als multikulturelle und vielsprachige Gesell-
schaft dar, deren interkulturelle Komplexitét eine dsterreichische Forschergruppe,
auch unter Riickgriff auf den Kulturtransferansatz, in einem breit angelegten For-
schungsprojekt untersucht hat.®

Seit den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ist — zumindest in okziden-
talen Gesellschaften — das dominante Nationenmodell tendenziell zuriickgetreten
gegeniiber einerseits transnationalen Kulturrdumen (wie dem europiischen oder
dem nordamerikanischen Kulturraum) und andererseits gegeniiber subnationalen
Kulturen (wie den Regionalkulturen, die z. B. in Spanien und GroBbritannien ei-
nen rasch zunehmenden Stellenwert erlangt haben). Das Nationenmodell selbst
hat sich, ebenso wie die anderen territorialen BezugsgréBen von Kultur im anthro-
pologischen Sinne, interkulturalisiert. Nation® wird — ebenso wie ,Region‘ oder

4 Vgl vor allem den grundlegenden Aufsatz von Bourdieu, Pierre: Les conditions sociales de la
circulation internationale des idées, in: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte/Ca-
hiers d’histoire des littératures romanes 14/1-2 (1990), S. 1-10, wieder abgedruckt in: Actes
de la recherche en sciences sociales 145 (Dezember 2002), S. 3-8.

5 Vgl Hofstede, Geert: Interkulturelle Zusammenarbeit. Kulturen — Organisationen — Manage-
ment, Wiesbaden: Gabler, 1993 (Original: Culture’s Consequences. International Differences
in Work-related Values, Beverly Hills [u. a.]: Sage Publ., 1980 (Cross-cultural Research and
Methodology Series 5)); Hall, Edward T.: The Hidden Dimension [1966], New York [u. a.]:
Anchor Books, Doubleday, 1990; Geertz, Clifford: The Interpretation of Cultures, New York:
Basic Books, 1973. Vgl. auch Liisebrink, Hans-Jirgen: Interkulturelle Kommunikation. Inter-
aktion — Fremdwahrnehmung — Kulturtransfer, Stuttgart, Weimar: Metzler, [2005] 32012,
S. 10-15.

6 Vgl hierzu u. a. Celestino, Federico/Mitterbauer, Helga (Hg.): Ver-riickte Kulturen. Zur Dy-
namik kultureller Transfers, Tibingen: Stauffenburg, 2003.
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transnationale Kulturriume — in zunehmendem Maf3e nicht mehr als eine sprach-
lich und kulturell relativ homogene Bezugsgrofe, sondern als eine im Fluss be-
findliche Gemeinschaft verstanden: eine Gemeinschaft, ein ,Kollektiv‘7, das in
wachsendem Mafle von Migration, transkulturellen Einfliissen und interkulturel-
len Erfahrungen ihrer Mitglieder bestimmt und damit veréndert wird. Selbst eine
Nation wie Frankreich, die lange Zeit ihre kollektive Identitdt auf der Wirkungs-
kraft kultureller Assimilation griindete, wird zunehmend, von Soziologen und
Kulturwissenschaftlern etwa, als eine sowohl multikulturelle als auch interkultu-
relle Nation gesehen, die nicht nur in starkem Maf3e sozial von Migrantengruppen
geprigt wird — dies ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts der Fall —, sondern die
auch in kultureller Hinsicht in allen ihren Ausdrucksmedien und Praktiken, von
der Gastronomie iiber den Film und die Musik bis hin zur Literatur und zum Theater,
interkulturell geformt ist. ,,La France est aujourd’hui a la fois francaise, améri-
caine et régionale®, schrieb der Soziologe Gérard Mermet 2002 in seinem Stan-
dardwerk Francoscopies. Comment vivent les Frangais, um die grundlegend inter-
kulturell gepriagte Struktur der heutigen franzosischen Gesellschaft und Kultur zu
kennzeichnen.® Interkulturalitit, fiir die im franzosischen Kontext eher der Begriff
métissage culturel verwendet wird, stellt also ein Resultat sowohl von Migrations-
wie von Kulturkontakt- und Kulturtransferprozessen dar.

Dem Kulturtransferansatz liegt also keine invariable Bezugsgrofie — wie die
Nation — zugrunde, sondern ein anthropologisch definierter Kulturbegriff, dessen
Auspragungsformen historischen und kulturraumspezifischen Parametern unter-
liegen. Der Kulturtransferansatz hat in den letzten 30 Jahren dazu beigetragen, ein
Feld von Phédnomenen, das zuvor mit eher vagen und tendenziell unprézisen Be-
griffen wie ,kultureller Einfluss®, ,kultureller Austausch oder ,Kulturbeziehungen*
(Begriffe, die zum Teil heute in der Allgemeinsprache noch sehr hdufig verwendet
werden) bezeichnet worden ist, in theoretischer und methodischer Hinsicht neu
und préziser zu fassen. Er hat, in wissenschaftstheoretischer und methodischer
Hinsicht, dazu beigetragen, Kulturbeziehungen und Kulturaustausch als dynami-
sche Prozesse zu betrachten, in deren Verlauf sich die transferierten Artefakte
hiufig grundlegend wandeln, transformieren, an die Kommunikationsstile, Werte
und Erwartungshaltungen der Zielkulturen angepasst oder ausgerichtet werden —
gleichgiiltig, ob es sich um literarische Werke, publizistische Texte, Presseinfor-
mationen, Bilder, Medienformate, Werbebotschaften, Produktionstechnologien
oder Kunstobjekte handelt. Indem der Kulturtransferansatz Kulturbeziehungen
und Kulturaustausch als einen dynamischen und zugleich reziproken, das heif3t
sich wechselseitig vollziehenden und damit auch durch Phinomene wie das des

7  Vgl. zum Begriff ,Kollektiv, der von K. P. Hansen statt des Kulturbegriffs verwendet wird:
Hansen, Klaus Peter: Kultur und Kulturwissenschaft, Tiibingen, Basel: Francke, [1995]
42011, S. 122-136. Hansen bezeichnet Nationen als ,,Dachkollektive®, soziale Gruppen (mit
spezifischen kulturellen Auspragungen und Verhaltensmustern) als ,,Subkollektive® (S. 123).

8  Mermet, Gérard: Francoscopie 2003. Pour comprendre les Frangais. Faits — analyses — ten-
dances — comparaisons — 10 000 chiffres, Paris: Larousse, 2002, S. 212.
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,Retransfers*’ gekennzeichneten Prozess betrachtet, hat er den Blick auf die enge
Verzahnung von Selektions-, Vermittlungs- und Rezeptionsprozessen gelenkt.
Unter Selektionsprozessen wird in diesem Zusammenhang die ,,Auswahl von
Objekten, Texten, Diskursen und Praktiken in der Ausgangskultur verstanden,
,»die sowohl eine qualitative wie quantitative Dimension aufweisen“!’. Die
Vermittlungsebene lenkt ihrerseits den Blick auf Vermittlerfiguren und -institu-
tionen des Kulturtransfers, von Einzelpersonen (wie Austauschlehrern und -stu-
dierenden, Fremdenfiihrern im touristischen Bereich, Ubersetzern) iiber Kultur-
institutionen (wie die Goethe-Institute und die Instituts francais), deren genuine
Aufgabe Kulturvermittlung und damit Kulturtransfer darstellt, bis hin zum breiten
Feld der medialen Mittlerinstitutionen. Zu diesen zdhlen z. B. Verlage, Fernseh-
anstalten, Internetplattformen sowie die Printmedien, die — im Rahmen ihrer
Kommunikations-, Informations-, Unterhaltungsfunktionen — in vielféltiger Weise
auch Informationen, Bilder, Texte und Praktiken aus anderen Kulturen selektie-
ren, aufarbeiten, kommentieren und vermitteln — und damit transferieren. Die Re-
zeptionsebene schlieBlich betrifft die ,Integration und dynamische Aneignung
transferierbarer Diskurse, Texte, Objekte und Praktiken im sozialen und kulturel-
len Horizont der Zielkultur und im Kontext spezifischer Rezeptionsgruppen. !
Hierbei lassen sich — auch im Anschluss an die zunichst im Bereich der Litera-
turwissenschaft seit den beginnenden 1970er Jahren entwickelte Rezeptions-
forschung — verschiedene Prozesse unterscheiden, die von Phdnomenen der
,Ubertragung® bis zu Prozessen der kreativen (oder produktiven) Rezeption und
der intertextuellen Interkulturalitit'? reichen.

In anderen Wissenschaftstraditionen, wie in der Geschichtswissenschaft, hat
sich zur Bezeichnung der Rezeptionsebene der Begriff ,Aneignung* (franzosisch
appropriation) etabliert, den etwa Roger Chartier in priziser Weise mit der Text-
soziologie (Sociology of texts im Sinne von D. F. McKenzie) und der Buch- und
Printmediengeschichte verbindet.” Er lenkt hierdurch den Blick insbesondere auf
die kulturspezifisch gepriagten ,materiellen Einschreibungsmodalititen von Dis-
kursen® (,,modalités matérielles d’inscription des discours®), die mit rezeptions-
lenkenden und bedeutungsgebenden Elementen wie Format, dsthetischer Gestal-
tung, Drucktechnik sowie Paratexten verkniipft sind.'* Der Historiker Jiirgen

9 Vgl hierzu nachfolgend den Beitrag von Thomas Keller zum Transfer und zur Rezeption
Heideggers nach bzw. in Frankreich und dem nachfolgenden ,Retransfer® der franzosischen
Heidegger-Lektiiren nach Deutschland.

10 Liisebrink: Interkulturelle Kommunikation, S. 148.

11 Liisebrink: Interkulturelle Kommunikation, S. 149.

12 Vgl. hierzu nachfolgend den Beitrag von Louise-Héléne Filion.

13 Vgl. hierzu Chartier, Roger: Introduction: Mystére esthétique et matérialités de 1’écrit, in:
ders.: Inscrire et effacer. Culture écrite et littérature (XI'-XVIII® siécle), Paris: Gallimard/
Seuil (Coll. Hautes Etudes), S. 7-15; McKenzie, Donald Francis: Bibliography and the Soci-
ology of Texts, London: The British Library, 1986 (The Panizzi Lectures, 1985).

14 Chartier, Roger: Inscrire et effacer. Culture écrite et littérature (XI'-XVIII® siécle), Paris:
Gallimard, Seuil, 2005 (Coll. Hautes Etudes), besonders ,,Introduction: Mystére esthétique et
matérialités de 1’écrit, S. 7-15, hier S. 8-9.
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Osterhammel verwendet, mit anderen Implikationen, den semantisch dhnlichen
Begriff der ,,Anverwandlung® und bezeichnet hiermit produktive (oder kreative)
Aneignungs- und Rezeptionsprozesse, deren Analyse fiir den Fall Japans und sei-
ner Entwicklung seit den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine ,,auerge-
wohnliche Fahigkeit zur modifizierenden Anverwandlung westlicher Kultur-
elemente ohne Aufgabe des eigenen Identititskerns bewiesen hat“'’. Zugleich
weist Osterhammel in seinen globalgeschichtlich ausgerichteten Studien auf die
Gefahr der ,,holistischen Vorstellung einer Gesamtgesellschaft* hin, die bei bezie-
hungsgeschichtlichen (und damit auch transferorientierten) Ansétzen bestehe, und
betont, die Analyse miisse sich ,,nach Ebenen und Sektoren mehrdimensional dif-
ferenzieren*'®. Vereinzelt werden fiir die interkulturellen Rezeptionsformen (oder
Aneignungsformen) kultureller Artefakte in anderen Kulturen oder Kulturrdumen
in der Kulturwissenschaft auch die Begriffe ,Reterritorialisierung® und ,Re-
Kontextualisierung® verwendet. In Anlehnung an die Ansétze des Kommunika-
tionswissenschaftlers James Lull'” und im Anschluss an die wissenssoziologische
Theorie von Berger und Luckmann'® zielt die hiermit verbundene Analyseper-
spektive — durchaus dhnlich wie in der Kulturtransferforschung — darauf ab, ,,nicht
dem statischen Modell einer unidirektionalen und sprecherzentrierten Auffassung
von Kommunikation“ zu folgen, ,,bei der der Horer, in diesem Fall eine bestimmte
Zielkultur, in die Rolle des passiven Empfangers gedringt wird, sondern der An-
nahme, Kultur werde im Prozess sozialer Interaktion iiberhaupt erst erzeugt, so-
dass die global zirkulierende Kulturform, die auf eine regionale Gemeinschaft
stoBt, nur im Rahmen solcher Prozesse iiberhaupt rekontexualisiert werden
kann“'®.

Der Kulturtransferansatz impliziert zugleich, Prozesse der kulturellen Selek-
tion, Vermittlung (oder Mediation) und Rezeption in moglichst empirisch diffe-
renzierter Weise zu erforschen, das heif3t beispielsweise zu analysieren und mog-
lichst prézise zu erfassen, welche Teile einer Buch- oder Filmproduktion in andere
Kulturen iibersetzt und iibertragen worden sind. Dies impliziert auch zu analysie-
ren, mit welchen unterschiedlichen Paratexten und mit welchen anders gelagerten

15 Osterhammel, Jiirgen: Sozialgeschichte im Zivilisationsvergleich. Zu kiinftigen Mdoglichkei-
ten komparativer Geschichtswissenschaft, in: Geschichte und Gesellschaft 22/2 (April-Juni
1996), Themenheft Erweiterung der Sozialgeschichte, S. 143—164, hier S. 154. Osterhammel
bezieht sich vor allem auf die Arbeiten von Westney, D. Eleanor: Imitation and Innovation:
the Transfer of Western Organizational Patterns to Meiji Japan, Cambridge (MA) [u. a.]:
Harvard UP, 1987, und Pauer, Erich S.: Der Technologietransfer nach Japan. Strukturen und
Strategien, in: ders. (Hg.): Technologietransfer Deutschland — Japan von 1850 bis zur Ge-
genwart, Miinchen: Iudicium, 1992 (Monographien aus dem Deutschen Institut fiir Japan-
studien 2), S. 48-72.

16 Osterhammel: Sozialgeschichte im Zivilisationsvergleich, S. 154.

17 Vgl. Lull, James: Media, Communication, Culture: A Global Approach, Cambridge: Polity
Press, 1995.

18 Vgl. Berger, Peter L./Luckmann, Thomas: The Social Construction of Reality: A Treatise in
the Sociology of Knowledge, London: Penguin, 1967.

19  Schroder, Ulrike: Tendenzen gegenldufiger Reterritorialisierungen in brasilianischen und
deutschen Rap-Texten, in: Lusorama 71-72 (November 2007), S. 217243, hier S. 219.
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Kommentarformen — und damit auch Sinngebungsmodalititen — in der Filmkritik
etwa ein erfolgreicher franzosischer Film wie Le Fabuleux Destin d’Amélie Pou-
lain (2001) von Jean-Pierre Jeunet in Frankreich, in Deutschland und in den USA
verkniipft wurde, das hei3it wie er ,interpretiert’ und von der Filmkritik sowie vom
Publikum gesehen und damit kulturspezifisch angeeignet worden ist; oder zu er-
fassen, welches Netz von Mittlerfiguren und Mittlerinstitutionen — vom Uber-
setzer iiber den Verleger bis zum Buchhiindler — an der Ubertragung franzésischer
Literatur ins Deutsche in jener ,Goldenen Periode‘ des Ubersetzens beteiligt war,
als die man die zweite Hilfte des 18. und die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts im
europdischen Kontext bezeichnen kann.

Viele der potenziellen Forschungsbereiche und Forschungsfelder des Kultur-
transfers in seinen unterschiedlichen Facetten und Dimensionen sind noch relativ
wenig erschlossen und bearbeitet, obwohl in den letzten 30 Jahren eine Fiille von
Forschungsschneisen geschlagen worden ist. Wir verfligen mittlerweile, dank der
Arbeiten u. a. von Fritz Nies, Joseph Jurt, Beatrice Nickel, Carolin Fischer, Lie-
ven D’Hulst, Blaise Wilfert-Portal sowie des von Rolf Reichardt und Hans-Jiirgen
Liisebrink geleiteten und zusammen mit Annette Keilhauer und René Nohr be-
arbeiteten Projekts iiber Kulturtransfer im Epochenumbruch 1770—1815% iiber re-
lativ breite und sichere Daten sowie iiber umfangreiche Ubersetzungsstatistiken
zu Ubersetzungen vom Franzodsischen ins Deutsche fiir die zweite Hilfte des 18.
und fiir Teile des 19. Jahrhunderts, vor allem beziiglich des literarischen Bereichs.
Aber es fehlen beispielsweise, auch fiir den deutsch-franzoésischen Bereich, grund-
legende und empirisch breit angelegte sozialhistorische Arbeiten zur Prosopo-
grafie der Ubersetzer und anderer kultureller Mittlerfiguren und Institutionen, und
vor allem fiir die Literatur, die Publizistik und die Medien des ausgehenden 19.
bis beginnenden 21. Jahrhunderts zeigen sich zahlreiche, zum Teil noch v6llig un-

20 Vgl. hierzu nacheinander Nies, Fritz (Hg.): Spiel ohne Grenzen? Zum deutsch-franzésischen
Transfer in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Tiibingen: Narr, 2002 (Transfer 16);
Nies, Fritz: Schnittpunkt Frankreich. Ein Jahrtausend Ubersetzen, Tiibingen: Narr, 2009
(Transfer 20); Liisebrink, Hans-Jiirgen/Reichardt, Rolf in Verbindung mit Annette Keilhauer
und René Nohr (Hg.): Kulturtransfer im Epochenumbruch Frankreich-Deutschland 1770 bis
1815, 2 Bde., Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 1997 (Deutsch-franzosische Kultur-
bibliothek 9, 1-2); Van Bragt, Katrin: Bibliographie des traductions frangaises (1810-1840):
répertoires par disciplines, Louvain: PU de Louvain, 1995 (Symbolae Facultatis litterarum
Lovaniensis, Series A, Bd. 21); Wilfert-Portal, Blaise: Des batisseurs de frontieres. Traduc-
tion et nationalisme culturel en France, 1880-1930, in: Lombez, Christine/Kulessa, Rotraud
von (Hg.): De la traduction et des transferts culturels, Paris: L’Harmattan, 2007, S. 231-253;
Wilfert-Portal, Blaise: La place de la littérature étrangere dans le champ littéraire frangais
autour de 1900, in: Histoire & Mesure 23/2 (2008), S. 69-101. Eine Publikation der Uber-
setzungsdatenbank von B. Wilfert-Portal ist vorgesehen im Rahmen des ANR-DFG-Projekts
,.Die Transkulturalitit nationaler Rdume. Prozesse, Vermittler- und Ubersetzerfiguren sowie
soziokulturelle Wirkungen des literarischen Kulturtransfers in Europa (1750-1900)%, das von
Christophe Charle (ENS Paris), York-Gothart Mix (Marburg) und Hans-Jiirgen Liisebrink
(Saarbriicken) geleitet wird (2012-2015); Fischer, Carolin/Nickel, Beatrice: Franzdsische
und frankophone Literatur in Deutschland (1945-1960): Rezeption, Ubersetzung, Kultur-
transfer, Frankfurt/M. [u. a.]: Lang, 2012.
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erschlossene Forschungsfelder. Diese betreffen die bisher nur in schmalen Be-
reichen aufgearbeiteten Fragestellungen des Medientransfers, zu dem auch das
zunehmend an Bedeutung gewinnende Phidnomen des Medienformattransfers
(etwa von transkulturell verbreiteten TV-Serien) gehort.”! Fiir den Bereich der
materiellen Kultur hat der Ethnologe Karl-Heinz Kohl in mehreren Aufsétzen auf
die kreativen Dimensionen hingewiesen, die sich im Kontext des derzeitigen Glo-
balisierungsprozesses beobachten lassen und die mit methodischen Ansétzen des
Kulturtransfers empirisch erfasst werden konnen — auch etwa im Bereich der
Konsumkulturen und der populdren Medien und Mediengattungen (Comics, Sit-
Coms und Telenovelas™, etc.) sowie der religiosen Praktiken”. Er bezeichnet
diese in Kulturtransferanalysen hervortretende kreativ-dynamische Dimension des
Kulturtransfers als die ,,andere Seite der Globalisierung®, die als Resultat der
,fruchtbaren Spannungen zwischen den Kulturen® aufzufassen sei.’* Indem er in
seinen Untersuchungen den Transfer okzidentaler Medien- und Konsumkulturen
in auBlereuropdische Gesellschaften, vor allem nach Afrika, in den Blick riickt,
verdeutlicht Kohl die kreative Dynamik und grundlegende Reziprozitét (die er als
,»weltweite kulturelle Gegenbewegungen™ beschreibt) zeitgendssischer Kultur-
transferprozesse, die keineswegs, wie hdufig angenommen, zu einer zunehmenden
Reduktion kultureller Diversitdt und damit einer wachsenden Angleichung der
Kulturen des Globus fithren wiirden:

Offensichtlich triigt der duflere Schein. Sieht man nédmlich etwas genauer hin,
dann erkennt man schnell, dass sich unter den duBeren Ahnlichkeiten gravierende
Unterschiede verbergen. Erst einmal in die eigene Kultur integriert, werden die
aus dem Westen importierten Ideen, Giiter und Waren mit neuen Bedeutungen
versehen. Bisweilen werden sie dabei zu Waffen, die sich leicht gegen die richten
lassen, von denen man sie bezogen hat.*

Die erwdhnten Forschungsrichtungen deuten an, dass sich der Gegenstands-
bereich der Kulturtransferforschung seit den 1980er Jahren betrachtlich erweitert
hat — von den urspriinglich im Zentrum stehenden deutsch-franzosischen und
mitteleuropédischen Forschungsfeldern zu transatlantischen und globalen Frage-
stellungen — und dass die Kulturtransferforschung sich zugleich in methodischer

21 Vgl hierzu die in analytischer Hinsicht wegweisende Saarbriicker Dissertation von Didier,
Aliénor: Interkulturelle Adaptionsformen von Fernsehformaten. Theorieansdtze, Forschungs-
perspektiven und empirische Untersuchungen, am Beispiel des R. I. S.-Formates, dem ,euro-
pdischen CSI " in Italien, Frankreich und Deutschland, Saarbriicken, Univ., Diss., 2012.

22 Vgl hierzu z. B.: Bielby, Denise D./Harrington, C. Lee: Opening America? The Telenovela-
ization of U. S. Soap Operas, in: Television and New Media 6/4 (november 2005), S. 383—
399.

23 Vgl. hierzu Kohl, Karl-Heinz: Ein verlorener Gegenstand? Zur Widerstandsféhigkeit autoch-
thoner Religionen gegeniiber dem Vordringen der Weltreligionen, in: Zinser, Hartmut (Hg.):
Religionswissenschaft. Eine Einfiihrung, Berlin: Reimer, 1988, S. 252-273.

24 Kohl, Karl-Heinz: Die andere Seite der Globalisierung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 265, 14.11.2000, S. 11.

25 Kohl, Karl-Heinz: Aneignungen. Kulturelle Vielfalt im Kontext der Globalisierung, in: ders./
Schathausen, Nikolaus (Hg.): New Heimat. Ausstellungskatalog, New York [u. a.]: Lukas &
Sternberg, 2001, S. 818, hier S. 12—13.
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und theoretischer Hinsicht ausdifferenziert hat. Die anfangs noch deutlich privile-
gierten Untersuchungsgegenstinde der Literatur und der Printmedien sind in die
verschiedensten Richtungen hin ausgeweitet worden und umfassen mittlerweile
ein sehr breites Spektrum kultureller Medien, Institutionen und Praktiken, unter
Einschluss auch von Wissenschaftsdiskursen und Wissenschaftsinstitutionen,?®
audiovisuellen Medien, des Internets, der Kunst und der Kunstgeschichte27 sowie
verschiedenster Formen institutioneller und sozialer Praktiken, wie etwa padago-
gischer Modelle, anwendungsbezogener Technologien und Unternehmenskultu-
ren.” Dies zeigen auch mehrere Beitrige des vorliegenden Bandes.

Der europdisch-auflereuropdische Kulturtransfer in seinen kulturellen Formen,
seinen Auswirkungen und seiner dynamischen Reziprozitit ist in weiten Teilen,
vor allem was Afrika und Asien angeht, noch relativ wenig erforscht, obwohl
auch hierzu in den letzten Jahren einige wegweisende Forschungsarbeiten ent-
standen und erschienen sind, u. a. von Johannes Paulmann, Albert Gouaffo, Ibra-
hima Diagne und Laurier Turgeon.” Trilaterale und multilaterale Kulturtransfer-
prozesse, die in den letzten Jahren u.a. durch mehrere Studien von Michel

26 Vgl hierzu exemplarisch: Kanz, Kai Torsten: Deutsch-franzdsischer Wissenstransfer in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts: Das Beispiel der medizinisch-naturwissenschaftlichen
Periodika, in: Miiller, Gerhard H. (Hg.): Themen zur Geschichte der Biologie. Zum 60. Ge-
burtstag von Prof. Dr. Armin Geus, Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1999 (Philo-
sophia scientiae/Cahier spécial 2), S. 55-81, sowie im vorliegenden Band der Beitrag von
Michel Espagne.

27 Vgl hierzu z. B. Espagne, Michel: L Histoire de I’art comme transfert culturel. L’itinéraire
d’Anton Springer, Paris: Belin, 1990, und den Beitrag von Patricia Oster im vorliegenden
Band.

28 Vgl. hierzu z. B. Barmeyer, Christoph/Davoine, Eric: Internationaler Transfer von Unter-
nehmenskulturen. Fallstudien zur Rezeption von Unternehmenswerten und Verhaltenskodizes
in deutschen und franzosischen Tochtergesellschaften, in: Oesterle, Jorg Michael (Hg.): In-
ternationales Management im Umbruch: Globalisierungsbedingte Einwirkungen auf Theorie
und Praxis internationaler Unternehmensfiihrung, Wiesbaden: Deutscher Universitétsverlag,
2007, S. 257-289; Berger, Frangoise: Les transferts de technologie américaine dans la sidérur-
gie francaise et allemande. Etude comparée pour I’entre-deux-guerres, in: Metzger, Chantal/
Kaelble, Hartmut (Hg.): Deutschland — Frankreich — Nordamerika: Transfers, Imaginatio-
nen, Beziehungen, Stuttgart: Steiner, 2006 (Schriftenreihe des Deutsch-Franzosischen Histori-
kerkomitees 3, Geschichte), S. 171-188.

29 Vgl. nacheinander Paulmann, Johannes (Hg.): Ritual — Macht — Natur. Europdisch-ozeani-
sche Beziehungswelten in der Neuzeit, Bremen: Uberseemuseum Bremen, 2005; Gouaffo, Al-
bert: Wissens- und Kulturtransfer im kolonialen Kontext: das Beispiel Kamerun (1884—1919),
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2007 (Saarbriicker Beitrage zur vergleichenden Lite-
ratur- und Kulturwissenschaft 39); Diagne, Ibrahima: L’ Afrique dans [’opinion publique al-
lemande: Transferts culturels et perception de I’Afrique dans I’Allemagne de [’entre-deux-
guerres, Berlin, Miinster: Lit-Verlag, 2009 (Frankophone Literaturen und Kulturen auB3erhalb
Europas 1); Turgeon, Laurier/Delage, Denys/Ouellet, Réal (Hg.): Transferts culturels et mé-
tissages Amérique/Europe, XVI'-XX° siécle/Cultural Transfer, America and Europe. 500
Years of Interculturation, Paris: L’Harmattan, 1996; vgl. auch zum transatlantischen Kultur-
transfer Lisebrink, Hans-Jirgen (Hg.): Transferts culturels entre I’Europe et I’Amérique du
Nord aux XVIII® et XIX® siécles. Circulation des savoirs, réappropriations formelles, réécri-
tures, Themenheft Tangence 72 (été 2003), S. 5-146.
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Espagne und seiner Equipe exemplarisch insbesondere anhand der deutsch-
franzésisch-russischen Kulturtransferbeziehungen® sowie von Kambiz Djalali fiir
den persisch-deutsch-franzosischen Kulturtransfer’' analysiert worden sind,
zeigen neue Perspektiven einer Erweiterung der Kulturtransferforschung auf
mehrpolige Konfigurationen auf. Ein internationales Kolloquium, das Michel
Espagne und Hans-Jiirgen Liisebrink Anfang November 2012 in Saarbriicken zum
Thema , Transferts de savoirs sur I’Afrique. Acteurs, institutions et médias en
France et en Allemagne, de 1’époque coloniale aux indépendances africaines*
organisiert haben, ging in dieser Perspektive der Frage nach, welche grundlegen-
den Unterschiede, aber auch Konvergenzen in den Transferbeziehungen zwischen
dem deutschen und franzosischen Diskurs {iber Afrika in der Kolonialzeit bestan-
den. Die Einzelbeitrdge betrafen sowohl den ethnologischen Wissenstransfer als
auch Formen des Kulturtransfers in Medien und Literaturformen wie der Fotogra-
fie, der Publizistik und dem literarischen Reisebericht sowie vielféltige Vermitt-
lerfiguren des europiisch-afrikanischen Kulturtransfers — Ubersetzer, Sprachgehil-
fen, Ethnologen, Schriftsteller, Fotografen, Journalisten, Sprachwissenschaftler,
Administratoren, Politiker.*” Intensitiit, Symmetrien und Asymmetrien von Kul-
turtransferbeziehungen spiegeln auch Machtverhiltnisse und Macht-Hegemonien
wider: Dies lédsst sich am franzosisch-deutschen Kulturtransfer des 18. Jahrhun-
derts ebenso nachweisen wie, in einer vollig anderen historischen Konfiguration,
an den europdisch-afrikanischen Kulturtransferprozessen des 20. Jahrhunderts.
Europiisches Wissen, européische Biicher, Filme, Musikproduktionen und litera-
rische Werke sind bis in die Gegenwart etwa auf dem afrikanischen Kontinent
ungleich prisenter als umgekehrt afrikanische Kulturproduktionen der unter-
schiedlichsten Art in Europa. Und selbst der européische Diskurs iiber Afrika, der
weiterhin in den Medien und auch im Literaturbetrieb von Europdern beherrscht
wird, basiert nur zu einem geringen Teil auf Formen des Wissens- und Kultur-
transfers aus Afrika nach Europa, etwa auf Ubersetzungen afrikanischer Literatur,
afrikanischer Publizistik und wissenschaftlichen Studien afrikanischer Wissen-
schaftler, sondern iiberwiegend auf Beobachtungen, Reiseerfahrungen und For-
schungsarbeiten europdischer Journalisten, Literaten und Wissenschaftler, die
Afrika in mehr oder minder intensiver — oder auch oberflachlicher — Weise ken-
nengelernt haben.

30 Vgl. Dmitrieva, Katia/Espagne, Michel (Hg.): Transferts culturels triangulaires France —
Allemagne — Russie, Paris: Editions de la Maison des Sciences de I’Homme, 1996 (Philolo-
giques 4); Espagne, Michel (Hg.): Russie — France — Allemagne — Italie. Transferts quadran-
gulaires du néoclassicisme aux avantgardes, Tusson: Du Lérot, 2005 (Transferts), sowie den
Beitrag von Michel Espagne im vorliegenden Band.

31 Vgl. Djalali, Kambiz: Les Echanges orientalistes franco-allemands au 19° siécle autour de la
poésie persane classique, Saarbriicken, Univ., Diss., erscheint 2013, Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann (Saarbriicker Studien zur vergleichenden Literatur- und Kulturwissen-
schaft).

32 Die Akten des Kolloquiums werden unter dem o. g. Titel 2014 unter der Herausgeberschaft
von Michel Espagne und Hans-Jiirgen Liisebrink erscheinen.



