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Einleitung
Die Geschichte der Kriminalität wurde bisher von der Geschichtswissenschaft mit den ihr eigenen Methoden und sozialhistorischen Fragestellungen als solche kaum thematisiert. Wir wissen mittlerweile viel über die frühneuzeitliche Strafpraxis, auch über den Aufbau der Gerichtsinstitutionen und die Entwicklung der modernen Rechtswissenschaft; wenn wir jedoch einmal die intensive Erforschung der Hexenverfolgung als wichtigen Beitrag zur historischen Kriminologie unberücksichtigt lassen, wurden bisher zwei Problembereiche weitgehend ausgeblendet: zum einen einmal die Erforschung des sozialen Milieus, der Voraussetzung und sozialen Ursachen der kriminellen Aktivitäten, die wir aus der frühen Neuzeit kennen, zum andern die Analyse der seit dem 16. Jahrhundert intensivierten Bestrafungs- und Kriminalisierungsprozesse unter den Bedingungen einer zunehmenden Verherrschaftlichung und Verstaatlichung des Strafwesens.[1] Die frühneuzeitliche Kriminalitätsgeschichte erschöpft sich nicht im Aufweis einer Geschichte der Unmenschlichkeit, die angeblich mit der Aufklärung endigte. An der Kriminalität, ihrer Entwicklung und Bekämpfung lassen sich Prozesse aufzeigen, die – es sei daran erinnert, daß Kriminalität in der frühneuzeitlichen Gesellschaft mehr soziale Bereiche (religiöse und sittliche) umfaßte als heute – überhaupt für die Aufschlüsselung des sozialen Beziehungssystems der frühneuzeitlichen Gesellschaft im Wandel aufschlußreich ist.[2] In diesem Sinne war der Kindsmord auch nicht nur ein juristisch-religiöses Problem, als das er von Anfang an von seiten der Juristen und Obrigkeiten thematisiert wurde, auch nicht nur ein gesellschaftliches Problem ersten Ranges, dem sich dann in besonderem Maße der aufgeklärte Staat widmete, sondern ein soziales Phänomen, an dem in exemplarischer Weise sowohl die soziale Bedeutung des peinlichen Strafsystems, die kriminalisierende Wirkung der neuen reformatorischen (bzw. auch gegenreformatorischen) Moral als auch die Machtmechanismen des frühneuzeitlichen Staates – unter besonderer Berücksichtigung ihrer Wirkung auf die weibliche Lebenswelt – aufgezeigt und konkretisiert werden können. Der Kindsmord, der hier als Paradigma dieser Problemkomplexe interessiert, war neben der ›Hexerei‹ das Vergehen von Frauen, auf dem die Todesstrafe stand und das in seiner Häufigkeit in vielen Städten und Regionen dem Hexereivergehen nicht nachstand.[3]
Die Aufarbeitung des Themas Kindsmord hat mit besonderen Schwierigkeiten zu tun, die zugleich mitten in die Problematik unserer Fragestellung hineinführen. Neben der schwierigen Quellenlage ist dies vor allem die Tatsache, daß sich ganz allgemein das öffentliche Verbrechen als Vorstellung und Kriterium zur rechtlichen Beurteilung und Abstrafung überhaupt erst in der frühen Neuzeit, genauer vom 15. bis 17. Jahrhundert, herausbildete, daß also ein Phänomen wie die Kindstötung durchaus realiter existieren konnte, bevor es begrifflich erfaßt und registriert wurde.
Kindstötungen hat es wohl aus verschiedenen Gründen immer gegeben, über die quantitativen Verhältnisse wissen wir aber wenig. Greifbar sind in den meisten Fällen nur die von den Gerichten geahndeten Fälle. Nur einige Städte führten regelrechte Listen von Aussetzungen und Kindstötungen.[4] Wenn nun aber die Fälle unversehens ansteigen, vor allem seit dem späten 16. Jahrhundert, und eine für unsere Vorstellung ungewöhnlich harte Bestrafung erfahren, bleibt zu erklären, ob die Zahl der Kindstötungen entsprechend den Bestrafungsfällen tatsächlich zugenommen hat, wie die Juristen und Obrigkeiten meinten, oder ob die Zahl der Kindstötungen konstant blieb und die verschärfte Abstrafung das Produkt einer neuen Wahrnehmung war. Möglich wäre immerhin auch, daß die wirklich ansteigende Zahl von Kindstötungen, nicht nur der registrierten Kindsmordfälle, die Folge einer rigiden Bekämpfung bzw. einer zunehmenden Kriminalisierung sittlich-moralischen Verhaltens war.
Der Kindsmord wird oft, vor allem in der aufklärerischen, von ›bürgerlichen‹ Interessen geprägten Literatur des späten 18. Jahrhunderts, mit dem Hinweis erklärt, daß die Mutter sich durch ihn der gesellschaftlichen Schande entziehen wollte.[5] So plausibel dies für unser Verständnis ist, bleibt zugleich die Tatsache zu bedenken, daß außerhalb der städtisch-handwerklichen Welt voreheliche Sexualität und uneheliche Kinder keineswegs und in jedem Fall einen schweren Makel bedeuteten, zumal es sich bei den Betroffenen kaum um bürgerliche Frauen handelt, sondern vorwiegend um ledige Dienstmägde, d.h. mehr oder weniger um Angehörige der Unterschicht, die ja kaum an ›ständischer Ehre‹ verlieren konnten. Erweist sich da die rigide Bekämpfung der Kindstötung nicht einerseits als Ausfluß einer Diskriminierung populär-unterschichtiger Verhaltensweisen, andererseits als Mittel zur moralischen Disziplinierung der Frau, in deren Dienst nun auch die entstehende Medizin- und Rechtswissenschaft trat? Jedenfalls ist der soziokulturelle Hintergrund der Kindstötung durch die Frauen komplexer, als bisher angenommen wurde.
Die Kindstötung war von seiten der Kirche stets geächtet – das Christentum hatte einem geborenen Kind von Anfang an das Menschsein zugesprochen –, wurde aber durch die weltliche Obrigkeit erst seit der Mitte des 16. Jahrhunderts intensiv verfolgt und als unchristliche und unmenschliche Tat strengstens geahndet. Wenn darin zunehmend eines der gräßlichsten Verbrechen gesehen wurde, das nur mit dem Tod gesühnt werden konnte, um nicht zuletzt die von Gott angedrohten Strafen für Blutschuld von Stadt und Land abzuwenden, so bleibt als weiteres Problem, ob sich in der Verurteilung der Kindstötung als Kindsmord nur die Überzeugung einer um Ordnung kämpfenden Obrigkeit und Kirche widerspiegelt oder ob diese Verurteilung und Verfolgung auch von der Gesellschaft, vor allem von den Frauen selbst, getragen wurde. Gewiß unterstanden alle Menschen in der frühen Neuzeit mehr oder weniger den gleichen christlichen Grundsätzen, die jahrhundertelang und vor allem seit der Reformation intensiv verkündet worden waren. Aber obwohl wir über die Stellung der Frau zur Kindstötung nur wenig wissen, gibt es einige Indizien, daß das einfache Volk eine Kindstötung anders beurteilte als die Richter. Nicht daß man sich der Beurteilung und Verurteilung durch die Obrigkeit widersetzte, vor allem die Frauen bewerteten die von Kirche und Obrigkeit diskriminierte Kindstötung, ebenso übrigens auch die Abtreibung und Kindsaussetzung – die ja alle in einem Zusammenhang stehen – anders als Kirche und Obrigkeit.
Der ›Kindsmord‹ ist kein unbekanntes Forschungsfeld[6], doch die wichtigen Studien und Untersuchungen von M. Schwarz (Wechselnde Beurteilung von Straftaten in Kultur und Recht: Die Kindstötung, 1935), von W. Wächtershäuser (Das Verbrechen des Kindsmordes im Zeitalter der Aufklärung, 1973) und von O. Ulbricht (Kindsmord und Aufklärung in Deutschland, MS. 1986) konzentrieren sich mehr auf die Analyse des aufklärerischen Diskurses über den Kindsmord und seine Wirkung auf die Strafpraxis der Zeit als auf die realen Zustände in der frühen Neuzeit, sosehr diese oft als ›Einführung‹ auch Erwähnung finden.[7] Im Unterschied zu dieser Forschung steht im Mittelpunkt unserer Untersuchung der Kindsmord in seiner realen Erscheinung vom 16. bis 18. Jahrhundert, wobei zwar auch die juristischen und literarischen Zeugnisse herangezogen wurden, doch eine Vielzahl erhaltener Urteile und Gerichtsakten, vor allem aus dem süddeutschen Raum, den zentralen Ausgangspunkt bilden.[8]

I.  Ein »unchristliches und unmenschliches Übel«: Der Kindsmord als schweres Verbrechen
1.
Vier exemplarische Fälle aus dem Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert werfen ein erstes Licht auf eine Straftat, die als schweres Vergehen vor Gott und der Obrigkeit eingeschätzt wurde.
 
1. Fall: Am 3. Juni 1599 wurde in Ensisheim im Elsaß eine Dienstmagd wegen Kindsmordes zur »Verbesserung dises unrechts« und zur Abschreckung öffentlich ertränkt. Sie stammte aus Gebweiler, und weil sie kein Zuhause hatte – ihr mittlerweile auch verstorbener Vater war zwar Schuhmacher gewesen, hatte aber »alles verschlambt, was er bekommen«, so daß sie nichts ererben konnte –, hatte sie bereits von früh an an unterschiedlichen Orten gearbeitet.[9] In Sulz lernte sie einen Rebknecht kennen. Als sie auf ein Eheversprechen hin, wie sie später zu Protokoll gab, mit ihm schlief und sie »in solchen Zustand beieinander in der Scheune« von der Meisterin entdeckt wurden, wurde sie entlassen. Eine neue Arbeit fand sie bald bei einer Wirtin. Als sie ihre Schwangerschaft entdeckte, drängte der Rebknecht, das Kind irgendwo auszusetzen. Dagegen wehrte sie sich: »Oh nein, das wüll (ich) nit tun, du lerst mich nichts guets und ob er nit vom Pfarrherr höre, daß man dergleichen nit tun solle.« Als sie ihn drängte, sie zu heiraten, lehnte er dies mit dem Hinweis ab, daß er kein Geld habe, und verschwand aus der Gegend. Nach einer erneuten Kündigung zog sie im Lande hin und her und diente, wo immer sie konnte, »damit sie ir essen und leibs erhaltung gehaben möge«. Schließlich kam sie nach Ensisheim und fand zunächst Unterkunft bei einem Wasenmeister, dessen Frau sie aber wegen der Schwangerschaft bald wieder fortschickte. Gerade als sie die Stadt wieder verlassen wollte, setzten die Wehen ein. Hinter einer Hecke »wällste sie sich am boden wie ein unvernünftiges Tier«. Es kam zur Geburt, »hinterwärts von ir zogen, als ob solches ein Wurm gewesen wäre«. Der Knabe lebte, doch als sie feststellte, daß das Kind so finstere Augen wie der Vater besaß, warf sie es auf Eingebung des ›bösen Feindes‹, also des Teufels, in die Yll, wo es ertrank. Sie versteckte sich darauf in einem Stall, wo sie sich »schwach, geschwollen, krank, blind und armutselig« fühlte, daß »sie beinahe gar nichts mehr um sich selbst gewußt habe«. Nachdem das Kind gefunden und sie aufgespürt worden war, gestand sie rasch und freiwillig ihre Tat, nicht ohne um Verzeihung zu bitten. Wie sie allerdings das Todesurteil hinnahm, ist nicht bekannt.
 
2. Fall: Die 24jährige Tochter eines Glasers aus Amberg hatte, nachdem sie an verschiedenen Orten gedient hatte, eine Stelle als Dienstmagd in Nürnberg angenommen.[10] Hier lernte sie einen Gesellen kennen, der sich »zu ihr gesellet, und sie auf beschehene Verheissung, daß er sie ehlichen wolte, geschwängert« hatte, worauf sie von ihrer Hausfrau »Urlaub« erhielt. Diese wollte eine schwangere Dienstmagd nicht im Hause behalten. Nach langer Suche fand sie endlich wieder eine Unterkunft bei einer Weberin, »die solche Leute behauset und mit Krösseln sich ernähret«. Dort gebar sie an einem Feiertag 1614 nachts und allein ein Kind, das sie, wie sie später aussagte, eine Viertelstunde in den Händen hielt, um es dann auf Anregung des Satans zu töten; sie wickelte es in eine Schürze und warf es »in das Secret«. Als am Tag darauf die Hausfrau sie rief, konnte sie nicht aufstehen und schob starke Kopfschmerzen vor. Die Hausfrau war aber mißtrauisch, entdeckte Blutspuren und fragte sie, ob sie ein Kind geboren habe. Zunächst verneinte sie, gab dann ihre Tat zu, ihr sei das Kind in das »heimliche Gemach« gefallen; da man es aber in eine Schürze gewickelt fand, war die vorsätzliche Tat offenbar. Offensichtlich hat die Hausfrau das Mädchen der Obrigkeit angezeigt. Die Kindsmörderin wurde verhaftet, zunächst aber wegen ihrer schwachen Gesundheit in ein Krankenspital eingewiesen. Als sie sich wieder erholt hatte, kam es zu einem Prozeß, bei dem sie sich nicht mehr erinnern konnte, ob das Kind lebendig oder bereits tot zur Welt gekommen war. Erst als der sie betreuende Geistliche sie bedrängte, die Tat zu gestehen, gab sie ihre Schuld zu, worauf sie von der Obrigkeit ›begnadigt‹ wurde. Ursprünglich sollte sie mit dem Schwert vom Leben zum Tod gebracht »und ihr Kopff andern zum Exempel auf den Galgen … gesteckt werden«, nun wurde sie nur mit dem Schwert gerichtet. In den letzten Stunden vor der Vollstreckung der Strafe soll sie ihre begangenen Sünden ›herzlich‹ bereut haben. »Hat auch neben den 6. Haubtstücken christlicher Lehre auf die führnehmsten Fragen wissen zu antworten und sich also zum seel. Sterbstündlein wol unnd christlich vorbereitet.« Der Geistliche bezweifelte nicht, daß sie in den Tod als »ein kind und Erbe deß ewigen Lebens« ging.
 
3. Fall: Es handelt sich hier um eine bekannte Begebenheit. Das Schicksal der Frankfurterin Susanna Margareta Brandt ›verdichtete‹ Goethe in seiner Gretchen-Tragödie.[11] Susanna M. Brandt, 22jährige verwaiste Tochter eines Soldaten, diente seit längerem in einer Frankfurter Herberge. Sie galt als zuverlässig und fleißig. Als Ende 1770 der Bedienstete eines holländischen Kaufmanns in der Herberge übernachtete, bedrängte er sie, mit ihm zu schlafen. Da sie seinen »Ausfällen« nicht widerstehen konnte, gab sie ihm nach. Als sie eine Schwangerschaft vermuten mußte, versuchte sie, dies allen Mitbewohnern des Hauses zu verheimlichen. Obwohl sie mehrere Schwestern in Frankfurt hatte, mied sie jedes Gespräch. »Sie hätte aber nichts sagen können, und wäre ihr nicht anders gewesen, als wann ihr das Maul zugebunden wäre, sonsten sie nicht in dieses Unglück kommen seyn würde.« Auch ein starkes Zureden der Schwestern: »sie solte … doch um Gottes willen gestehen, ob sie schwanger seye, es hätte ja nichts zu sagen, sie wäre nicht die erste, und würde auch nicht die letzte seyn«, nützte nichts. Selbst ein befragter Arzt konnte nicht helfen, weil er keine sichere Diagnose stellte. Wenngleich man sich aber schließlich mit der Erklärung zufriedengab, »daß ihre monatliche Reinigung durch einen gehabten Zorn schon einige Zeit zurückgeblieben sei und sie davon einen dicken Leib bekommen habe«, wurde der Wirtin die verdächtige und nicht voll arbeitsfähige Magd so unbequem, daß sie ihr den Dienst kündigte. Das war an dem Tag, als bereits die Wehen einsetzten. Die Magd zog sich zurück und gebar heimlich und ohne Hilfe ein Kind, das sie, als es auf die Erde fiel, sofort erwürgte und »bei den Aermgen genommen und mit dem Kopf wider das in der Waschküche gestandene große Fass geschlagen« hatte. Das tote Kind wickelte sie in eine Schürze und verbarg es in einem Stall. Als sie darauf die Herberge verließ und nicht mehr aufzufinden war, sah die Wirtin nach, »ob sich etwa gar nicht etwas von einem Kind sehen ließ«, und »weilen alle diese vorgegangenen Umstände ihnen sehr bedenklich geschienen«, hatte sie »diese Umstände« angezeigt. Das tote Kind wurde gefunden und die Kindsmörderin steckbrieflich gesucht. Zwei Tage später stellte sie sich, »von der Gewissensangst ohnaufhörlich geplagt«. Bevor sie in den Turm gebracht wurde, konnte auch sie zunächst sich im Hospital erholen. Dann aber folgten strenge Verhöre. Sie erhielt einen Verteidiger, der auf die unglückliche Situation der Inquisitin verwies, die nicht der »Schande und Verachtung der Welt bloßgestellt werden wollte«. Seiner Bitte um eine gnädige Strafe wurde aber nicht stattgegeben. Alle vier Syndici sprachen sich für die Todesstrafe aus, da sie überzeugt waren, daß die Angeklagte Schwangerschaft und Geburt bösartig und vorsätzlich verheimlicht, daß das Kind bei der Geburt gelebt und sie es auf unmenschliche Weise umgebracht habe. Susanna Brandt wurde am 14. 1. 1772 in Anwesenheit eines großen Publikums öffentlich mit dem Schwert hingerichtet. Das junge kränkliche Mädchen erweckte starkes Mitleid.
 
4. Fall: Er betrifft eine aus Krebsberg in Schlesien stammende 36jährige Dienstmagd, die sich »außer der Ehe« hatte schwängern lassen.[12] Über den Mann wissen wir nichts. Obwohl sie gleich nach dem »gepflogenen Beyschlafe« ihre monatliche Reinigung verlor, versicherte die Angeklagte, daß sie ihre Schwangerschaft bis auf die letzte Stunde nicht vermutet hatte. Ihr Kind gebar sie auf dem Boden, und zwar im Stehen, wie sie angab, so daß das Kind vor ihr auf die Diele schoß, wobei es zweimal schrie. Nach dem Urteil von 1787 zu schließen, faßte sie sogleich den Entschluß, es zu töten. Sie stünde ja allein. Nachdem sie die Nachgeburt mit ihren Händen herausgerissen hatte, legte sie sich aufgrund großer Schwäche ins Bett. Bald darauf stand sie wieder auf, holte eine Molle aus dem Haus und kehrte mit einem stumpfen Besen die ganze Geburt in dieselbe, obwohl das Kind noch einmal aufschrie. Darauf trug sie es in einen vor dem Haus befindlichen Düngergraben und drückte es in den Schlamm. Als sie gefangen und vor Gericht gestellt wurde, leugnete sie die Vorsätzlichkeit der Tat, indem sie aussagte, sie habe wegen Schande und Schmerzen selbst nicht gewußt, was sie tue. Sie gab aber zu, daß das Kind nicht durch den Fall auf den Boden getötet worden sei, denn es habe später noch geschrien. In allem erhielt die Angeklagte Unterstützung durch den Verteidiger. Auch die Ärzte stellten fest, daß das Kind nach der Geburt gelebt habe, aber keine gewaltsame Verletzung an sich trage. Es sei im Schlamm erstickt. Das Glogauer Gericht schlug die Todesstrafe vor. Da aber Todesurteile in Preußen einer Zustimmung durch den König bedurften und dieser sich für mildere Urteile einsetzte, wurde die Todesstrafe in eine »lebenswierige« Zuchthausstrafe umgewandelt. Es wurde der Mutter zugebilligt, daß Schande und Schmerzen sie dermaßen aus aller Fassung gebracht hätten, daß sie nicht wußte, was sie tat. Jedoch sollte ihr diese Begnadigung erst auf der Richtstätte bekanntgegeben werden.
 
Diese Fälle zeigen einmal, daß weitgehend mittellose Dienstmägde nach einem zumindest vorgeblichen Eheversprechen sich mit einem Mann ihres sozialen Milieus eingelassen hatten. Als sie schwanger wurden, ließen die Väter der Kinder sie im Stich, so daß sie allein gebären mußten. Soweit der Vater allerdings bekannt und nicht flüchtig war, wurde er als Zeuge vorgeladen und wegen Unzucht und Bruch eines Eheversprechens bestraft. Insofern kam auch er nie ohne Strafe davon, weswegen eine Flucht nahelag. Nur für mitschuldig am Tod des Kindes wurde er nie erklärt. Weiterhin verlor die junge Frau aufgrund von unzüchtigem Verhalten und Schwangerschaft ihre Arbeit, weil sie nicht mehr voll arbeitsfähig war und Schande über das Haus ihres Dienstherrn brachte. Sie wechselte darauf die Orte und verbarg ihre Schwangerschaft, solange es ging; sie war besonders fleißig und mied jeden Kontakt, damit die Umwelt gar nicht auf die vermutete Schwangerschaft aufmerksam wurde. Oft hat die Frau selbst ihre Schwangerschaft nicht wahrgenommen oder nicht wahrnehmen wollen, so daß die Geburt für sie zumeist überraschend kam. Auch jetzt noch zog sie sich allein an einen versteckten Ort zurück. Die meisten Angeklagten versuchten, ihre Schuld abzumildern bzw. auf ihre momentane Unzurechnungsfähigkeit hinzuweisen, indem sie behaupteten, der Teufel habe sie zu der Untat veranlaßt, so daß sie sich wie ›unvernünftige Tiere‹ gebärdet hätten, oder sie beteuerten, daß das Kind schon tot zur Welt gekommen sei. Wegen derartiger Behauptungen wurden oft Hebammen bzw. Ärzte zu einer Untersuchung herangezogen, obwohl sie in jener Zeit nur beschränkt die eigentliche Todesursache ermitteln konnten. Wenn die Delinquentin als Lügnerin entlarvt wurde, verschärfte dies das Urteil, was sie nur dadurch wiedergutmachen konnte, daß sie allgemein ein bußwilliges Verhalten an den Tag legte. Das Gericht interessierte sich nur für die Rekonstruktion der Straftat, ging deswegen auf die Motivation und psychische Situation der Kindsmörderinnen kaum ein. Schließlich wurden alle Kindstöterinnen zum Tode verurteilt, zur Wiederherstellung des verletzten Rechts und zur Abschreckung. Anfangs wurden die Frauen ertränkt, dann aber ausnahmslos mit dem Schwert gerichtet. Oft wurden dazu Strafverschärfungen angedroht, auf die die Obrigkeit jedoch meist verzichtete. Dieser Gnadenakt ermöglichte es, daß die Verurteilte als bußfertige Sünderin einen christlichen ›Abgang‹ erhielt. Im letzten Fall schlug das Gericht, obwohl die Vorsätzlichkeit nicht eindeutig bewiesen werden konnte – die Verheimlichung der Schwangerschaft und die Heimlichkeit der Geburt dienten immer noch als wichtige Indizien für die vorsätzliche Tat –, die strenge Todesstrafe vor. Von aufklärerischen Argumenten war nur der Verteidiger geleitet. Das Urteil schließlich, das der König fällte, läßt eine Praxis erkennen, die Todesstrafe in eine Freiheitsstrafe umzuwandeln, soweit dies möglich war, ohne die Idee der Abschreckung aufzugeben; die Kindsmörderinnen erfuhren ihre Begnadigung erst auf der Richtstätte.
Die Urteile der Obrigkeiten sprechen alle eine deutliche Sprache über die Einschätzung des Verbrechens des Kindsmordes, wie sie vom 16. bis 18. Jahrhundert vorherrschte. Die einzelnen Fälle variieren zwar recht stark, decken sich aber in den Grundmustern. Eine Frau, die ihr uneheliches Kind tötete, erwartete nicht nur die Todesstrafe, sondern sie mußte lange auch mit Strafverschärfungen rechnen. Die Motive fallen für das Urteil ebensowenig ins Gewicht wie die psychische Verfassung der Täterin. Allein der Tatvorgang war entscheidend, und wenn alle Hinweise den Verdacht einer vorsätzlichen Tat, was immer man darunter verstand, bestätigten, war das Todesurteil sicher. Allerdings bedurfte es eines Geständnisses der Delinquentin, das notfalls unter Androhung von Folter bzw. mit der Folter erpreßt wurde. Der geschwächte Zustand der Frauen machte es praktisch unmöglich, daß eine Frau die Tortur überstand und dadurch die Freiheit erlangte.
Der Strafe entgehen konnte eine Kindsmörderin nur durch die besondere Fürsprache bekannter Persönlichkeiten, was vor allem im 16. Jahrhundert gelegentliche Praxis war. In Nürnberg wurde 1576 Margareta Schüblin vor Gericht gestellt; sie hatte ein mit einem Bauernknecht unehelich gezeugtes Kind umgebracht.[13] Das Urteil des Rates lautete auf Ertränken. Da geschah nun etwas, was das alte Recht durchaus erlaubte, womit der Delinquent aber nicht rechnen konnte. Ein durchreisender polnischer Herr hatte sich die Angeklagte ›erbeten‹, d.h. für sie um Gnade gebeten, der Rat kam dem Wunsch nach und ließ sie frei. Ob darunter ein Heiratsangebot von seiten des Polen zu verstehen ist – denn man konnte einen Verurteilten freibekommen, wenn man ihn heiraten wollte –, ist nicht klar, aber dieser Fall weist darauf hin, daß vor allem Kindsmörderinnen immer auch auf besondere Gnade rechnen konnten; dies galt allerdings nur für die frühe Zeit peinlicher Halsgerichtsbarkeit; seit dem 17. Jahrhundert wäre ein derartiger Fall unvorstellbar gewesen.[14]
[...]
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Tabelle 2: Danzig 15681731
Hinrichtungen wegen Kindsmord
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Schwert/
Rad/Kopf
aufspiefien

Schwert/Hand
abschlagen/
Kopf aufspicfien

Schwert/
Kopfauf-
spicfien

Schwert/
Schleifen/
Hand ab-
schlagen

Schwert/
Schleifen

1568-77
1578-87
1588-97
1598-07
1608-17
1618-27
1628-37
1638-47
1648-57
165867
1668-77
1678-87
1688-97
1698-07
1708-17
1718-27
1728-31
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Nach: Bibliotheka Gdanska MS 373/374
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Tabelle 7: Wiirttemberg. Amter 15681785

Urteile wegen Kindsmord

Kinds-
mord

Kinds-
mord-
Verdacht

uncheliche
Schwanger-

schaft/heim-
liche Geburt

Fahr-
lissige
Totung
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ken

Schwert

Schwert
und Kopf
aufspiefien

Schwert und
rechte Hand
abschlagen

Landes-
verweis

Gefing-
nis und
Haus-
arrest

Frei- |

spruch

156877
157887
1588-97
1598-07
1608-17
1618-27
1628-37
163847
1648-57
1658-67
166877
1678-87
1688-97
1698-07
1708-17
1718-27
1728-37
1738-47
1748-57
1758-67
1768-77
1778-87
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Nach: Wiirttembergisches Hauptstaatsarchiv Stuttgart: A 209 Bii 16 - A 238 Bii 182,
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Tabelle 6: Straturteile und -taten 1im Vergleich

Straf- | Hinrich- Frauen Kindsmord | Dicbstahl/| Mord/ | Hexerei/ | Ehebruch/|
urteile [ tungen [ e = i Raub | Totschlag | Zauberei | Unzucht
e ins- inge- | ins- inge-
gesamt | richtet | gesamt | richtet
Frankfurc'
1562-1696 1269 343 295 2% 2 13 21 109 3 22
Einwohner: 20-23000
Niirnberg,
15031743 939 136 67 534 266 8 42
Einwohner: 30-25000
Augsburg?
16201786 177 156 59 49 17 17 82 29 13 4
Einwohner: 40-30000
Danzig
1558-1731 1822 636 148 62 224 198 13 77
Einwohner: 40-70000
Ulm?
1594-1636 148 102 25 10 51 15 3 14
Einwohner: 21000
Memmingen*
15511689 119 20 5 1 16 - 4 14
Einwohner: 6000
LV Kyburg/Schweiz®
16001800 243 210 23 1 107 21 4 163
Einwohner: ?

1. Stadearchiv Frankfurt: Strafenbuch
ingsn: Urpichebiichar /5. Seaatsarciir 21k

2.Stadtarchiv Augsburg: 1. und 2. Verzeichnis der Gericheen.
BVII2LL/2,

3. Stadarchiv Ulm: Urgichtbuch A (6589). 4. Stadtarchiv Mem-
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Tabelle 1: Niirnberg 15031723
a) Hinrichtungen wegen Kindsmord

Leben-
dig be-
graben

Ertrin-
ken

Schwert

Schwert/
rechte
Hand ab-
schlagen

Schwert/
Kopfab-
schlagen

Schwert/rechte
Hand abschla-
gen/Kopf ab-
schlagen

Schwert/rechte

Handabichs:
n/Kopf u

Fiond efpien

1503~
1513,
1523
1533
1543~
1553+
1563

12
2
32
42
52
62
72
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Tabelle 8: Danzig 1558-1731

Todesstrafen
Minner Frauen

Todes- andere Todes- Hinrich- | Todes- Todesstrafe

strafe fiir | Strafen fiir | strafe tungen strafe fiir | fiir Kinds-

Mord Totschlag | fiir andere | insgesamt | Mord mord

Verbrechen'
1558-67 13 57 2 B
1568-77 17 - a1 10 3
1578-87 21 - 3 6 N
1588-97 21 4 39 10 3
1598-07 20 3 » 13 1
1608-17 15 3 3 1 4
1618-27 7 9 3 3 1
1628-37 6 1 2 9 7
1638-47 17 1 3 19 5
1648-57 7 3 3 7 4
1658-67 5 1 10 3 -
1668-77 8 4 6 4 2
1678-87 4 - 8 7 5
1688-97 4 2 4 9 8
1698-07 1 2 5 15 9
1708-17 5 3 10 12 9
1718-27 5 - 3 s 3
1728-31 2 - 4 3 -
178 65 288 148 ) 62
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b) Hinrichtungen von Frauen allgemein

Todes-
urteile

gesame

davan
Kinds-
morde-

Lebendig
begraben

Ver-
bren-
nen

Ertrin-
ken

Schwert

1pri¢6:l:l

Schwert/
Feuer

Strang

1503-12
1513-22
1523-32
1533-42
1543-52
1553-62
1563-72
1573-82
1583-92
1593-02
1603-12
1613-22
1623-32
1633-42
1643-52
165362
1663-72
1673-82
1683-92
1693-02
1703-12
1713-22
1723-32
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Nach: Staatsarchiv Nisrnberg: Amis- und Standsbiicher 225/226; Germanisches Nationalmuseum MS 3837,
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Tabelle 3: Nurnberg 1503-1743 (Frauendelikte)

Lebendig | Ertranken | Verbrennen | Schwert | Schwert/ | Schwert/rechte | Schwert/ | Strang

begraben Kopfauf- | Hand abschlagen/ | Feuer

spiefien | Kopf und Hand auf-
spicfien

Kindsmord 1 12 » 15 1
Diebstahl/Raub 3 6 14 1 2
Mord/ Totschlag 1 7 10 4 1
Hexerei/ Zauberei 1 2 1
Blutschande/ Ehebruch/Bigamic 1 1
Unzuche
Sonstige Verbrechen 1 2
Ohne Angaben 1 2 1 1






OEBPS/images/BI_MOTE_978-3-10-560174-7_008.jpg
Tabelle 5: Danzig 1558—-1731

Straffille insgesamt: 1822, davon 636 Todesurteile Abstrafung von Frauen insgesamt: 472,
davon 148 Todesurteile, darunter Hinrichtungen wegen Kindsmord: 62

Straffille | Hinrich- | Strafen wegen Kinds- Hinrichtungen
tungen | aussetzung, Kindsverwahr- | wegen Kindsmord
losung, Kindsmord insgesamt

1558-67 16 2 2 -
1568-77 19 10 3 3
1578-87 16 6 1 -
1588-97 34 10 6 3
1598-07 33 13 2 1
1608-17 25 11 4 4
1618-27 9 3 1 1
1628-37 19 9 10 7
1638-47 40 19 6 5
1648-57 27 7 10 4
1658-67 27 3 1 2
1668-77 2 4 5 2
1678-87 15 7 6 3
1688-97 37 9 13 8
1698-07 41 15 13 9
1708-17 42 12 12 9
1718-27 37 5 7 3
1728-31 19 3 3 -

476 148 104 61
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Tabelle 4: Danzig 15581731 (Frauendelikte)

Verbrennen | Strang | Rad | Rad | Schwert | Schwert/ | Schwert/ | Landes-| Ehren- | Gefing-| Selbst-
schwere von |von Rad/Kopf | Schleifen | verweis | strafen | nis mord
Fille unten | oben aufspiefien
Kindsmord
(+ Kindsaussetzung,
Kindsverwahrlosung,
Abtreibung) 0 4 20 29 2 1
Diebstahl/Raub 6 112 1 14
Mord/Totschlag 2 1 2 5 2 2 6 13 1
Hexerei/Zauberei 7 4 1 1
Ehebruch/Blutschande/
Bigamie 28 51 1 1
Unzucht 31 3
Sonstige Verbrechen 1 34 3 6
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Tabelle 10: Wurzburg 1769-1788
Minner =354 Frauen =456 Insgesamt = 810

5
. £,
5|3 k]
g2 S| |58
HEARIEAEIRAERE Py
EIEIEHIEAHIE AR AL Ik
Sittlichkeitsdelike SR [<[<|A[&]|2]3F |3 E
Ehebruch, einfach 165 73| 94 | 26 | 33 1 5
Ehebruch und Inzest 8| 8| 14 1 5
Ehebruch, doppelt sl25 | 2| 1] 6 1
Bigamie 2
Blutschande/ Inzest 12 16 16 2 1
Bestialitit 1 1
Konkubinat 1 2
Unzucht 10| 46 | 25 | 21 1 6 4 20
Kindsmord 7 2
Kindsaussetzung 1] 6f10] 2 1
Kindsmordverdacht 2 8 3
Abtreibung. 30 4| 1
Unziichtige Auffiihrung 3
Sodomieversuch 2 3

Nach: Staatsarchiv Wiirzburg, Historischer Verein, MS f. 611
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Tabelle 9: Nirnberg 15331722

Todesstrafen
Minner Frauen

Todesstrafe | Todesstrafe fir | Todesstrafe | Todesstrafe | Kindesmord

fiirMord | andere Delikte | insgesamt | fiirMord | (davon)
1533-42 10 23 1 B T
1543-52 15 17 2 1 2
155362 18 28 6 2 4
1563-72 2 6 7 1 3
1573-82 2 74 13 - 7
1583-92 21 6 10 1 3
1593-02 1s 7 7 - 1
160312 1 2 10 2 2
1613-22 7 5 8 4 3
1623-32 3 27 s 1 3
1633-42 5 13 5 1 4
1643-52 3 3 5 1 3
1653-62 1 4 3 - 4
1663-72 7 5 3 3 4
1673-82 4 5 5 1 4
1683-92 2 15 3 1 4
1693-02 2 10 4+ - 3
1703-12 1 2 1 - -
1713-22 1 12 4+ - 4
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Anteil des Gesindes an einzelnen Altersgruppen

Erhebungs- | 10-14 [ 15-19 [ 20-24 [ 25-29 [ Bevélkerungs-

jahr Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | grofe des Ortes
Abtenau/Osterr. 1632 12,2 31,9 382 21,5 4100
Salzburg 1647 93 | 450 | 715 | 489 3549
Thalgau/O. 1648 87 | 266 | 396 | 371 2944
Ziirich 1697 9,1 | 344 | 384 | 234 3521
Altenmarke/O. 1733 16,1 40,0 56,4 51,7 2022
Obermihlbach 1757 343 | 528 | 557 | 490 2183
Villgraten 1781 69 | 265 | 27,1 | 257 3190
Obergrafendorf 1787 37 | 245 | 303 | 256 1978
Salzburg 1794 54| 387 | 582 | 147 5861






