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vorwort

sakralität und Devianz

mit den nachfolgenden Beiträgen werden die ergebnisse einer tagung vorgelegt, 
die die DFg-Forschergruppe „sakralität und sakralisierung in mittelalter und frü-
her neuzeit . Interkulturelle Perspektiven in europa und asien“ und der „arbeits-
kreis für hagiographische Fragen“ der akademie der Diözese rottenburg-stuttgart 
vom 24 .04 . bis 28 .04 .2013 in weingarten veranstaltet hat . Frühere Diskussionen 
betrafen immer wieder die Frage, wie sakralität zugeschrieben aber auch abge-
sprochen werden kann . Deshalb stand bei der diesmaligen tagung im vordergrund, 
wie mit abweichungen und dem verlust von heiligkeit umgegangen werden kann . 
Die theoretischen ausgangsfragen formulierte andreas nehring im einleitenden 
Beitrag, die schlussbemerkungen von gordon Blennemann eröffneten anhand the-
oretischer Überlegungen raum für die weitere Beschäftigung mit diesem thema . 
Die tagung war gekennzeichnet durch einen starken interdisziplinären zugriff 
und das Bemühen, immer wieder seitenblicke auf nichtchristliche religionen zu 
wagen .

Die einzelnen Beiträge sind in drei sektionen organisiert: heiligkeit zwischen 
charisma und Institutionalisierung, Diskurse und konstruktionen sowie schließlich 
heiligkeitsüberschuss und ausgrenzungen . Die interdisziplinäre Perspektive und 
das über das christentum hinausgreifende dokumentierte am deutlichsten ein tan-
demvortrag, den Susanne Köbele und Matthias Ahlborn zur Mystik in Mitteleuropa 
und in Indien gestalteten . Die interdisziplinären und offenen aspekte des gesprä-
ches zeigten auch die dreifachen respondenzen von jüngeren wissenschaftlern zu 
vorträgen, die in diesem Band aufgenommen wurden .

wir danken an dieser stelle allen Beteiligten, dass sie ihre Beiträge so zügig fer-
tiggestellt haben, sowie weiterhin stephanie kamm, Franziska kloeters und kevin 
klein für die redaktionelle mitarbeit bei der Fertigstellung des gesamtmanuskriptes . 
wir hoffen, dass der Band eine vielfalt von weiteren Diskussionen anstößt, damit 
das thema nicht nur in den lateinischen und volkssprachigen schriftquellen der vor-
moderne untersucht wird, sondern auch in den materialbezogenen wissenschaften, 
wie der archäologie und kunstgeschichte . Dass die Frage nach abweichung eben 
nicht nur ein thema christlicher häresiegeschichte ist dürfte der Band überdies deut-
lich gemacht haben . Dabei bleibt offen, ob der jeweilige grad an Institutionalisie-
rung einer religion auch zu unterschiedlichen verhandlungsebenen in Bezug auf 
Devianz führt .

erlangen im Juni 2014 klaus herbers  
larissa Düchting





AmbivAlenz des Heiligen – 
ReligionswissenscHAftlicHe PeRsPektiven  

zu sAkRAlität und deviAnz

Andreas nehring

das thema dieses bandes ist auf eine merkwürdige weise aktuell: Sakralität und 
Devianz. Konstruktionen – Normen – Praxis. der titel dieser sammlung von beiträ-
gen aus mittelaltergeschichte, kunstgeschichte, indologie und christlicher Archäo-
logie suggeriert differenz, suggeriert normativität und will gleichzeitig nicht von 
einem poststrukturalistisch inspirierten konstruktivismus lassen. vor allem aber fra-
gen die ganz unterschiedlichen beiträge immer auch nach grenzen, nach den orten, 
an denen sich Heiligkeit und nicht-Heiligkeit unterscheiden, oder an denen das von 
der Heiligkeit Abweichende sichtbar wird. Aber ist es eigentlich das Abweichende, 
was hier jeweils untersucht werden soll oder ist es das jeweils Ausgeschlossene? 
wird devianz erzeugt durch Abgrenzung aus der mitte oder erzeugt sie sich selbst 
durch Abgrenzung von den Rändern her?

es geht dabei aber nicht einfach um eine wiederholung und Ausdeutung der 
klassischen und vielfach diskutierten1 wie auch inzwischen noch häufiger kritisier-
ten2 unterscheidung von Heiligem und Profanem, die seit Émile durkheim durch 
religionswissenschaftliche und andere diskurse geistert und die spätestens mit mir-
cea eliade3 zum Allgemeinplatz in den feuilletons geworden ist. wir wissen oder 
glauben zu wissen, dass es sich hierbei um eine kategorisierung handelt, die allen-
falls der wissenschaftlichen selbstvergewisserung dient und die der wirklichkeit 
und komplexität von Religion kaum gerecht wird4.

nein, wir fragen historisch nach grenzen, die gezogen worden sind zwischen 
dem Heiligen und was immer man als Heiliges / sakrales bezeichnet hat und sei-
nem Anderen, das von ihm ausgeschlossen wurde oder sich von ihm ausgeschlos-
sen hat. kurz: wir fragen nach grenzen, schranken, differenzen, die sich in der 
geschichte ganz unterschiedlich gezeigt haben. das thema ist deshalb aktuell, 
weil wir uns damit in einem themenfeld bewegen, das erst jüngst wieder ins blick-
feld geraten ist. ende des Jahres 2012 hat der österreichische Philosoph konrad 
Paul liessmann einen essay veröffentlicht, den er als eine ‚kritik der politischen 

1 die diskussion um das „Heilige“ (wege der forschung 305), hg. v. carsten Colpe, darmstadt 
1977.

2 timothy Fitzgerald, the ideology of Religious studies, new York / london 2000; carsten 
Colpe, Über das Heilige. versuch, seiner verkennung kritisch vorzubeugen, frankfurt a. m. 1990.

3 mircea eliade, das Heilige und das Profane. vom wesen des Religiösen, Hamburg 1957.
4 vgl. dazu Jonathan z. Smith, imaginig Religion. from babylon to Jonestown, chicago 1982.
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5 konrad Paul lieSSmann, lob der grenze. kritik der politischen unterscheidungskraft, wien 
2012.

6 Hubert KnoblauCh, Populäre Religion. Auf dem weg in eine spirituelle gesellschaft, frank-
furt / new York 2009.

7 martin heidegger, bauen wohnen denken, in: vorträge und Aufsätze bd. ii, hg. v. demS., 
Pfullingen, 1967, 19 – 36, hier: 29.

unterscheidungskraft‘ versteht, mit dem titel: lob der grenze5. nach einer Phase, 
in der Hybridität zu einem der wichtigsten termini jedes kulturwissenschaftlichen 
diskurses avanciert war und schlagworte wie ‚third space‘, ebenso wie ‚contact 
zone‘ auch deutschsprachige Publikationen zierten, nun ein lob der grenze.

Glaubt man einer in den öffentlichen Diskursen oftmals anzufindenden Rhetorik, 
dann sind grenzen von Übel. moderne und modernisierung werden charakterisiert 
als Prozesse expandierender wechselseitiger regionaler wie sozialer, wirtschaftlicher 
und politischer Abhängigkeit, die individuen und institutionen in gleicher weise 
in ein netzwerk kultureller, kommunikativer und sozialer Austauschbeziehungen 
hinein nehmen, indem alte nationalstaatliche Grenzen sich ebenso auflösen wie die 
Grenzen zwischen Privat und Öffentlich oder die Grenzen zwischen offizieller Reli-
gion und populärer Religion, wie der Religionssoziologe Hubert knoblauch gezeigt 
hat6. wer grenzen verteidigt, sei es politischer Art, sei es die des Privatlebens, sei es 
die der Religion, gilt als konservativ, als spießer oder gar als fundamentalist.

meine Überlegungen zum verhältnis von Heiligkeit und devianz werden daher 
ihren Ausgangspunkt nehmen von einer bezugnahme auf kulturwissenschaftliche 
Reflexionen zur Grenze. Daraus wird sich dann zweitens ein Versuch der Positio-
nierung von Religionswissenschaft in diesem diskursfeld ableiten, die ja normative 
unterscheidungen zwischen Heiligkeit und Abweichung allenfalls beobachten und als 
konstruktionen analysieren kann. dazu gehören auch Überlegungen zum gebrauch 
von allgemein mit diesem Phänomen in verbindung gebrachten begriffen wie Aber-
glaube oder superstitio. und drittens schließlich werde ich nach dem verhältnis von 
gesellschaftlicher ordnung und individualität fragen, oder anders gesagt, danach wie 
ordnung überhaupt möglich ist angesichts des Handels, denkens und wollens von 
individuen und wie andersherum Handlungsmacht (agency), individualität und damit 
Abweichungen möglich sind angesichts der gegebenen ordnung, die das gesellschaft-
liche leben prägt oder gar bestimmt. das sind klassische soziologische fragestellun-
gen, an denen aber deutlich wird, dass devianz nur doppelt bestimmt werden kann, 
nämlich als ein Ausgeschlossen werden und als ein Abweichen wollen.

nun aber zunächst zur grenze. ich beginne mit einem berühmten votum von 
martin Heidegger: „die grenze ist nicht das, wobei etwas aufhört, sondern, wie die 
griechen es erkannten, die grenze ist jenes, von woher etwas sein wesen beginnt.“7

man könnte also fragen: ist eine begrenzung die grenze unserer über ein zentrum 
definierten Umwelt, oder bietet sie eine Öffnung, die uns ermöglicht das, was jenseits 
der begrenzung liegt, zu betrachten, bzw. das wir als einen nicht-ort oder noch-nicht-
ort entwerfen, eine Art utopia das unser bisherigen grenzziehungen transzendiert?

mit anderen worten, sind begrenzungen ein ende oder ein Anfang? der latein-
amerikanische theologe vitor westhelle, auf den ich mich hier im folgenden 
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 8 vgl. dazu vitor WeSthelle, After Heresy. colonial Practices and Post-colonial theologies, 
eugene 2010, 121 ff.

 9 mary douglaS, Reinheit und gefährdung. eine studie zu vorstellungen von verunreinigung 
und tabu, frankfurt 1988, 151 ff.

10 Hermann lübbe, Religionskulturelle trends in modernisierungsprozessen, in: die neuen inqui-
sitoren, glaubensfreiheit und glaubensneid, hg. v. gerhard geSier / erwin SCheuCh, zürich 
1999, 35 – 52.

11 siehe: the invention of sacred tradition, hg. v. James R. leWiS / olav hammer, cambridge 
2007; the invention of Religion: Rethinking belief in Politics and History, hg. v. derek 
R. peterSon / darren WalhoF, new bruswick 2002.

beziehe, hat begrenzungen als ein eigenartiges fenster auf die welt bezeichnet, 
insofern, als sie uns eine Perspektive auf das Alltagsleben bieten, während sie den 
blick gleichzeitig auf eine andere welt locken, die sich dem blick entzieht8.

marginalität, die sehweise von der grenze her, deutet auf die Ambivalenzen 
eines zentrums hin, das nicht festgelegt werden kann, das bedeutet, marginalität 
stellt immer auch den ontologischen status des zentrums in frage. vom Ausge-
grenzten oder sich Ausgrenzenden her zeigt sich, was die mitte ist.

bedenkenswert ist in diesem zusammenhang die beobachtung, die die An- 
thropologin mary douglas in ihrem klassiker „Purity and danger“ formuliert hat, 
indem sie den umgang von gesellschaften mit verunreinigungen untersucht. sie 
stellt dabei heraus, dass die feststellung, dass eine gesellschaft an ihren Rändern 
labil ist, weniger darauf hindeutet, dass die Ränder einer gesellschaft labil sind, 
sondern dass sich in den Rändern die labilität der ganzen gesellschaft zeigt9. dass 
wir gerade in einer sich zunehmend plural verstehenden weltgesellschaft parallel zu 
der zunehmenden Pluralisierung ganz massive Profilverschärfungen an den Rändern 
beobachten können, darauf hat der Philosoph Hermann lübbe schon vor Jahren hin-
gewiesen10. die moderne zivilisation schafft sowohl einheit und vereinheitlichung 
kultureller muster als auch zugleich eine Pluralisierung der lebensformen, beides, 
Vereinheitlichung und Pluralisierung, fördert aber gleichzeitig Profilverschärfungen. 
Wir haben uns angewöhnt diese Profilverschärfungen an den Grenzen Europas anzu-
siedeln oder besser noch sie ganz außen vor zu halten und immer dann, wenn sie zu 
nahe kommen und die kulturelle mitte gefährden, kommen leitbilddiskussionen ins 
spiel. grenzen legen somit die brüchigkeit der gesamten sozialen konstitution offen 
und stellen dadurch das zentrum in frage. deshalb haben grenzen ein zerstörendes, 
offenbarendes Potenzial, das Potenzial des verbergens und die macht des Aufde-
ckens gleichermaßen. wir werden später, wenn es um Abweichler, charismatiker, 
Revoluzer, Reformatoren geht, darauf zurückkommen.

ein zentraler beitrag religionswissenschaftlicher Arbeit zur devianzforschung 
könnte nun darin liegen, die mechanismen, durch die grenzen repräsentiert werden, 
offen zu legen. es geht zum einen darum zu fragen, wie sich dieses offenlegen und 
verbergen in den jeweiligen gesellschaftsformen synchron und diachron nieder-
schlägt und zum anderen, wie sich dieser doppelte Prozess in diskursen ausbilden 
kann, die oftmals einer politisch aufgeladenen „invention of Religious tradition“11 
ähneln oder eine solche tatsächlich abbilden.
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12 ernesto laclau spricht daher in Anlehnung an Jacques lacan von knotenpunkten (points de 
capiton), an denen gleitende Diskurse fixiert werden. Ernesto laClau, the ‚People‘ and the 
discusive Production of emptiness, in: on Populist Reason, hg. v. demS., london / new York 
2007, 105.

13 WeSthelle, After Heresy (wie Anm. 8), 123.
14 WeSthelle, After Heresy (wie Anm. 8), 124.
15 ebd.
16 michel FouCault, die ordnung des diskurses, frankfurt a. m. 1977.
17 edward Said, orientalism, london 1978.
18 the invention of tradition, hg. v. eric hobSbaWm / terence ranger, cambridge 1983.
19 benedict anderSon, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolgreichen Konzepts, 

frankfurt a. m. 1998.

Grenzen sind allerdings, auch wenn wir bemüht sind sie immer wieder zu fixie-
ren, fließend. Grenzen werden fixiert in einem unstabilen Dazwischen-Sein des 
Raum-zeitkontinuums in der wirtschaft, in Politik, in der gesellschaft, in natio-
nen, Religionen, und auch psychischen bedingungen12. und eben darum sind sie 
verborgen, sie werden weder benannt, noch benennen sie selbst13. man kann noch 
nicht mal die kategorie des seins auf die grenzen anwenden, in der Hinsicht, dass 
sie nicht definiert werden können durch eine Essenz, durch ein Sein. Sie gehen Lim 
H < 0, und dennoch sind sie real, sie bestehen.

Sprache nun versucht, diese Grenze zu erfassen, sie konzeptionell und figurativ 
zu reduzieren. Das hängt wohl damit zusammen, dass das flüchtige und schwer zu 
fassende Auftauchen von grenzen immer wieder stabilisiert werden muss. und das 
ist es genau, was Repräsentationen zu leisten haben. westhelle macht an diesem 
Punkt auf eine wichtige begriffsdifferenzierung von ‚Repräsentation bei georg wil-
helm friedrich Hegel aufmerksam. Hegel hat Repräsentationen, die er entweder als 
figurative Vorstellung oder als Darstellung verstanden hat, als das stabile bild unsta-
biler Erscheinungen bezeichnet, die ein Ding aus seiner kontextuellen Verflochten-
heit heraussichern, aus einer fließenden und sich verändernden Instabilität seiner 
erscheinungen14.

diese notwendigkeit der stabilität ist gleichzeitig ein offenbaren wie ein ver-
bergen der grenze. Aber noch viel wichtiger ist, es ist gleichzeitig ein darstellen 
der Grenze und ein Einschreiben der Grenze oder ein Erfinden der Grenze. Es findet 
hier eine Amalgamierung von zwei voneinander zu unterscheidenden operationen 
statt15.

eine könnte man beschreiben als entdeckung oder Aufdeckung, die andere als 
Erfindung oder Einschreibung. Diese Unterscheidung wird oftmals verwischt, dass 
Repräsentationen aber interaktiv sind, ist in den letzten Jahrzehnten von zahlreichen 
forschern hervorgehoben worden, angefangen von michel foucault16 über edward 
saids ‚orientalismus‘17 zu eric Hobsbawns ‚invention of tradition‘18 oder benedict 
Andersons ‚Erfindung der Nation‘19. Repräsentationen sind interaktiv, sie sind ein 
vergegenwärtigen von einer Abwesenheit, als auch das Anlegen einer Perspektive, 
die die konturen des gegenstandes färbt und formt.

das sollte auch die Religionswissenschaft davor warnen, sich nun als vermeint-
lich objektive wissenschaft von theologie und anderen normativ subjektiven oder 
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20 dazu grundsätzlich: Hilary putnam, vernunft, wahrheit und geschichte, frankfurt a. m. 1982.
21 Émile durKheim, Regeln der soziologischen methode, darmstadt 1980, 141.
22 durKheim, Regeln der soziologischen methode (wie Anm. 21), 155.
23 durKheim, Regeln der soziologischen methode (wie Anm. 21), 159.
24 wolfgang lipp, Außenseiter, Häretiker, Revolutionäre. gesichtspunkte zur systematischen Ana-

lyse, in: Religiöse devianz in christlich geprägten gesellschaften, hg. v. dieter Fauth / daniela 
müller, Würzburg 1999, 11 – 26, hier: 11 f.

als normativ gestempelten disziplinen abzusetzen20 und für sich zu beanspruchen 
devianzen und ihr verhältnis zum zentrum bloß darstellen zu müssen, während 
theologie sich auf dem anderen flügel der Repräsentation nach Hegel bewege, dem 
der vorstellung und damit auf der ebene der einordnung des Anderen aus der eige-
nen Perspektive.

es war vor allem Émile durkheim, der diese Problematik in einer für die wei-
tere devianzforschung grundlegenden weise diskutiert hat. durkheim fragt, ob die 
wissenschaft überhaupt über mittel verfügt, eine scheidung zwischen dem vorzu-
nehmen, wie die dinge sein und nicht sein sollen. wissenschaft, und das gilt auch 
für die Religionswissenschaft, beobachte und erkläre tatsachen, beurteile sie aber 
nicht21. durkheim hat verbrechen als Abweichungen von gesellschaftlicher norm 
untersucht und folgende Definition für Normalität aufgestellt:

„ein soziales Phänomen ist für einen bestimmten sozialen typus in einer bestimmten Phase sei-
ner entwicklung normal, wenn es im durchschnitt der gesellschaften dieser Art in der entspre-
chenden Phase ihrer evolution auftritt.“22

normalität ist also sowohl kontextuell als auch zeitlich bedingt.
„da es [aber] keine gesellschaft gibt, in der die individuen nicht mehr oder weniger vom kollek-
tiven typus abweichen ist es unvermeidlich, dass sich unter diesen Abweichungen auch solche 
befinden, die einen verbrecherischen Charakter tragen.“23

verbrechen, so schließt durkheim, ist daher eine notwendige erscheinung, die mit 
den grundbedingungen des sozialen lebens verbunden und damit zugleich nütz-
lich ist. normalität von Recht, moral und auch sakralität kann sich nur entwickeln 
in Auseinandersetzung mit Abweichung. Aus den Argumentationslinien durkheims 
lässt sich schließen, dass devianz nicht nur möglich ist, dass also die von durk-
heim in der tradition des Positivismus konstatierten ‚faits sociales‘ keineswegs 
bloße statische größen sind, sondern dass devianz geradezu notwendig ist, da jede 
ordnungsform Abweichung impliziert und Abweichungen veränderungen unter 
Umständen derart beeinflussen, dass sie auch als Antizipationen zukünftiger Ord-
nungsnormen gesehen werden können.

wolfgang lipp hat daher zu Recht zwei fragenkomplexe aus der soziologi-
schen forschung zusammengebracht, nämlich die frage, wie gesellschaftliche ord-
nung überhaupt möglich ist, wo doch individuen sich unterschiedlich verhalten und 
demgegenüber, wie devianz möglich ist, wo die gesellschaft ordnung doch weit-
gehend durchsetzt. wie ist also auch sozialer wandel in einer gesellschaft mög-
lich angesichts von identitätspositionierung in einer gesellschaft bzw. an ihren 
grenzen24.
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25 niklas luhmann, Religion als kommunikation, in: Religion als kommunikation, hg. v. Hart-
mann tyrell / volkhard KreCh / Hubert KnoblauCh, würzburg 1998, 137.

26 stuart hall, die frage der kulturellen identität, in: Rassismus und kulturelle identität (Ausge-
wählte schriften 2), hg. v. demS., Hamburg 1994, 180 – 222.

27 Hans JoaS, lehrbuch der soziologie, frankfurt a. m. / new York 2001, 170.

inzwischen muss es wohl schon fast als banal angesehen werden, wenn man 
hervorhebt, dass sich die Herstellung religiöser identität als ein Resultat eines 
vielschichtigen Austauschprozesses darstellt, der geprägt ist sowohl von zustim-
mung als auch von Ablehnung. kollektive identitäten werden durch die teilhabe 
an gemeinsamen erinnerungen der vergangenheit hergestellt und dabei spielt es 
keine Rolle ob sich die Gegenstände dieser Erinnerung historisch verifizieren lassen 
oder nicht. entscheidend ist, welche evidenz solche erinnerungen und die mit ihnen 
verbundenen erzählungen für ein kollektiv haben. sakralität ergibt sich daher aus 
gemeinschaftlich geteilten narrativen, rituellen Handlungen und kulturellen mani-
festationen und für eine religionswissenschaftliche Analyse ist es entscheidend, dass 
es sich hierbei nicht einfach um empirisch nachweisbare fakten handelt, sondern um 
konstruktionen, die in kommunikativen Aushandlungsprozessen geschaffen wurden 
und immer noch geschaffen werden.

niklas luhmann hat daher zu Recht betont, dass Religion nur als kommuni-
kation eine gesellschaftliche existenz hat25. und kommunikation funktioniert nur 
indem sie zugleich eine grenze herstellt zu ihrem Anderen.

Auch der britische kulturwissenschaftler stuart Hall hat seine forschungsper-
spektive insbesondere auf differenzbeziehungen gerichtet, die seiner Auffassung 
nach notwendig sind, um kulturelle Repräsentationen möglich zu machen, d. h. einen 
‚möglichkeitsraum‘ zu eröffnen. solche kulturellen Repräsentationen bleiben aber 
innerhalb der gesellschaftlichen konstruktionen immer offen für schwankungen 
und Aufschiebungen und von bedeutung. Hall und mit ihm die weitere cultural 
studies-forschung betonen, dass identitäten stets als unvollständig, relational und 
im werden begriffen werden müssen. die betonung liegt nicht auf einheitlichkeit, 
von identitäten, sondern auf deren multiplizität und differenzen sowie auf den ver-
bindungen und Artikulationen zwischen fragmenten von differenz. der Ansatz der 
cultural studies zielt darauf, differenzen zu theoretisieren und diese differenzen 
als permanente neupositionierungen in sich wandelnden kulturellen und politischen 
feldern zu begreifen26. was ist dann Abweichung vom sakralen? was ist Abwei-
chung im sakralen?

bevor wir diese fragen diskutieren, zunächst einige grundlegende Aspekte zu 
Abweichung oder devianz. Hans Joas hat in seinem lehrbuch der soziologie eine 
Definition gegeben:

„Abweichung ist jede Handlung, von der angenommen wird, dass sie eine allgemein geltende 
norm einer gesellschaft oder einer bestimmten gruppe dieser gesellschaft verletzt. daher ist 
Abweichung nicht ein geschehen, das lediglich als untypisch oder ungewöhnlich gilt. [. . .] 
damit ein verhalten als abweichend betrachtet werden kann, muss es als ein verhalten gewertet 
werden, dass gegen verbindliche, sozial definierte Standards verstößt.“27
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28 Hanns christoph brenneCKe, Art. Aberglaube, in: enzyklopädie der neuzeit, bd. 1, stuttgart 
2005, 6 – 11, hier 8.

29 susan harding, Representing Fundamentalism, Social Research 58 (1991), 373 – 393; Werner 
SChiFFauer, islamischer fundamentalismus – zur konstruktion des Radikal Anderen, neue 
Politische Literatur 40/1 (1995), 95 – 105.

wenn Religion als kommunikation verstanden werden soll, dann stellt sich auch die 
frage nach den Akteuren, die ein verhalten als normal oder abweichend betrachten. 
zu fragen ist auch nach den begründungsstrukturen, die ein verhalten als abwei-
chend kennzeichnen und dabei die norm als gegeben hinnehmen. in der Regel bean-
spruchen religiöse spezialisten hier deutungshoheit. in der tradition des christen-
tums hat sich spätestens mit Augustinus unterscheidung von vera religio und den 
falsae religiones die unterscheidung von Aberglaube / superstitio und Religion 
durchgesetzt. im mittelalter wurde diese differenz derart systematisiert, dass sie 
sich, wie der kirchenhistoriker Hanns christoph brennecke herausgestellt hat, bis 
zur neuzeit durchsetzen konnte und zwar dergestalt, dass jede form heidnischer 
Religion nun als superstitio tituliert werden konnte28.

dass sich superstitio in den Reformationsstreitigkeiten zu einem kampfbegriff 
entwickelt hat, der nun gegen die jeweils andere Position eingesetzt werden konnte, 
hat seine spuren ebenso bis in die gegenwart hinterlassen wie die seit der Aufklä-
rung vorgenommen Identifizierung von superstitio mit volksglauben der ungebil-
deten gegenüber der religiösen bildung der herrschenden schichten. nicht nur in 
der theologie wurde die opposition von religio und superstitio manifest, sondern 
auch in der Religionswissenschaft. das zeigt sich beispielsweise in dem Artikel 
über Aberglaube in der ‚Pauly-wissowaschen Realenzyklopädie‘ aber auch in den 
zehn bänden des ‚Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens‘, in denen ohne den 
jeweiligen kontext mit einzubeziehen, bestimmte formen religiösen verhaltens als 
deviant klassifiziert und so von rechtmäßiger Religiosität abgegrenzt werden. Es 
zeigt sich aber auch in normativen studien zu ‚Jugendreligionen‘ in den 1970er Jah-
ren und in religionswissenschaftlichen Alterierungsdiskursen beispielsweise über 
‚den islamischen fundamentalismus‘ als Abweichung oder entstellung von ver-
meintlich echtem islam29.

dass solche Alterierungsdiskurse ihre Probleme haben, ist inzwischen in der 
ethnologie, den cultural studies und postkolonialen kritiken an westlichen Reprä-
sentationsmustern des kulturell Anderen, wie dem des orients u. a. deutlich auf-
gezeigt worden. die dekonstruktion solcher Alterierungsdiskurse hat aber auch 
deutlich werden lassen, dass die folie des eigenen nicht mehr als ein neutraler 
beobachterstandpunkt außerhalb der diskurse um sakralität und devianz behaup-
tet werden kann und dass die wissenschaftssprache, wie sie von Historikern, 
sozialwissenschaftlern und Religionswissenschaftlern eingesetzt wird, um ihre 
gegenstände zu beschreiben, in gleicher weise dem Postulat des konstruktivis-
mus unterliegt, wie die von ihnen untersuchten gegenstände selbst. gerade für die 
religionswissenschaftliche zugangsweise zu sakralem stellt es eine besondere Her-
ausforderung dar, die wirklichkeitskonstruktionen der untersuchten als denkbare, 
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30 vgl. dazu Andreas nehring, Präsenz und implizites wissen. Religionswissenschaftliche Per-
spektiven, in: Präsenz und implizites wissen. zur interdependenz zweier schlüsselbegriffe 
der kultur- und sozialwissenschaften, hg. v. christoph ernSt / Heike paul, bielefeld 2013, 
341 – 372.

31 werner SChiFFauer, die gottesmänner. türkische islamisten in deutschland, frankfurt a. m. 
2000, hier besonders 315 – 334.

32 clifford geertz, dichte beschreibung. beiträge zum verstehen kultureller systeme, frankfurt 
a. M. 1987, 99. Vgl. dazu die berühmte und häufig zitierte Formulierung von Geertz: „Der Kul-
turbegriff, den ich vertrete [. . .] ist wesentlich ein semiotischer. ich meine mit max weber, daß 
der mensch ein wesen ist, das in selbstgesponnene bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich 
kultur als dieses gewebe ansehe.“, ebd., 9.

33 vgl. dazu geertz, dichte beschreibung (wie Anm. 32), 18: „kultur ist deshalb öffentlich, weil 
bedeutung etwas öffentliches ist.“ geertz kritisiert hier private bedeutungstheorien. kultur 
besteht für ihn aus sinnentwürfen, die allen zugänglich sind und die dazu verhelfen, sich in der 
welt orientieren.

mögliche oder sogar gleichwertige beschreibungssprachen und Ausdrücke ernst zu 
nehmen30.

wenn ich meinem beitrag dem titel ‚Ambivalenz des Heiligen‘ gegeben habe, 
so soll damit genau diese multiperspektivische zugangsweise zum sakralen und 
dem von ihm Abweichenden zur diskussion gestellt werden.

Abschließend möchte ich das skizzieren, indem ich mich an einen vorschlag 
anlehne, den werner schiffauer zur erforschung des islamischen fundamentalismus 
gemacht hat. in seinem einschlägigen forschungsbeitrag zu türkischen islamisten in 
deutschland31 kritisiert er bisherige forschungsansätze, die den fundamentalisten ein 
kulturelles Defizit unterstellen und in erster Linie, angelehnt an ein europäisches Kon-
zept einer aufgeklärten moderne, normative forderungen an einen sich den globalen 
Herausforderungen entziehenden islam stellen. zum anderen grenzt er sich von einem, 
in der Religionswissenschaft nach wie vor dominanten verständnis von Religion als 
symbolsystem ab, wie es beispielsweise von clifford geertz entwickelt worden ist.

geertz ist bekanntlich einer der wichtigsten vertreter der sogenannten interpre-
tativen Anthropologie, nach der die ethnologische erschließung fremder kulturen 
in erster linie als hermeneutisches unterfangen und erst in zweiter linie als empi-
rische Wissenschaft zu fassen ist. Geertz plädiert für eine semiotische Kulturdefi-
nition, die er gegen die in der ethnologie und soziologie dominanten funktionalis-
tisch oder strukturalistisch geprägten Kulturdefinitionen abgesetzt sehen will. Im 
Anschluss an Max Weber bestimmt er Kultur als „das Geflecht von Bedeutungen, 
in denen menschen ihre erfahrungen interpretieren und nach denen sie ihr Handeln 
ausrichten“32. die welt ist insofern nach geertz immer schon eine gedeutete welt, 
wobei die jeweiligen weltdeutungen von gesellschaften vor allem in ihren zentralen 
kulturellen darstellungsformen, und das heißt in geformten symbolischen Handlun-
gen, fassbar werden. die symbolischen Ausdrucksformen einer gesellschaft, das 
heißt die kulturellen Performanzen, sind für geertz mit anderen worten inszenie-
rungen von bedeutungen, öffentliche selbstauslegungen einer kultur, in denen die 
im Alltagshandeln allenfalls nur latent bewussten tiefenstrukturen der welterschlie-
ßung einer gesellschaft sichtbar werden33.
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34 nach geertz, dichte beschreibung (wie Anm. 32), 233, besteht „der Hauptzweck und die erste 
bedingung der menschlichen existenz [. . .] darin [. . .], dem leben bedeutung zu verleihen.“

35 vgl. dazu auch eberhard berg / martin FuChS, Phänomenologie der Differenz. Reflexionsstufen 
ethnographischer Repräsentation, in: kultur, soziale Praxis, text. die krise der ethnographi-
schen interpretation, hg. v. denS., frankfurt a. m. 1993, 62.

36 SChiFFauer, die gottesmänner (wie Anm. 31), 320.
37 berg / FuChS, Phänomenologie der differenz (wie Anm. 35), 62.

dieser kultursemiotische Ansatz führt nun nach Auffassung schiffauers zu einer 
für die ethnologie problematischen beschränkung im umgang mit symbolischen 
Handlungen und geformten verhaltensweisen. schiffauer kritisiert an geertz, dass 
er sich gänzlich auf den bedeutungsgehalt von Handlungen und damit auf bereits 
vorliegende oder dem forscher sichtbar werdende dominante kulturelle interpretati-
onen konzentriert. kulturelle Performanzen kommen bei geertz primär als manifes-
tationen von bedeutung in den blick bzw. als Praktiken, die die strukturen der als 
bedeutungsgewebe verstandenen jeweiligen kultur enthüllen34. dabei werden aber 
soziale dimensionen kultureller Performanzen und kulturelle differenzen innerhalb 
einer gesellschaft kaum in den blick genommen. indem sich geertz und die von 
ihm inspirierte ethnologie und Religionswissenschaft ausschließlich auf den Aus-
sagegehalt kultureller bedeutungen konzentriert, blendet sie fragen nach dem ent-
stehen bzw. nach den bedingungen des entstehens dieser Aussagen weitgehend aus. 
dadurch werden auch die machtstrukturen, die kulturelle muster durchziehen nicht 
entsprechend angemessen in die beobachtung und Analyse einbezogen35.

Schiffauer kritisiert nun an diesem kultursemiotischen Ansatz, dass eine Refle-
xion über die zumeist ungleiche verteilung der interpretationsmacht in einer kultur 
und die jeweils mit der herrschenden interpretationsgewalt verbundenen interessen 
bei geertz weitgehend unterbleiben. Abweichungen im kulturellen system kann er 
kaum erklären, da er von der Annahme ausgeht, dass das symbolsystem „von den 
Angehörigen einer Religion internalisiert und deshalb weitgehend geteilt“36 wird. 
für die devianzforschung ist diese beobachtung und kritik zentral, da hier deut-
lich wird, dass der kultursemiotische Ansatz es eher verhindert, dass ein wichtiger 
Aspekt in der bestimmung von Abweichung in den blick genommen werden kann, 
nämlich wie sich ein subversionspotential gegenüber einer herrschenden sozial-
struktur ausbilden kann, wie also gegendiskurse entstehen und wie Hegemonie in 
der bestimmung von sakralem verschoben und dadurch devianzen bewusst erzeugt 
werden37. zu wenig beachtet bleibt also in diesem semiotischen und systemtheo-
retischen Ansatz, dass den kulturellen Performanzen gleichermaßen die kapazität 
eignet, die kulturelle Ordnung einer Gesellschaft selbstreflexiv darzustellen und sie 
damit zu verstärken oder sie subversiv zu unterhöhlen.

schiffauer schlägt dagegen vor, den symbolsystemischen Ansatz gegen einen 
diskursanalytischen auszutauschen und in der forschung religiöser devianz von 
einem diskursfeld auszugehen, das erst einmal als bereich angesehen wird, der 
umkämpft, umstritten und keineswegs eindeutig fixiert ist, da nur so die Dynamik 
religiösen denkens herausgearbeitet werden könne.
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38 SChiFFauer, die gottesmänner (wie Anm. 31), 320.
39 kocku von StuCKrad, ‚christen‘ und ‚nichtchtchristen‘ in der Antike. von religiös konstru-

ierten grenzen zur diskursorientierten Religionswissenschaft, in: Hairesis. festschrift für karl 
Hoheisel zum 65. geburtstag, hg. v. manfred hutter / wassilos Klein / ulrich Vollmer, 
Münster 2002, 184 – 202, hier: 197.

„ein diskursfeld ist eine Arena, in der verschiedene Akteure symbolische kämpfe austragen. 
eine Religionsgemeinschaft wird damit weniger als eine gruppe konzipiert, die ein symbolsys-
tem teilt, sondern als ein offenes netzwerk von sich immer neu gruppierenden gläubigen, in dem 
über deutungen und bedeutungen gestritten wird.“38

das hat aber, um zum Ausgang zurückzukommen, auch implikationen für die 
bestimmung religiöser grenzen. während ein system eine grenze nach außen vor-
aussetzt und damit eindeutige grenzziehungen zwischen sakralität und dem von ihr 
Abweichenden zieht, bezeichnet ein diskursfeld einen nach außen und auch nach 
innen offenen Prozess.

entscheidend ist dabei, darauf hat kocku von stuckrad in seiner Analyse von 
grenzziehungen zwischen christen und nichtchristen in der Antike hingewiesen, 
„dass die Religionswissenschaft selber als Akteurin innerhalb eines diskursfeldes 
auftritt. Dies zu erkennen bedeutet zugleich die Rücknahme von Definitionshohei-
ten darüber, was ‚Religion‘ oder ‚das Christentum‘ sei, denn jede Definition führt 
zwangsläufig zur Veränderung des Untersuchungsgegenstandes.“39.

das dies in gleicher weise auch für die geschichtswissenschaft, die kunstge-
schichte und andere fächer gilt, die sich mit der frage nach Heiligkeit und Abwei-
chung beschäftigen, soll in diesem band deutlich werden.



I. 
HeIlIgkeIt zwIscHen cHarIsma und 

InstItutIonalIsIerung





* Für Hinweise und anregungen möchte ich mich bei andrea Hauff, susann kritzinger, Hansjoa-
chim andres und Prof. dr. achim Hack recht herzlich bedanken.

1 die lit. zum episkopat im Übergang von antike zu mittelalter ist legion. Für die vorliegende 
Fragestellung sind folgende darstellungen von besonderer Bedeutung: karl F. Stroheker, der 
senatorische adel im spätantiken gallien, tübingen 1948; martin heinzelmann, Bischofsherr-
schaft in gallien. zur kontinuität römischer Führungsschichten vom 4. bis zum 7. Jahrhun-
dert. soziale, prosopographische und bildungsgeschichtliche aspekte, münchen 1976; DerS., 
Gallische Prosopographie 260 – 527, Francia 10 (1982), 531 – 718; Friedrich Vittinghoff, zur 
entwicklung der städtischen selbstverwaltung. einige kritische anmerkungen, in: stadt und 
Herrschaft. römische kaiserzeit und hohes mittelalter, hg. v. DemS., München 1982, 107 – 146; 
Friedrich Prinz, Herrschaftsformen der kirche vom ausgang der spätantike bis zum ende der 
karolingerzeit, in: Herrschaft und kirche. Beiträge zur entstehung und wirkungsweise epis-
kopaler und monastischer organisationsformen, hg. v. DemS., Stuttgart 1988, 1 – 21; Susanne 
Baumgart, Die Bischofsherrschaft im Gallien des 5. Jahrhunderts. Eine Untersuchung zu den 
Gründen und Anfängen weltlicher Herrschaft der Kirche, München 1995; Bernhard JuSSen, 
Über ‚Bischofsherrschaften‘ und Prozeduren politisch-sozialer umordnung in gallien zwi-
schen ‚Antike‘ und ‚Mittelalter‘, HZ 260 (1995), 673 – 718; Steffen PatzolD, zur sozialstruk-
tur des Episkopats und zur Ausbildung bischöflicher Herrschaft in Gallien zwischen Spätan-
tike und Frühmittelalter, in: Völker, reiche und namen im Frühen mittelalter, hg. v. matthias 
Becher / stefanie Dick, Paderborn 2011, 121 – 140.

2 allg. zur legalisierung der christlichen religion und zu wichtigen daraus folgenden Implikati-
onen siehe v. a. Hans lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Bd. 3, Berlin 21953, v. a. 66 ff. 
carl anDreSen, Die Kirchen der einen Christenheit, Köln u. a. 1971, 325 ff.; Charles Pietri, 
konstantin und die christianisierung des reiches, in: das entstehen der einen christenheit, 
Freiburg i. Br. u. a. 1996 (Ü. franz. Orig. Paris 1995), hg. v. DemS. / luce Pietri, 193 – 241;

cHrIstlIcHe ProzessIonen In sPätantIke und  
FrÜHem mIttelalter*

Peter kritzinger

die gesellschaft der ausgehenden spätantike und des frühen mittelalters erfuhr in 
vielen lebensbereichen richtungweisende Veränderungen. Von kaum zu überschät-
zender Bedeutung für den einzelnen wie auch für das kollektiv war die simple tat-
sache, dass die über viele Jahrhunderte hinweg alles bestimmende, zentralisierte 
staatsmacht zerschlagen wurde und sich zusehends auf regionale und überregionale 
Potentaten verteilte1. diese Verschiebung realer machtverhältnisse erforderte auch 
eine Überarbeitung der traditionellen zeichensprache. umgekehrt konnte, ja musste, 
eine veränderte symbolik sich ihrerseits nachhaltig auf das machtgefüge auswirken.

In diesem wechselspiel von actio und reactio spielte nun das christentum, 
das bis in das 4. Jahrhundert hinein seine symbole weitgehend im Verborge-
nen auszuüben gelernt hatte, plötzlich eine zentrale rolle2. mit der „endgültigen“ 
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3 Lactantius, De mortibus persecutorum 34, 5; Eusebius, Historia Ecclesiastica 8, 17, 3 – 10. Vgl. 
ebd. 10, 7, 1. allg. Pietri, Konstantin und die Christianisierung des Reiches (wie Anm. 2), 
213 – 216; 462 ff.; Alexander DemanDt, die spätantike. römische geschichte von diocletian 
bis Justinian 284 – 565 n. Chr., München 22007, 82, 100, 527, 590 ff.

4 symbol nicht im sinn von Bildwerk, sondern eines repräsentativen performativen aktes. allg. 
adolf aDam, grundriß liturgie, Freiburg i. Br. u. a. 61994, v. a. 19 – 31; passim; Marcel metz-
ger, Geschichte der Liturgie, Paderborn u. a. 1998, 37 – 67.

5 Peter Brown, the cult of the saints. Its rise and Function in latin christianity, chicago 1981, 
40.

6 DemanDt, Die Spätantike (wie Anm. 3), 393 f.
7 Johannes StrauB, Konstantin als κοινὸς ἐπίσκοπος, in: Regeneratio Imperii, Bd. 1, hg. v. Elke 

merten / alfons röSger, Darmstadt 1972, 134 – 158; Zit. 152: „Konstantin betrachtete sich 
[. . .] als von gott eingesetzt über alle Bewohner seines reiches, seien sie christen oder Heiden.“ 
Vgl. DerS., Kaiser Konstantin als ἐπίσκοπος τῶν ἐκτός, in: Ebd. 119 – 133.

Legalisierung der christlichen Religion im Jahr 311 und durch die Erhebung in einen 
Sonderstatus im Jahr 395 wuchs der Einfluss der Christen in der Gesellschaft so 
weit an3, dass sich das Fehlen einer der res publica geläufigen Symbolik zunehmend 
negativ bemerkbar machte4. Peter Brown konstatierte gewohnt pointiert: „the lea-
ders of the Christian community found themselves in a difficult position. They had 
all the means of social dominance, and none of the means of showing it in an accep-
table form.“5. und so fand sich die kirche aufgrund des rechtlichen arrangements 
und der historischen Ereignisse (wieder einmal) vor die Frage gestellt, in welchem 
konkreten Verhältnis sie fortan zur weltlichen autorität zu stehen gedachte und wie 
diesem Verhältnis durch öffentliches auftreten gebührend ausdruck verliehen wer-
den konnte.

Grundsätzlich boten sich der Christenheit zwei Optionen an (womit keines-
wegs gesagt sein soll, dass diese stets bewusst verfolgt wurden): 1. Man bemühte 
sich um eine Integration in die weltliche Hierarchie, oder 2. man setzte auf eine 
eigenständige rangfolge, die unabhängig neben der weltlichen bestehen bleiben 
sollte. In beiden Fällen erforderte der neue rechtliche status einer religio licita eine 
Definition des Verhältnisses zum weltlichen cursus honorum und seiner zeichen-
sprache. die diskussion, welche option zu verfolgen sei, wurde gerade nach kon-
stantin dem großen einige zeit heftig geführt, wobei am ende das für uns geläu-
fige Ergebnis der Trennung von Kirche und Staat stand. Doch dieses Ergebnis war 
nicht vorhersehbar und zunächst wohl auch gar nicht zu erwarten. man muss sich 
vor augen führen, dass den antiken römern eine trennung von religion und staat 
gänzlich fremd war6. der kaiser war sowohl oberster politischer als auch religi-
öser Führer und übertrug diese kompetenzen und aufgaben auch an seine subal-
ternen magistrate. als konstantin der große beim konzil von nicaea für sich den 
Anspruch formulierte, ἐπίσκοπος τῶν ἐκτός zu sein, stand dahinter an erster Stelle 
das kaiserliche Selbstverständnis, oberster Priester aller Religionen zu sein – nun 
also auch der christen7. zwar erfolgte zu keiner zeit eine systematische einord-
nung der klerikalen Hierarchie in den cursus honorum, wie sie etwa von theodor 
klauser noch postuliert wurde, doch scheint zunächst die mehrheit der christlichen 
Führungspersönlichkeiten den weg der Integration favorisiert zu haben8. seit den 
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 8 theodor klauSer (Der Ursprung bischöflicher Insignien und Ehrenrechte, in: Gesammelte 
arbeiten zur liturgiegeschichte kirchengeschichte und christlichen archäologie, hg. v. ernst 
DaSSmann, Münster 1974 [ursp. Krefeld 1948], 195 – 212) hatte die These einer systematischen 
„nobilitierung“ des klerus im deutschsprachigen raum bekannt gemacht. ähnlich bereits: John 
wickham, church ornaments and their civil antecedents, cambridge 1917. In der Folge ent-
wickelte sich eine lebhafte diskussion, die dazu führte, dass klauser von seiner Idee abstand 
nahm. andere Forscher griffen den gedanken jedoch ohne weitere argumente auf. u. a. bspw. 
christoph markSchieS, Politische Dimension des Bischofsamtes, in: Recht – Macht – Gerech-
tigkeit, hg. v. Joachim mehlhauSen, gütersloh 1998, 441, v. a. anm. 14; thomas Bogyay, art. 
thron, in: lcI 22004, 4, 305 f. Dagegen aber die berechtigten Einwände v. a. von Hans-Ulrich 
inStinSky, Bischofsstuhl und Kaiserthron, München 1955; Santo mazzarino, costantino e 
l’episcopato, in: Il basso impero. antico, tardoantico ed èra costantiniana, hg. v. DemS., Bari 
1974 (ursp. Iura 1, 1956), 171 ff.; Evangelos chrySoS, die angebliche ‚nobilitierung‘ des kle-
rus durch Kaiser Konstantin den Grossen, Historia 18 (1969), 119 – 29; u. v. m.

 9 V. a. gelasius, epistula ep. 12. lit. bei sabine felBecker, art. gelasius I. von rom, in: lacl 
2002, 280 f.

10 allg. zum Prozessionswesen in der antike siehe bes. martin P. nilSSon, die Prozessionstypen 
im griechischen kult, in: opuscula selecta, Bd. 1, hg. v. DemS., Lund 1951, 166 – 214 (ursp. 
Berlin 1916); Kurt latte, römische religionsgeschichte, münchen 1960, 248 f.; 297; Her-
mann a. J. wegman, ‚Procedere‘ und Prozession: eine Typologie, LJb 27 (1977), 28 – 41, bes. 
32 (wichtig v. a. aufgrund der Typologie); Sabine maccormack, art and ceremony in late 
Antiquity, Berkeley u. a. 1981, 17 – 89; Simon R. F. Price, rituals and Power: the roman 
Imperial cult in asia minor, cambridge 1984; sabine felBecker, die Prozession: historische 
und systematische Untersuchungen zu einer liturgischen Ausdruckshandlung, Altenberge 1995, 
35 – 150.

350er Jahren lassen sich dann zunehmend Kräfte greifen, die nicht (mehr) gewillt 
waren, den Kaiser in religiösen Belangen als κοινὸς ἐπίσκοπος also als überge-
ordnete Instanz zu akzeptieren. Über Jahrzehnte dauerte der streit an, der sowohl 
innerhalb als auch außerhalb der Kirche geführt und letztlich erst mit Leo I. († 461) 
und Gelasius I. († 496) und der Formulierung der „Zweigewaltenlehre“ auch de 
iure nachhaltig entschieden wurde9.

die Bemühungen, ein gleichungssystem zwischen den kompetenzen und sym-
bolen weltlicher und kirchlicher Hierarchie zu entwickeln, spiegeln sich in der ent-
wicklung der Prozessionen wider. Ihrem ursprung und der frühen entwicklung soll 
im Folgenden nachgespürt werden.

I.

da das christentum im Imperium romanum für Jahrhunderte religio illicita war und 
aufgrund daraus resultierender sanktionen durch den staat konnten die in der paga-
nen antike so beliebten Prozessionen zunächst nicht in die christlich-performative 
semiologie aufgenommen werden10. als dann durch die legalisierung der glau-
bensgemeinschaft die möglichkeit der adaption dieser zeremonien bestand, verhin-
derte der bereits verfestigte gegensatz zur heidnischen welt eine direkte Übernahme 
paganer Symbole. Ja, die antike πομπή / pompa und ihre gesamte semiologie wurde 
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11 zur pompa diaboli v. a. Sulpicius Severus, Vita Martini 12; Maximus Taurinensis, Sermones 
105, 2; 106, 1. Weitere Belege bei Wolfgang Pax, Art. Bittprozession, RAC 2 (1954), 422 – 429, 
v. a. 428; John F. BalDoVin, the urban character of christian worship. the origins, develop-
ment, and Meaning of Stational Liturgy, Rom 1987, 234 ff.

12 die Frage des ursprungs christlicher Prozessionen wird in folgenden studien angeschnitten: 
donatien De Bruyne, l’origine des processions de la chandeleur et des rogations, revue béné-
dictine 34 (1922), 14 – 26; Pax (wie Anm. 11), 422 – 429; DerS., Art. Circumambulatio, RAC 3 
(1957), 143 – 152; BalDoVin, The Urban Character of Christian Worship (wie Anm. 11), v. a. 
234 ff.; felBecker, Die Prozession (wie Anm. 10), 30; Ramsey macmullen, christianity and 
Paganism in the Fourth to Eighth Centuries, New Haven 1997, 39 – 42, 181 – 183.

13 zum sog. „streit um die Basiliken“ siehe v. a. gérard nauroy, le fouet et le miel: le combat 
d’Ambroise en 386 contre l’arianisme Milanais, Recherches Augustiniennes 23 (1988), 3 – 86; 
neil B. mclynn, ambrose of milan: church and court in a christian capital, Berkeley ca 
1994, v. a. 94 ff.; marion aDriaanS, omnibus rebus ordo: Vorstellungen über die gesellschafts-
struktur im Werk des Bischofs Ambrosius von Mailand, Egelsbach u. a. 1995, 253 – 258; Jesús 
San BernarDino, Sub imperio discordiae: l’uomo che voleva essere Eliseo (giugno 386), in: 
nec timeo mori, hg. v. luigi F. rizzolato / marco rizzi, Mailand 1998, 709 – 737; Timothy 
d. BarneS, Ambrose and the Basilicas of Milan in 385 and 386: The Primary Documents and 
their Implications, ZaC 4 (2000), 282 – 299; Peter kritzinger, the cult of the saints and reli-
gious Processions in late antiquity and the early middle ages, in: an age of saints? Power, 
Conflicts and Dissent in Early Medieval Christianity, hg. v. Phil Booth u. a., leiden 2011, 
36 – 48.

14 eine reihe von erlassen verbot den „Häretikern“ insbesondere aber den arianern den Besitz von 
Versammlungsräumen v. a. innerhalb der Stadtmauern. Siehe z. B. Codex Theodosianus (CT) 
(i. J. 380), 16, 5, 4 und Ebd. (i. J. 381), 16, 5, 6, 3.

15 Ambrosius, Epistula (Ambr., ep.) 75° (21a), 1. 29. Zu den Basiliken in Mailand siehe v. a. David 
kinney, le chiese paleocristiane di mediolanum, in: Il millennio ambrosiano. milano, una 
capitale da ambrogio ai carolingi, hg. v. carlo Bertelli, Mailand 1987, 53 – 57; Mario mira-
Bella roBerti, architteture paleocristiane a milano, in: milano capitale dell’impero romano 
286 – 402 d. C., hg. v. Gemma Sena chieSa, Mailand 1990, 433 – 439; BarneS, ambrose and the 
Basilicas of Milan in 385 and 386 (wie Anm. 13), 282 ff.; Beat Brenk, Il culto delle reliquie e 
la politica urbanistico-architettonica di milano ai tempi del vescovo ambrogio, in: ambrogio e 
Agostino – le sorgenti dell’Europa, hg. v. Paolo PaSini, Mailand 2003, 56 – 60.

sogar prinzipiell als werk des teufels verworfen11. am ende wurde die zeremo-
nie dennoch adaptiert und verchristlicht. damit stellt sich zunächst die Frage, seit 
wann öffentliche – im Sinne der gesamten res publica – Prozessionen auch von der 
christenheit genutzt wurden12. meines erachtens lässt sich hierfür ein historisches 
schlüsselerlebnis benennen.

als Justina im namen ihres minderjährigen sohnes Valentinian II. in mailand 
regierte, entbrannte zwischen der arianisch gesinnten kaiserin und dem katholischen 
Bischof Ambrosius im Jahr 385 eine heftige Auseinandersetzung13. die kaisermut-
ter nutzte ihre Position, den arianern in mailand ein kirchengebäude zu verschaffen, 
obwohl diesen aufgrund der Gesetzgebung seit den 370er Jahren der Besitz von Ver-
sammlungsräumen – zumal innerhalb der Stadtmauern – verboten war14. diese recht-
liche grundlage dürfte auch der grund gewesen sein, weshalb die Forderung Justi-
nas recht moderat ausfiel. Sie bat lediglich um die Erlaubnis, die Osterfeier mit ihrer 
Glaubensgemeinschaft in der Basilika Portiana – einer Kirche extra muros – abhal-
ten zu dürfen15. umso mehr überrascht die harsche, ja unfreundlich-kategorische 
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16 Ambr., ep. 75a (21a), 7.
17 Ambr., ep. 75a (21a), 7.
18 Ambr., ep. 75a (21a), 29 (wie Anm. 20).
19 Bereits der Vorgänger des Ambrosius – Dionysius – hatte die Bevölkerung Mailands gegen den 

Kaiser aufgebracht, sodass die Synode im Jahr 355 evakuiert werden musste. Ambrosius war 
ein großer Verehrer seines Vorgängers und dessen taten, sodass sich die Vermutung geradezu 
aufdrängt, er habe sich von den ereignissen der jüngeren Vergangenheit „inspirieren“ lassen. 
V. a. Amb., ep.ex.coll. 14(63), 68. Ausf. mclynn, Ambrose of Milan (wie Anm. 13), 209 ff.; 
kritzinger, the cult of the saints and religious Processions in late antiquity and the early 
Middle Ages (wie Anm. 13), 38, Anm. 9 f.

20 Ambr., ep. 75a (21a), 29 [. . .] quasi vero superiore anno quando ad palatium sum petitus, cum 
praesentibus primatibus ante consistorium tractaretur, cum imperator basilicam [aus dem sin-
gular wird ersichtlich, dass nur eine kirche gefordert wurde] vellet eripere [. . .].

21 C. T. (i. J. 386), 16, 1, 4: [. . .] Conveniendi etiam quibus iussimus patescat arbitrium, scituris his, 
qui sibi tantum existimant colligendi copiam contributam, quod, si turbulentum quippiam contra 
nostrae tranquillitatis praeceptum faciendum esse temptaverint, ut seditionis auctores pacisque 
turbatae ecclesiae, etiam maiestatis capite ac sanguine sint supplicia luituri, manente nihilo 
minus eos supplicio, qui contra hanc dispositionem nostram obreptive aut clanculo supplicare 
temptaverint.

22 Sozomenos, Historia ecclesiastica (Soz., hist.eccl.) 7, 13, 5.

Verweigerung durch ambrosius16. Der exzellente Jurist ließ es sich auch nicht neh-
men, den Hof darauf hinzuweisen, dass auch der kaiser seinen eigenen gesetzen 
folgen möchte: [. . .] leges enim imperator fert, quas primus ipse custodiat17.

die situation spitzte sich zu: der Bischof wurde in das consistorium beordert, 
ganz offensichtlich um ihn einzuschüchtern18. doch nicht der Bischof sollte sich 
von den folgenden ereignissen beeindruckt zeigen, denn bereits kurze zeit später 
wurde der Palast von einer aufgebrachten menge belagert, welche die Freilassung 
(!) des Bischofs forderte19. tatsächlich sah sich die kaiserin genötigt, vor ambrosius 
und seinen anhängern ihre niederlage einzugestehen und ihn zu bitten, die plebs 
zu beruhigen. dieser ging auf die Bitte erst ein, nachdem er der kaiserin das Ver-
sprechen abgerungen hatte, dass [. . .] basilicam ecclesiae nullus invaderet20. augen-
scheinlich hatte der Bischof seinen außerordentlichen erfolg dem gewaltbereiten 
Pöbel zu verdanken, der in mailand fast schon traditionell auf der seite des Bischofs 
gestanden zu haben scheint.

nach der peinlichen niederlage zog sich das kaiserhaus nach aquileia zurück, 
gab aber den kampf um mailand noch nicht verloren, wie ein erlass vom 28. Januar 
des Jahres 386 eindrucksvoll belegt:

„sollten diese leute, die glauben, sie alleine besäßen das recht, sich zum gottesdienst zu ver-
sammeln, gegen unsere Verordnungen weitere Aufstände [!] anzetteln, so sollen sie wissen, dass 
sie als aufrührer und als störer des kirchlichen Friedens mit ihrem leben als strafe bezahlen 
werden.“21

schon den zeitgenossen war durchaus bewusst, dass sich dieses gesetz konkret 
gegen ambrosius und seine methoden wandte22. das gesetz war denn auch maß-
geschneidert für die situation in mailand und ermöglichte fortan den arianern, sich 
in den Besitz einer beliebigen Basilika zu setzen. Justina musste also nicht mehr 
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23 Ambr., ep. 76 (20), 1: Nec iam Portiana, hoc est extramurana, basilica petebatur sed basilica 
nova, hoc est intramurana, quae maior est.

24 Ambr., ep. 76 (20), 22; 75 (21), 9 – 12. Ausführlich kritzinger, the cult of the saints and reli-
gious Processions in Late Antiquity and the Early Middle Ages (wie Anm. 13), 39 f.

25 Ambr., ep. 76 (20), 1 – 3.
26 Ambr., ep. 76 (20), 4. Es war üblich, den Kaiser durch Vorhänge den direkten Blicken zu entzie-

hen. otto treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfi-
schen Zeremoniell, Darmstadt 1956, 49 ff.; Andreas alfölDi, die monarchische repräsentation 
im römischen kaiserreiche, darmstadt 21970, 28, 37, 245.

27 entgegen der Behauptung des Bischofs gibt es gewichtige Indizien, denen zufolge ambrosius 
mit seinen agitationen gegen das kaiserhaus sich ganz bewusst an seinen amtsvorgänger dio-
nysius anlehnte. sowohl die auseinandersetzung zwischen Bischof und kaiser als auch die mit-
tel hatten in Mailand Tradition. Ambr., ep. ex. coll. 7, 4 f.; 14 (63), 68; 74 (40) 6; Ders., ep. 76 
(20), 2. 10 und die Lit. unter Anm. 19.

28 Ambr., ep. 76 (20), 22.
29 Ambr., ep. 76 (20), 24.
30 Ambr., ep. 76 (20), 7.
31 Ambr., ep. 76 (20), 11; Paulinus Mediolanensis, Vita Ambrosii (Paul. Med., v. Ambr.) 13, 2. 

Auch die Basilika Nova war voller Katholiken (ebd. 13), aber sie scheint nicht von kaiserlichen 
soldaten eingekreist worden zu sein.

32 Ambr., ep. 76 (20), 9. Vgl. ebd., 11. 13. 21; Paul. Med., v. Ambr. 13, 2.

um eine weniger angesehene kirche extra muros bitten, sondern konnte eine belie-
bige kirche einfordern. und tatsächlich verlangte sie nun die Basilika nova / maior 
(Abb. 1)23.

ambrosius waren damit zwar die juristischen argumente genommen, die er 
im Jahr zuvor nicht ohne Häme angeführt hatte, doch hinderte ihn dies nicht, sich 
auch der legitimen Forderung zu verweigern24. am 28. märz unterbreitete die kai-
serin dem Bischof einen kompromissvorschlag: sie würde auf die Basilika nova 
verzichten und forderte stattdessen „nur“ die Portiana – erneut vergeblich25. am 
29. März (Palmsonntag) bereitete Ambrosius wahrscheinlich in der Basilika Vetera 
(?) seine Gemeinde auf die Taufe vor, als er erfuhr, dass decani in der Basilika Por-
tiana die kaiserlichen vela anbrachten26. Wie schon im Jahr zuvor setzte sich – wie 
Ambrosius betont – ohne sein Zutun eine aufgebrachte Menge in Bewegung27. die 
plebs vertrieb die emissäre aus der Basilika, zerstörte die kaiserlichen Insignien 
und bedrohte das leben eines arianischen Presbyters, das nur durch das eingreifen 
des Bischofs gerettet werden konnte28. ambrosius war bemüht, die ungeheuerlich-
keit dieser ereignisse herunterzuspielen: Es war der Streich von Kindern!29 gerade 
an diesem fadenscheinigen Versuch einer rechtfertigung ist deutlich zu erkennen, 
dass dem Bischof die tragweite dieses Übergriffs wohl bewusst war. und in der tat 
spricht er an anderer stelle von seditio – Aufstand30. anders formuliert: In mailand 
herrschte Bürgerkrieg!

die anhänger des ambrosius hielten die Basilika Vetus, die Basilika nova 
und die Basilika Portiana besetzt (Abb. 1). Am 1. April wurden die Basilika Porti-
ana (?) und die Basilika Nova von kaiserlichen Soldaten belagert31. dabei kam es 
zu Handgreiflichkeiten und Ambrosius fürchtete, es würden Menschen ums Leben 
kommen, ja die gesamte stadt könnte in Brand gesetzt werden32. In dieser situation 
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33 Ambr., ep. 76 (20), 13. Auch diese Maßnahme setzte Ambrosius wiederholt ein. Man denke 
lediglich an die Exkommunikation und anschließende Demütigung Theodosius’ in den Jahren 
390/91. Rufinus, Historia Ecclesiastica (Ruf., hist. eccl.) 2, 18; Theodoret, Historia Ecclesiastica 
(Theod., hist. eccl.) 5, 18. Allg. DemanDt, Die Spätantike (wie Anm. 3), 164.

34 Ambr., ep. 76 (20), 20 – 22. Sein Biograph Paulinus von Mailand berichtet von ominösen Gold-
zuwendungen aus dem Privateigentum des Bischofs, wobei unklar bleibt, an wen diese gingen. 
man hat gemutmaßt, die zuwendungen seien an das Volk gegangen. dies dürfte kaum den 
sachverhalt treffen. wahrscheinlich dürften diese summen wohl eher an hohe magistrate und 
Militärs geflossen sein. Die guten Verbindungen des Bischofs zu den höchsten Kreisen am Kai-
serhof wird von Ambrosius (ep. 76 [20], 7) selbst angedeutet. Zudem spielte das corpus merca-
torum eine zwielichtige Rolle. Ambr., ep. 76 (20), 6. Ausführlich v. a. BarneS, ambrose and the 
Basilicas of Milan in 385 and 386 (wie Anm. 13), 292 ff.

35 Ambr., ep. 76 (20), 22. Dem Bischof wurde auch vorgeworfen, er suchte mächtiger als der Kai-
ser zu sein. Ambr., ep. 75a (21a), 30; 76 (20), 18.

36 Ambr., ep. 76 (20), 26.
37 zur Bedeutung des ambrosianischen sieges v. a. San BernarDino, Sub imperio discordiae (wie 

Anm. 13), 719; nauroy, Le fouet et le miel (wie Anm. 13), 69; BarneS, ambrose and the Basi-
licas of Milan in 385 and 386 (wie Anm. 13), 295 f.; kritzinger, the cult of the saints and 
Religious Processions in Late Antiquity and the Early Middle Ages (wie Anm. 13), 42. Vgl. das 
zitat aus Brown, The Cult of the Saints (wie Anm. 5), 40.

38 Augustinus, Confessiones (Aug., conf.) 9, 7, 16. Vgl. Ambr., ep. 77 (22), 10.
39 Gefunden wurden sie in der Gedächtniskapelle der Heiligen Nabor und Felix. Ambr., 77 (22), 

10; Aug., conf. 9, 7, 15 f.; Ders., De civitate Dei 22, 8, 2; Paul. Med., v. Ambr. 32, 2 f.

exkommunizierte der Bischof die kaiserlichen Soldaten33. Unvermittelt – so jeden-
falls stellt es Ambrosius in den Briefen an seine Schwester dar – wechselten die 
soldaten daraufhin die seiten34. so plötzlich wie die dunklen wolken über mailand 
heraufgezogen waren, so schnell verzogen sie sich auch wieder, denn mit dem sei-
tenwechsel des militärs war der kampf auf leben und tod de facto entschieden. 
erneut hieß der sieger ambrosius.

nach einer erfolgreichen revolte erwartet man gemeinhin einen Herrscherwech-
sel; so auch die kaiserin, die durch einen Boten fragen ließ, ob ambrosius ein usur-
pator, ein tyrann sei35. dieser ging auf die Frage nicht ein, stellte zugleich jedoch 
triumphierend fest, dass gott ihm den sieg geschenkt habe36. nach diesen ereignis-
sen besaßen ambrosius und seine gemeinde in der tat ein non-plus-ultra an realer 
macht und dennoch kein adäquates mittel ihr öffentlich ausdruck zu verleihen37.

II.

Just in dieser situation ereilte ambrosius eine Vision. wie augustinus in seinen 
confessiones berichtet, habe dem Bischof eine stimme befohlen, die gebeine der 
Heiligen gervasius und Protasius zu suchen, zu bergen und würdig zu begraben38. 
kurze zeit später, am 17. Juni, fand der Bischof die sterblichen Überreste unbe-
kannter. ohne zu zaudern deklarierte er die gebeine zu gervasius und Protasius39. 
Die Begründung der Identifizierung der Heiligen ist äußerst dürftig. Ambrosius 
führte lediglich ins Feld, die Körper seien auffallend groß (mirae magnitudinis) 
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40 Ambr., ep. 77 (22), 2. Ausf. zum Reliquienkult Friedrich PfiSter, der reliquienkult im alter-
tum, Gießen, 1909 – 1912; v. a. Bd. 2, 507 f.; Hippolyte Delehaye, les origines du culte des mar-
tyrs, Brüssel 21933, 50 ff. Bernhard kötting, der frühchristliche reliquienkult und die Bestat-
tung im kirchengebäude, in: ecclesia peregrinans. das gottesvolk unterwegs, hg. v. DemS., 
Münster 1988, Bd. 2, 90 – 119; v. a. 98 ff.

41 Ambr., Hymni (hymn.) 13, 15 – 24.
42 ausführlich kritzinger, the cult of the saints and religious Processions in late antiquity and 

the Early Middle Ages (wie Anm. 13), 43 ff.
43 Z. B.: C. T. (i. J. 357), 9, 17, 4; C. T. (i. J. 363), 9, 17, 5, 1. Weitere Belege bei kötting, der 

frühchristliche Reliquienkult und die Bestattung im Kirchengebäude (wie Anm. 40), 93 – 95.
44 C. T. (i. J. 386), 9, 17, 7.
45 so hat bspw. kötting, der frühchristliche reliquienkult und die Bestattung im kirchengebäude 

(wie Anm. 40), 103 die Vermutung geäußert, Ambrosius habe als Beamter das Recht besessen, 
gräber öffnen zu lassen. dieses habe er sich auch als Bischof nicht nehmen lassen. diese spe-
kulation kann im allgemeinen Kontext römischen Rechts nicht überzeugen. Vgl. C. T. (i. J. 349), 
9, 17, 2. tatsache ist, dass andere Bischöfe bei translationen um erlaubnis baten, wie bspw. 
Exuperius von Toulouse rund zwei Jahrzehnte später. Ausf. Delehaye, les origines du culte 
des martyrs (wie Anm. 40), 67, 75 – 91; Martin heinzelmann, translationsberichte und andere 
Quellen des Reliquienkultes, Turnhout 1979, v. a. 20 – 42.

46 die literatur zu diesem kunstwerk ist legion. siehe v. a. wolfgang F. VolBach, elfenbeinarbei-
ten, 31976, 95 f., n.143; Suzanne SPain, the translation of relics Ivory, trier, dumbarton oaks 
papers (DOP) 31 (1977), 304; Winfried weBer, die reliquienprozession auf der elfenbeinta-
fel des Trierer Domschatzes und das kaiserliche Hofzeremoniell, Trierer Zeitschrift 42 (1979), 
135 – 153; Kenneth G. holum / gary Vikan, the trier Ivory, adventus ceremonial, and the 
Relics of St. Stephen, DOP 33 (1979), 115 – 133. Wenig überzeugend die Erklärung von Hedwig 
röckelein, Art. Translatio, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 35 (2007), 221.

und es sei bei der Bergung viel Blut vorhanden gewesen40. auch führte er verschie-
dene wunder an, die durch die reliquien erfolgt seien41. selbst wenn man geneigt 
ist, die wunder zu akzeptieren, so fehlt doch die erklärung, weshalb es sich bei 
den wirkmächtigen reliquien um jene der vorgenannten heiligen märtyrer handeln 
muss. es scheint eine einleuchtende erklärung auch gar nicht nötig gewesen zu sein. 
offenbar war der wunsch Vater des gedankens und in der Bevölkerung mailands 
in jenen Tagen weit verbreitet, sodass die Reliquien bereits am folgenden Tag (!) in 
einer prächtigen translation zu ihrer neuen ruhestätte gebracht werden konnten42. 
mit dieser denkwürdigen tat brach der Bischof eine ganze reihe von gesetzen43, 
deren Aktualität durch einen Erlass vom 26. Februar 386 unterstrichen wird: „Nie-
mand soll einen bereits begrabenen körper an einen anderen ort bringen;“ [. . .].44 
die fadenscheinige argumentation und auffällige eile, ja geradezu Hektik, mit der 
ambrosius die gebeine überführte, wurde von wissenschaftlern mit erstaunen zur 
kenntnis genommen und unterschiedlich gedeutet45. In der tat stellt sich die Frage, 
was wohl der grund für ambrosius’ Handlungsweise gewesen sein mag. Für eine 
antwort muss zunächst der formale ablauf der zeremonie rekonstruiert werden.

Zwar existiert keine exakte literarische Beschreibung der Reliquienüberfüh-
rung, doch lässt sich der ablauf der zeremonie vor allem anhand der berühmten 
trierer elfenbeinplatte rekonstruieren46. der schnitzer wollte offensichtlich ein 
konkretes ereignis abbilden, was u. a. die arbeiter an der kirche oder die auffällige 
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47 dessen ungeachtet ist eine überzeugende zuweisung zu einer literarisch belegten reliquien-
überführung nicht (!) gelungen. Genauso der jüngste Versuch mit Verweis auf älterer Lit.: Edina 
Bozoky, la politique des reliques de constantin à saint louis protection collective et légitima-
tion du pouvoir, Paris 2006, 89 ff.

48 alfred hermann, Mit der Hand singen, Jahrbuch für Antike und Christentum 1 (1958), 
105 – 108.

49 zur semantik des antiken triumphes sowie seiner späteren entwicklung siehe v. a. alfölDi, die 
monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreiche (wie Anm. 26), 93, 95, 144, 151; mac-
cormack, Art and Ceremony in Late Antiquity (wie Anm. 10), 17 – 61 (bes. zum Advent); Ernst 
künzl, Der römische Triumph. Siegesfeiern im antiken Rom, München 1988, v. a. 134 – 140.

50 zu den akklamationen treitinger, die oströmische kaiser- und reichsidee nach ihrer gestal-
tung im höfischen Zeremoniell (wie Anm. 26), 71 ff.; alfölDi, die monarchische repräsen-
tation im römischen Kaiserreiche (wie Anm. 26), 79 – 84; künzl, Der römische Triumph (wie 
Anm. 49), 88. Zum Ziel felBecker, Die Prozession (wie Anm. 10), 157 f.

Architektur im Hintergrund belegen (Abb. 2)47. Daneben finden sich aber auch eine 
reihe stereotyper Bildelemente. ganz links sind Bischöfe mit einem reliquienkäst-
chen auf einem plaustrum dargestellt; direkt vor ihnen geht der kaiser zu Fuß ein-
her, wobei er eine kerze trägt; ihm folgen weitere weltliche würdenträger, eben-
falls mit kerzen ausgestattet. empfangen wird die pompa von der kaiserin, die ein 
kreuz in Händen hält, wobei der zug von einer großen menge von zuschauern 
gesäumt wird. In der obersten Bogenreihe der auffälligen Architektur – m. E. handelt 
es sich um einen Circus – sind Kleriker zu erkennen, die in der einen Hand Weih-
rauchfässer schwingen, während sie die andere an ihr ohr halten. diese auffällige 
Pose wurde von alfred Hermann überzeugend als sing- bzw. akklamationsgestus 
erklärt48. offensichtlich hatte der klerus die aufgabe, die gesänge des plebs durch 
die antiphone zu führen.

dem talentierten künstler ist es gelungen, auf wenigen Quadratzentimetern 
Darstellungsfläche einen klassischen antiken Triumphzug in all seinen Facetten zu 
charakterisieren49. Freilich: verchristlicht und sakralisiert, doch äußerlich – bis auf 
einen zentralen Aspekt – unverändert. Der Wagen, die vorausgehenden Honoratio-
ren mit kerzen, die akklamierende menge am straßenrand, die kaiserliche familia, 
die die Akklamationen lenkt, ja selbst der Tempel als Ziel der Prozession finden 
sich bei diesem christlichen „triumphzug“ wieder50. allerdings wird der ehrenplatz 
auf dem wagen nun von den reliquien eingenommen, wohingegen der kaiser zu 
Fuß als einer von vielen würdenträgern voranschreitet. augenscheinlich wurde die 
äußere Form des Zeremoniells beibehalten und damit – zumindest bei unbewusster 
Betrachtung – auch die Aussage, allerdings erfolgte die Prozession eben nicht mehr 
zu Ehren des militärisch erfolgreichen Kaisers respektive – im Falle eines Advents 
– aufgrund eines Besuchs. Vielmehr stellten die Gebeine der sieghaften Märtyrer 
das epizentrum der choreographie dar. Überraschend ist dabei, dass dem kaiser 
in der Verteilung der hierarchisch klar definierten Positionen nicht – wie man wohl 
erwarten dürfte – wenigstens der zweite Rang zuerkannt wurde. Diesen nahm als 
religiöser Führer geradezu selbstverständlich der Bischof ein. Hält man sich zudem 
vor augen, dass die gesamte res publica zeuge der symbolhaften degradierung des 
kaisers war, so lässt sich die tragweite dieser Veränderung erahnen.


