Manfred Rolfes

Geographie

Franz Steiner Verlag

Kriminalitat,
Sicherheit und Raum

Humangeographische Perspektiven der
Sicherheits- und Kriminalitatsforschung

Sozialgeographie kompakt




Manfred Rolfes
Kriminalitat, Sicherheit und Raum



Sozialgeographie
kompakt

Herausgeber: Werner Gamerith

Wissenschaftlicher Beirat:
Ulrike Gerhard

Julia Lossau

Ute Wardenga

Peter Weichhart

Band 3



Manfred Rolfes

Kriminalitat, Sicherheit
und Raum

Humangeographische
Perspektiven der Sicherheits-
und Kriminalitatsforschung

@ Franz Steiner Verlag



Bibliografische Information der Deutschen National-
bibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Gber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

Jede Verwertung des Werkes auBBerhalb der

Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist unzuldssig
und strafbar. Dies gilt insbesondere fiir Ubersetzung,
Nachdruck, Mikroverfilmung oder vergleichbare
Verfahren sowie fiir die Speicherung in Datenver-
arbeitungsanlagen.

© 2015 Franz Steiner Verlag, Stuttgart

Gedruckt auf sdurefreiem, alterungsbestandigem Papier.
Druck: AZ Druck und Datentechnik, Kempten
Printed in Germany

ISBN 978-3-515-10635-1 (Print)

ISBN 978-3-515-10870-6 (Ebook)



Inhalt

VOIrWOIT. ..o 9
1 Sicherheit, Kriminalitat, Risiko: Begriffliche Einordnungen .. .. 15
1.1 Subjektive Sicherheit und ihre Bestimmungsfaktoren . . ... .. 15
1.2 Riskante Entscheidungen und

1.3

1.3.1
1.3.2
1.4

2.2

2.2.1

2.2.2
2.2.3
2.2.4

2.2.5

3.1
3.1.1

3.1.2
3.1.3
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3

(Un-)Sicherheitskommunikation . . .. .................. 21
Kriminalitit, abweichendes Verhalten und ihre sozialen

Bedingungen .. ... ... ... 25
Kriminalitatsbegriffe. . ... ... ... . . 25
Kriminalitatstheorien . . . ... ... .. ... ... . . . ... 26
Rolle der Medien bei der Produktion von Sicherheit,
Risikoeinschitzungen und Kriminalitit . ... ............. 30
Sicherheit, Kriminalitat und Risiko im raumlichen Blick. . . . . .. 33
Kriminalgeographie in Deutschland in den 1970er

und 1980er Jahren ... ... .. .. .. o L 33
Raumkonzeptionelle Uberlegungen im Themenkontext von
Sicherheit und Kriminalitit. . . ......... ... ... ... .... 35
Ansatzpunkte neuerer raumkonzeptioneller Uberlegungen

in der Kritischen Kriminalgeographie. . . ... ... ... ... ... ... 37
Handlungstheoretische Uberlegungen zu Sicherheit und Raum . . . . . 38
Diskurstheoretische Perspektiven. . . ... ... ... .. ...... 43
System- und beobachtungstheoretische Perspektiven auf

Raum, Kriminalitit und Sicherheit. . . ... ................. 47
Abschliefende Bemerkungen zum Stellenwert von Theorien. . . . . . . 52

Methoden und Instrumente zur Analyse des Zusammenhangs

zwischen Raum, Kriminalitat und Sicherheit. ... ........ .. 54
Kriminalstatistik und Kriminalitatsanalyse. . . .. ........... 54
Beobachtung und Datengrundlagen von Kriminalitit und

Kriminalititsentwicklung . .. ... ... ... ... . .. 55
Kriminalstatistik: Ein verzerrtes Bild der Kriminalitat . ... ... ... 57
Zum Verhdltnis von Hellfeld und Dunkelfeld . .. .. ... ... ... 60
Raumbezogene Kriminalitits- und Sicherheitsanalysen. . . . . . 61
Kriminologische Regionalanalysen .. ... ... ... .. ... ... 61
Aufbau Kriminologischer Regionalanalysen . . ... ... ... ... 63

Kriminologische Regionalanalysen in der Praxis . ... .......... 65



INHALT

3.2.4

3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.3.4
3.3.5

4.1.1
4.1.2
4.2

4.2.1
4.2.2
4.2.3

4.2.3
4.3
4.3.1

4.3.2

4.3.3
4.4

4.4.1
4.4.2

5.1
5.1.1

5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.2

5.2.1

Raumbezogene Kriminalitdts- und Sicherheitsstudien:

aus humangeographischer Perspektive beobachtet . .. ... ........
Crime Mapping — Einsatz von Karten und Geographischen
Informationssystemen zur Kriminalititsanalyse . ... ... .. ...
Crime Mapping: Entstehungshintergriinde und Einsatzfelder. . . . . .
Descriptive Crime Mapping . .. ........................
Apnalytisches Crime Mapping . . . ... . ... ...
Geographical Profiling (Geographische Fallanalyse) . ... ... ... ..
Kiritische Reflexionen zu Crime Mapping und

Geographical Profiling .. .. ... .. .. ... . . ... . ...

Raumbezogene Praventionspolitiken. . .. ............ ...
Zum Kontext der Entstehung raumbasierter Priventions-

und Sicherheitspolitiken . ... ... ... .. oL o oL
Der Broken-Windows-Ansatz und das Zero-Tolerance-Konzept . . .
Community (oriented) Policing . . . ... ... ... .. .. ....
Kommunale (Kriminal-)Privention . ... ................
Konzepte und Kennzeichen ... ....... ... ... ... .....
Institutionalisierungen und Prozesse . ... ..................
Kommunale Kriminalprivention als Folge einer Enthoheitlichung
und Privatisierung staatlicher Sicherheitspolitik . .. ... .........
Kommunale Kriminalprivention: Herausforderungen und Kiritik. . . .
Privention durch Architektur und Stadtebau .. ... ...... ..
Konzeptionelle Uberlegungen zum (kriminal-)priventiven

Stadtebau .. ... ...
Implementierung stadtebaulicher Privention in der

Stadtentwicklung. . . ... ...
Kiritische Diskurse zur stadtebaulichen Pravention . . .. ... ... ...
Technikbasierte Beobachtung und Kontrolle von

Riumen und Mobilititsmustern . . . ...................
Videoiiberwachung: Erwartungen und Effekte . . ... ... ... ....
Technikbasierte Uberwachung — Kriminalpolitik

durch Raumkontrolle . .. ... ... ... .. ... ... ... . ...

Urbane Verunsicherungen und urbane Sicherheit. . . .. ... ..
Stadte als Orte derVerunsicherung. ... .................
Anonymitit und Fremdheit: Indikator fiir Urbanitdt

und Unsicherheit. . . ... ... .. ... . .
Urbane Angstraume und Alltagsirritationen . . ... ... ......
Ethnische Segregation und Ethnisierung von Kriminalitat . . . .. ...
Verunsicherung durch urbane Armut und Prekarisierung . . .. ... ..
No-Go-Areas: Orte des Rechtsextremismus und kriminelle Slums . .
Strategien und Mechanismen urbaner Sicherheitsproduktion. .
Neoliberale Stadt- und Sicherheitspolitik . . ... ..............



INHALT

5.2.2  Privatisierung dffentlicher Rawme . . .. ... .. ... ... ... .. 145
5.2.3  Gated Communities . ... ....... ... ... 147
6 Perspektiven des Forschungsfeldes . ................... 153
6.1  Beobachtung von Sicherheit und Unsicherheit aus

globaler und geopolitischer Perspektive . ... ... ... ... .. 153
6.1.1 Globale Unsicherheit und raumbezogene Konflikte:

Beispiel Terrorismus . . .. ... ..o 154
6.1.2  Sicherheit, Illegalitit und Kriminalitit im Kontext von

Grenzziehungen und internationaler Migration. . . . . .......... 158
6.1.3  Sicherheit und Kriminalitit im Kontext

sozio-okonomischer Polarisierungen. . . ... ... ... .. ..... 165
6.2 (Un-)Sicherheiten und Anschlussfahigkeiten. . ... ......... 174
ANNANG. .« o 179
Literatur . . .. ..o 181
Sachindex . .. ... .. 203
PersonenindexX. . . ... ... 208






Vorwort

Die Klugheit eines Menschen Es gibt keine Sicherheit [bezeichnet]

wird daran gemessen, wie viel Sicherheit, nur eine soziale Fiktion, ...

Unsicherheiten er zu ertragen verschiedene Grade der ist mithin ein
vermag. Unsicherheit. Leerbegriff.

IMMANUEL KANT (1724-1804) ANTON TscHecHow (1860-1904) NikLAs LuHMANN (1927-1998)

Wie insbesondere an den Zitaten von KANT und TSCHECHOW abzulesen ist,  Unsicherheit ist
steht Unsicherheit offenbar schon linger in dem Ruf, ein unvermeidliches ~normal!
und damit normales soziales Phanomen zu sein. Dies gilt auch fiir Unsi-
cherheit, die mit abweichendem Verhalten oder Kriminalitit in Verbindung

steht. Denn trotz aller erdenklichen Priventionsaktivititen kann keine ab-

solute Sicherheit vor Gewalt, Straftaten oder GesetzesverstoBen hergestellt
werden; das wire — so LUHMANN — eine soziale Fiktion. Aus dieser Unum-
ginglichkeit von Unsicherheit (und letztlich auch Kriminalitit) ergeben

sich viele Fragen:Was sind das fiir Verunsicherungen und wie entstehen sie?

Wie werden sie fiir wen sichtbar? Wie setzen sich die Gesellschaft, ihre
Institutionen oder der/die einzelne Biirger(in) mit kriminalititsinduzierter
Unsicherheit auseinander? Welche Strategien und Mechanismen des Um-
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Relevanz von Raum
und Raumbeziige

Abb. 2: Kennzeichnung
von Waffenverbots-
gebieten'

VORWORT

gangs werden dabei etabliert? Inwieweit ldsst sich Sicherheit herstellen?
Wie wird die Fiktion von Sicherheit aufrechterhalten? Somit werden in
zahlreichen gesellschaftlichen Kontexten Un-/Sicherheitsaspekte und ihre
Folgen thematisiert. Sicherheitsrisiken aller Art, Bedrohungen infolge von
Jugendkriminalitit, Drogenhandel, Zuwanderung oder R echtsextremismus
haben im Leben eines jeden Einzelnen, in zahllosen gesellschaftspolitischen
Diskursen und vor allem in den Massenmedien einen hohen Stellenwert
(vgl. Abb. 1). Auch auf den weltweiten politischen, konomischen und so-
zialen Bithnen werden in vielfiltiger Hinsicht unvermeidbare Verunsiche-
rungen wahrgenommen, beispielsweise in Bezug auf die Folgen internati-
onaler Migration, die Terrorismusfurcht oder die sozio-6konomische Pola-
risierung und Prekarisierung von Lebensverhiltnissen.

Wie blickt nun die Humangeographie auf dieses Feld? Welche Themen
und Fragestellungen tauchen auf, wenn Riume und riumliche Beziige als
Beschreibungskategorien und Beobachtungsschemata von (Un-)Sicher-
heit?, Kriminalitit und Risiken gewihlt werden? Vor allem damit wird sich
dieses Buch beschiftigen. Aus der Perspektive der Humangeographie ldsst
sich gut zeigen, inwieweit riumliche Zuschreibungen und raumliche Se-
mantiken mit den Themenfeldern Sicherheit, Kriminalitit, Risiko und Pra-
vention verbunden werden. Jede Leserin und jeder Leser kennt Beispiele,
bei denen Kriminalitit oder Unsicherheit mit Raumen ,,verklebt” werden.
p . Riume koénnen zum Synonym flir Unsi-
N2 cherheit oder Kriminalitit werden: Man
denke beispielsweise an das Hamburger
Vergniigungsviertel St. Pauli (vgl. Abb. 2),
die franzosischen Banlieues, die Auf-

marschriume rechtsextremer Aktivisten,

die siidafrikanischen Townships oder die
brasilianischen Favelas. Unsicherheiten und
Risiken werden oft als sogenannte Angst-
riume verortet: z.B. der am Abend ge-
‘g' fihrliche Stadtpark, unbelebte U-Bahn-
o Stationen oder Bushaltestellen, Treffpunkte
lirmender Jugendcliquen auf dem Kin-
derspielplatz, Stadtteile mit hohen Mi-
grantenanteilen, flir manche auch FufBball-

Zu lhrer Sicherheit
wird dieser Bereich
videoliberwacht

Polizei Hambur . . s . .
\ 2 J stadien. Eine Bestitigung ihrer Unsicher-

1 Quelle: http://www.hamburg.de/polizei/waffenverbotsgebiet/
(letzter Zugrift: 9. Januar 2015)

2 Um die Lesefreundlichkeit zu erhohen, wird in diesem Buch statt der Bezeichnung
(Un-)Sicherheit stets die Bezeichnung Sicherheit verwendet, d.h. soweit der jewei-
lige Textkontext dem nicht widerspricht, werden bei der Verwendung der Bezeich-
nung Sicherheit stets beide Seiten der Bedeutung mitgefiihrt: Sicherheit und Unsi-
cherheit.
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heit erfahren solche Riume zusitzlich, wenn auch Priventionsaktivititen
tiber riumliche Zuginge kommuniziert und organisiert werden, also Si-
cherheit riumlich hergestellt wird: z.B. durch eine Kommunalisierung der
Kriminalprivention, die Videoiiberwachung unsicherer Orte, hiufigere
Streifenfahrten in unsicheren Stadtteilen, Sicherheitskonzepte flir FuBball-
stadien oder AufwertungsmaBnahmen in sogenannten stidtischen Pro-
blemvierteln.

Offentlich und medial ebenfalls stark wahrgenommen werden dariiber
hinaus 6kologische oder umweltbedingte Risiken und Gefahren, soge-
nannte ,,Katastrophen oder Georisiken. Als Gefahren werden dabei Phi-
nomene wie z.B. Erdbeben, Uberschwemmungen und Diirren beobachtet,
welche (scheinbar) von aulen auf die Gesellschaft zu wirken drohen. In
den gesellschaftlichen Diskursen tiber diese Phinomene spielt die Raum-
perspektive oder die Lokalitit des Auftretens dieser Phinomene eine wich-
tige Rolle. Die klassische Katastrophen- und Hazardforschung befasst sich in
diesem Zusammenhang z.B. mit den sozialen und riumlichen Konse-
quenzen dieser Phinomene fiir die Gesellschaft und sucht nach Priventi-
onsmaBnahmen. Die geographische Risikoforschung und geographische Vislnera-
bilititsforschung analysieren und beschreiben demgegeniiber, in welchem
Ausmaf und aufgrund welcher Bedingungen gesellschaftliche Gruppen an
welchen Orten von z.B. Versorgungskrisen stark oder schwach betroffen
sind. Um diese Themenfelder und Phinomene soll es in diesem Band aller-
dings nicht gehen.” Das Themenfeld Sicherheit, Kriminalitit, Risiko und
Raum wiirde damit tiberkomplex und konnte in dem zur Verfigung ste-
henden Rahmen nicht mehr hinreichend bearbeitet werden.

Wenn Sicherheit, Kriminalitit und Raum analysiert werden sollen, kann
dies nicht auf eine disziplinire Perspektive zur Beschreibung und Erklirung
der Zusammenhinge beschrinkt werden. Systematische Blicke insbeson-
dere in die Sozialwissenschaften, die Kriminalsoziologie, die Kriminologie
und auch die Risikoforschung sind nétig. Um ein moglichst vielschichtiges
Bild des Forschungs- und Entwicklungsstandes geben zu konnen, miissen
verschiedene theoretische Konzepte und Zuginge erliutert werden. Aus
dieser Grundhaltung heraus wird im Kapitel 1 an ausgewihlten Beispielen
und theoretischen Konzepten gezeigt, wie iiber soziale und gesellschaft-
liche Sicherheit, Kriminalitit und Risiken kommuniziert wird.

Im weiteren Verlauf wird dann herauspripariert, auf welche Weise und
mit welchen Folgen Sicherheit, Kriminalitit und Risiken auf Raume pro-
jiziert oder mit Riumen verbunden werden. Dazu muss zuvor im Kapitel 2
verdeutlicht werden, wie sichere, unsichere, riskante oder kriminelle
Riume in der traditionellen Kriminalgeographie erklirt, verstanden und
konstruiert wurden und wie sie aus Sicht der aktuellen Forschung in ge-

3 FeLGeNTREFF und GLADE haben dazu 2008 einen informativen und lesenswerten
Sammelband herausgegeben.

Abgrenzung zu
Okologischen Risiken
und Gefahren

Interdisziplindrer
Zugang

Réume als Konstrukte
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Themenfelder einer
humangeographischen
Sicherheits- und
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VORWORT

sellschaftlichen Zusammenhingen und Kommunikationsprozessen eta-
bliert, reproduziert und genutzt werden. Bei diesen raumkonzeptionellen
Ausfiihrungen erfolgt eine Beschrinkung auf diejenigen Theorieimporte,
die in der Humangeographie in den vergangenen beiden Jahrzehnten eine
besondere Relevanz erhalten haben: die handlungstheoretischen Zuginge
basierend auf GIDDENS, die auf FoucaurT zuriickgehende diskurstheore-
tische Perspektive sowie die systemtheoretische Perspektive LunMANNscher
Prigung.

Nach diesen Grundlegungen wird dann in zentrale Themenfelder einer
humangeographischen Sicherheits- und Kriminalititsforschung eingestie-
gen: In Kapitel 3 werden gingige Methoden und Instrumente zur Analyse
des Zusammenhangs zwischen Raum, Kriminalitit und Sicherheit vorge-
stellt und kritisch diskutiert. Raumbezogene Priventionspolitiken, wie
kommunale Kriminalprivention oder stidtebauliche oder technische Pri-
ventionsmafBnahmen, werden im Kapitel 4 behandelt. Die Stadt als Ort von
Verunsicherung und Sicherheitsproduktion ist Gegenstand des 5. Kapitels.
Im Kapitel 6 werden zum Abschluss einige Themenfelder angerissen, die
von einer humangeographischen Sicherheits- und Kriminalititsforschung
systematischer in den Fokus genommen werden kénnten. Den Lesenden
soll in den Kapiteln 3 bis 6 ein umfassendes Bild der unterschiedlichen
Themen- und Anwendungsgebiete dieses Forschungsfeldes gegeben wer-
den. Gleichzeitig ist es aber auch wichtig, bei den Ausfliihrungen auf die in
den Kapiteln 1 und 2 formulierten theoretischen Uberlegungen Bezug zu
nehmen und an das dazugehorige theoretische Vorverstindnis zu erinnern.
Die dargestellten Inhalte, Zusammenhinge und (vermeintlichen) Fakten
sollen daher in ausgewihlten Fillen theoretisch reflektiert werden.

Dieses Lehrbuch verfolgt nicht den Anspruch, alle fiir die humangeogra-
phische Sicherheits- und Kriminalititsforschung relevanten (gesellschafts-)
theoretischen Perspektiven detailliert abzudecken oder durch die theore-
tischen Reflexionen ein umfassendes Bild liefern zu kénnen.Vielmehr sol-
len die theoriebasierten Ausfihrungen und Anwendungen zu einem eigen-
stindigen weiteren Reflektieren der Sachverhalte animieren und gerade das
Bewusstsein dafiir wecken, wie sozial-, aber auch naturwissenschaftliche
Erkenntnisse und Zusammenhinge in vielerlei Hinsicht theoretisch einge-
ordnet, erklart und reflektiert werden konnen.

Dass dieser Band von ,,Sozialgeographie kompakt™ nach einer mehrjih-
rigen Planungs- und Schreibphase schlieBlich doch fertiggestellt wurde, ist
vielen Initiator(inn)en und Mutmacher(inne)n zu verdanken. Meine Dan-
kesworte mochte ich gerne mit der Entstehungsgeschichte dieses Buches
verkniipfen.

Am Anfang steht daher meine Frau Dagmar Bode. Sie brachte noch zu
Osnabriicker Zeiten Ende der 1990er Jahre dieses Thema mit nach Hause
und weckte damit mein Interesse an der Kriminalgeographie. In den wei-
teren Jahren des Verfassens hat sie mir immer wieder die ndtige Ruhe ver-
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schafft, mich in meiner Schreibkammer zu vergraben. ... und mich immer
wieder rechtzeitig dort herausgeholt.

Dann sind natiirlich Werner Gamerith aus Passau als Herausgeber der
Reihe ,,Sozialgeographie kompakt™ und Susanne Henkel vom Steiner Ver-
lag in Stuttgart wichtige Wegbereiter(innen) dieses Buches gewesen. Sie
erdffneten mir 2006 die Moglichkeit, dieses Buch in einer hochinteres-
santen und professionellen Reihe zu veroffentlichen. Thnen ist fiir das kon-
struktive und wohlwollende Feedback zu den Entwiirfen zu danken sowie
die sanften Erinnerungen und steten Hinweise an anstehende Publikations-
termine.

Langjihrige Wegbegleiter(innen) bei der Entstehung dieses Buches wa-
ren auch die Mitglieder meiner Potsdamer Arbeitsgruppe: Julia Burgold,
Fabian Frenzel, Katharina Mohring, Julian R6pcke und Jan Lorenz Wil-
helm haben mich jahrelang immer wieder zum (Weiter-)Schreiben am
,,Krimibuch® animiert und Freiriume zum Schreiben geschaffen. Sie ha-
ben mitfithlend die Téler mit mir durchschritten und mich durch Ideenaus-
tausche, Diskussionen und motiviertes Anfeuern der Fertigstellung immer
niher gebracht.

Wichtigen Riickenwind erhielt ich zudem von meiner systemischen
Selbsthilfegruppe um Rainer Jaschek, Gudrun Kramer, Alexander Ludwig,
Particia van Overstraeten und Hubert Sand. Sie haben mir im Herbst 2011
in Baden (bei Wien) in einer schwierigen Phase des Schreibens einen mo-
tivierenden Schub gegeben, das Buchprojekt zu beenden.

In den letzten drei Jahren hat dann vor allem Katja Thiele durch ihre
kluge und kritische Lektiire, die engagierten Quellen- und Literaturrecher-
chen und konstruktive Diskussionen den Entstehungsprozess wesentlich
unterstiitzt. Ihre kontinuierliche Mitarbeit hat das Projekt permanent mit
dem nétigen Nachschub versorgt.

Ohne Ute Dolezal, die Potsdamer Kartographie-Ingenieurin, gibe es in
dem Buch keine ansprechenden Abbildungen und Karten. Mit Humor,
Leichtigkeit und Kreativitit hat sie mir jederzeit kompetente Hilfe zukom-
men lassen.

Allen genannten Personen gebiihrt mein herzlicher Dank.Viele weitere
Personen, die ich hier nicht alle nennen kann, schlieBe ich ausdriicklich in
diesen Dank mit ein. Ohne diese zahlreichen Helfer(innen) wire dieses
Buch nicht fertig geworden und vor allem hitte das Schreiben ohne sie nur
halb so viel Spall gemacht.

Potsdam, im Januar 2015






Sicherheit, Kriminalitat, Risiko:
Begriffliche Einordnungen

Die Phinomene Sicherheit und Kriminalitit und die damit verbundenen
Risiken sind aus aktuellen gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen
und Handlungskontexten nicht mehr wegzudenken. Kommunikationen
tiber diese Phinomene sind dabei nicht auf Wissenschaft, Politik oder Si-
cherheitsorgane beschrinkt, sondern werden in vielfiltigen sozialen Kon-
texten und vor allem in den Massenmedien thematisiert.

In den nichsten drei Abschnitten dieses ersten Kapitels sollen diese Be-
griffe eingekreist werden. Was Sicherheit respektive Unsicherheit (vgl. Ab-
schn. 1.1), Kriminalitit (vgl. Abschn. 1.3) und Risiken (vgl. Abschn. 1.2)
bedeuten konnen, hingt von den sozialen Kontexten ab, in denen diese
Bezeichnungen Verwendung finden. Je nach Kontext wird z.B. eine be-
stimmte Form von Kriminalitit als bedrohlich, harmlos oder verabscheu-
ungswiirdig gesehen. Sicherheit, Kriminalitit und die daraus resultierenden
Risitken miissen somit als Ergebnis gesellschaftlicher Zuschreibungs- und
Aushandlungsprozesse, als etwas sozial Konstruiertes betrachtet werden (vgl.
Bermna/Rorres 2005: 136; RENN et al. 2007: 20). Gleichzeitig ist auch die
Multiperspektivitit dieser Begrifte zu berticksichtigen. Sicherheit, Krimi-
nalitit und Risiko konnen nicht in einem ontologischen Sinn als existente,
objektive Sachverhalte verstanden werden; sie werden in gesellschaftlichen
Zusammenhingen unterschiedlich aufgeladen und (re-)produziert. Mit
dieser Perspektive wird in diesem Buch dem konstruktivistischen Ansatz
der Neuen Kulturgeographie gefolgt (vgl. WeicHHART 2008: 367ft;
BernDT/PUTZ 2007: 18).

1.1 Subjektive Sicherheit und ihre Bestimmungsfaktoren

Seit den 1980er Jahren wird in Wissenschaft, Politik und Massenmedien das
scheinbar bestindige Ansteigen von Unsicherheit, Kriminalitit oder Ri-
siken thematisiert. Sowohl Verinderungen in der natiirlichen Umwelt als
auch sozio-6konomische und politische Strukturbriiche wurden als Ausl6-
ser fiir eine zunechmende Verunsicherung in der modernen Gesellschaft
verantwortlich gemacht, eine Verunsicherung, die von der globalen bis zur
lokalen und individuellen Ebene reichte. Der Soziologe ULricH BEck
prigte seinerzeit den Begriff der Risikogesellschaft. Thr wesentliches Kennzei-
chen besteht darin, dass in der fortgeschrittenen Industrie- und Dienstlei-
stungsgesellschaft die gesellschaftliche Produktion von Reichtum systema-

15

Zur Aktualitdt und
Komplexitat von
Sicherheit, Kriminalitat
und Risiko

Soziale Konstruiertheit
und Multiperspektivitat
als Ausgangspunkt

Gesellschaftliche und
soziale Hintergriinde
von Sicherheit, Krimi-
nalitat und Risiko



Kennzeichen der
Risikogesellschaft

Erkldrungsvariablen
subjektiver Sicherheit

Viktimisierungs-
erwartungen und
Copingfahigkeiten

Kriminalitatsfurcht-
paradoxon,
geschlechts- und
altersspezifische
Kriminalitatsfurcht

SICHERHEIT, KRIMINALITAT, RISIKO: BEGRIFFLICHE EINORDNUNGEN

tisch mit der gesellschaftlichen Produktion von Risiken einhergeht. Die
Verteilungsprobleme und —konflikte der bisherigen Mangelgesellschaft
werden tiberlagert von den Problemen und Konflikten, die aus der Vertei-
lung wissenschaftlich-technisch produzierter Risiken entstehen (z.B. Dau-
erarbeitslosigkeit, Nuklearkatastrophen, Klimawandel, ...) (vgl. BEck 1986:
25). So beeintrichtigen beispielsweise die Risiken einer globalisierten
Okonomie oder die weltweiten Auseinandersetzungen entlang ethnischer
oder religioser Grenzen das Sicherheitsempfinden auf der globalen Biihne.
Auf der nationalen Ebene werden ebenfalls wachsende Unsicherheiten be-
klagt: soziale Polarisierungen, gesellschaftliche Transformation, drohende
Arbeitslosigkeit, die Erosion sozialer Sicherungssysteme, Uberfremdungs-
ingste durch Zuwanderung, Preissteigerungen, gesellschaftliche Verro-
hungstendenzen oder zunehmende Kriminalitit.

Alle diese Aspekte wirken gleichzeitig und diffus auf das individuelle
Sicherheitsempfinden und beeinflussen die subjektive Sicherheit. Damit
wird deutlich, dass subjektive Verunsicherungen keinesfalls nur mit Krimi-
nalitit zusammenhingen. Unter den Angst und Unsicherheit auslésenden
oder verursachenden Aspekten spielt Kriminalitit keine bedeutsame Rolle.
Nach den Studien der R+V Versicherung aus den letzten Jahren haben nur
ein Viertel bis ein Drittel der Deutschen Angst vor Straftaten, andere Ang-
ste werden weitaus hiufiger genannt (vgl. R+V, 2014; Abb. 3). Kriminalitit
ist nur ein Unsicherheit auslosender Faktor unter mehreren.

Richtet man den Blick nun auf solche Verunsicherungen, die auf eine
Konfrontation mit abweichendem Verhalten und Kriminalitit oder die Er-
wartung solcher Verhaltensweisen zuriickfiihrbar sind, so hat zu dessen Er-
klirung vor allem die kriminologische Unsicherheitsforschung einen kon-
struktiven Beitrag geleistet. Diese fasst individuelle Wahrnehmungs- und
Interpretationsprozesse als ursiachlich flir das Sicherheitsempfinden auf (vgl.
ScawinD 2013: 427 ff.; FREVEL 1998: 141f.). Das Sicherheitsgefiihl wird als
eine individuelle Haltung oder eine Handlungsdisposition verstanden.
Zwei Aspekte bedingen das Sicherheitsempfinden: einerseits die kognitiven
und affektiven Einstellungen zu solchen Situationen, die als bedrohlich
wahrgenommen werden. Hier sind vor allem die Viktimisierungserwar-
tungen zu nennen, also die Angst davor, Opfer einer Straftat zu werden.
Andererseits sind Copingstile und -fihigkeiten von Bedeutung: Dies meint
die individuellen Fihigkeiten und Handlungsweisen einer Person, in einer
(potenziellen) Gefahrensituation so zu handeln, dass ihr kein Schaden ent-
steht. Auch dasVermeiden oder Herausmandvrieren aus gefihrlichen Situ-
ationen ist im Begrift Coping enthalten (vgl. ScHEWE 2006: 323).

Eine wichtige Erkenntnis der Unsicherheitsforschung ist, dass die sub-
jektive Sicherheit von der objektiven Bedrohungslage weitgehend ent-
koppelt ist. So ist das ,,auffillige Auseinanderfallen von registrierten Krimi-
nalititszahlen und der Furcht vor Kriminalitit [...] inzwischen allgemein
testgestellt” (KrAupL/Lubpwic 2000: 133). Beispielsweise kommen junge

16



SUBJEKTIVE SICHERHEIT UND IHRE BESTIMMUNGSFAKTOREN

Steigende Lebenshaltungskosten Verschlechterung der Wirtschaftslage
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Abb. 3: Die Angste der Deutschen (Quelle: R +V 2014 und friihere Jahrgénge)

Minner tiberdurchschnittlich oft mit Kriminalitit oder gewalttitigen Hand-
lungen in Kontakt. Trotzdem ist ihr Unsicherheitsgeftihl weit weniger aus-
geprigt als jenes von Frauen und ilteren Menschen, die wiederum seltener
als der Durchschnitt Opfer von Straftaten werden.

Das Phanomen, dass sich bestimmte Personengruppen davor fiirch-
ten, Opfer von Straftaten zu werden, tatsichlich aber von diesen im
Allgemeinen seltener betroffen sind, wird als Kriminalititsfurchtpa-
radoxon bezeichnet.
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Uber die Ursachen der erhghten Kriminalititsfurcht bei Frauen lassen sich
differenzierte Hypothesen aufstellen. Die Unsicherheitsforschung weist er-
stens auf geschlechtsspezifische Rollenzuschreibungen und Sozialisations-
prozesse hin, in deren Folge die héhere Kriminalititsturcht von Frauen in
der Offentlichkeit z.B. als Ergebnis geschlechtsspezifischer Machtstruk-
turen interpretiert wird (vgl. RunNg 2004: 3 ft.; dhnlich ScawIND et al.
2001: 267; Sessar 2007: 131). Zweitens wird als mogliche Ursache die
verdeckte Viktimisierung von Frauen durch alltigliche, vor allem sexistische
Belistigungen thematisiert, die die objektive Kriminalstatistik nicht erfasst
(vgl. Susek 2003: 32; Krimke 2008: 110£.). Als dritte Erklarung fiir die hohe
Kriminalititsfurcht von Frauen gilt die Vulnerabilititshypothese. Die Ver-
letzlichkeit wird als eine Haltung verstanden, die von individuellen, sozia-
len und situativen Komponenten abhingig ist. Im Mittelpunkt steht vor
allem die als erh6ht angenommene physische Verletzbarkeit der Frauen (vgl.
hierzu kritisch Krimre 2008: 111 t.). Viertens wird das wahrgenommene
Risiko, als Frau Opfer einer Sexualstraftat zu werden, als erheblicher Furcht
auslosender Faktor identifiziert. Dies wird noch beférdert durch ihre paral-
lel kommunizierte hohere Vulnerabilitit sowie die ebenfalls erlebten oder
kommunizierten ,,minnlichen” Grenzverletzungen (vgl. Krimke: 2008:
1121f), z.B. sexistische Pobeleien oder Anniherungsversuche.

Die subjektive Unsicherheit ist auch dann erhoht, wenn sich in einem
Stadtteil oder einer Wohngegend Anzeichen von sozialer Desorganisation
bemerkbar machen, weil z.B. defekte Infrastruktur nicht instand gesetzt
oder Miill nicht beseitigt wird, Graffitis nicht entfernt oder kollektiv Re-
geln des Umgangs nicht mehr respektiert werden. Das social disorder-Kon-
zept (vgl. Boers 1991: 117) geht davon aus, dass soziale Desorganisation als
Indikator einer fehlenden sozialen Kontrolle interpretiert wird und somit
das Unsicherheitsempfinden erhéht. Auch sogenannte Alltagsirritationen,
darunter fasst BOsEBECK (2001: 321f) z.B. auffillige Gruppen, verdichtige
Personen oder personenbezogene Belistigungen, aber auch Nutzungskon-
flikte, Lirm und Verwahrlosungen zusammen, kénnen aufgrund einer ver-
muteten Abwesenheit oder fehlenden Funktionsfihigkeit sozialer Kontroll-
mechanismen das Unsicherheitsempfinden erhShen. Ebenso 16st Fremdheit
Unsicherheit aus. Im 6ffentlichen Diskurs zeigt sich dies beispielsweise bei
der Diskussion um die Bedrohung durch Parallelgesellschaften. Auch wenn
kaum Anhaltspunkte vorliegen, dass es tatsichlich ethnische Enklaven oder
geschlossene ethnische Parallelgesellschaften gibt (vgl. Micus/WALTER
2006: 215f), werden diese unter anderem von Medien oder Politiker(in-
ne)n als bedrohlich angesehen (vgl. SArrazIN 2010, vgl. Abschn. 5.1.3). Dass
sich bei Dunkelheit das Unsicherheitsempfinden und die Kriminalitits-
furcht stark ausprigen, ist ebenfalls eine seit langem bekannte Erkenntnis
der Unsicherheitsforschung. SCHLOR (1994a: 721t)) argumentiert, dass die
Angst vor der Nacht und Dunkelheit in der GroBstadt von mitteleuropi-
ischen Gesellschaften teilweise gezielt aufgebaut wurde (siche Fallbeispiel).
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Wie GroRstadtnachte gefahrlich wurden ...

Mit dem Stiadtewachstum des ausgehenden 19. Jahrhunderts er-
oberten Nachtschwirmer und Neugierige immer stirker die Frei-
zeit- und Vergniigungsviertel der GroBstidte. Es galt, das Unbe-
kannte, Dunkle und Geheimnisvolle, die ganz andere Seite der Stadt
zu erkunden. Die wachsende Faszination der GroBstadtnacht war
allerdings den Sicherheits- und Sittlichkeitsbehorden nicht geheuer.
Auch die zeitgendssischen Massenmedien sowie Stadt- und Krimi-
nalliteratur thematisierten Verbrecher- und Unterwelten, die die
GroBstadtnacht gefihrlich erscheinen lieBen. Zu dieser gefihrlichen
Unterwelt gehorte in erster Linie die nichtliche Vergniigungsoko-
nomie (Tanzlokale, Spielstitten, Schankwirtschaften, Bordelle), die
damit sowohl moralisch diskreditiert als auch als gefihrlich etiket-
tiert wurde. Das staatliche Aufrechterhalten und Durchsetzen von
Sicherheit, Ordnung und Moral musste aber auch nachts gewihrlei-
stet werden. Und obwohl damals (wie heute) keine belastbaren An-
haltspunkte vorlagen, dass nachts mehr Straftaten veriibt wurden als
tagsiiber, betrieben die Sicherheits- und Sittlichkeitsbehorden eine
,antinichtliche Propaganda® (SCHLOR 1994b: 1339): Mit der Festle-
gung von Polizeistunden und SchlieBzeiten wurden Reglementie-
rungen eingeflihrt, die Ordnung in das Dunkel bringen sollten. Eine
anfinglich zivilgesellschaftlich organisierte Nachtwacht wurde
schlieBlich von der Polizei abgelést — unter Einsatz ihren spezi-
fischen Kontroll- und Sanktionsregeln (vgl. SCHLOR 1994a 81f.). In
der Konsequenz mieden somit tugendhafte und redliche sowie mo-
ral- und verantwortungsbewusste Biirger (Biirgerinnen sowieso)
zusehends die unsichere GroBstadtnacht (vgl. SCHLOR 1994a und
1994b).

Das subjektive Erleben von Kriminalititsbedrohungen, die ,,Kriminalitit in  Sicherheitsempfinden
den Kopfen® (Kania 2004b: 140), ist von unterschiedlichen Faktoren ab- ~ undMedien
hingig. FREVEL (1998: 451t)) identifiziert auBler der eigenen Viktimisie-

rungserfahrung und unmittelbar erlebten Alltagsirritationen vor allem die
Medienberichterstattung, um damit die Entstehung von Sicherheitsemp-

finden bzw. Kriminalititsfurcht zu erkliren (vgl. zur Vertiefung Abschn.

1.4). Die Rezipient(inn)en nehmen vielfiltige Informationen aus der me-

dialen Berichterstattung tiber Kriminalitit und Gefihrdungen auf, die wie-

derum erheblichen Einfluss auf die Ausprigungen von Kriminalititsfurcht

und subjektiver Sicherheit des Einzelnen haben.



SICHERHEIT, KRIMINALITAT, RISIKO: BEGRIFFLICHE EINORDNUNGEN

Soziale Ressourcen Psychische Ressourcen, Psychosoziale Ressourcen,
- Alter personale Einflussfaktoren soziale Unterstiitzung
- Geschlecht - Einstellungen
- Einkommen - Motive
- Bildung - Uberzeugungen
- Lebensstil - Personlichkeitsdispositionen
- Wohnumgebung - Normen, Werte
- Handlungsoptionen

v -

Eigene Wahrnehmung Information | AusmaR |
Opfererfahrun und E|n§Fhatzung durch Medien Entwicklungs-
Stellvertretende der néheren trends
Opfererfahrung Umgebung,
personliche
Begegnungen
- VORSTELLUNGEN UND
KONTAKT MIT KRIMINALITAT: BEFURCHTUNGEN
INFORMATION UND ERFAHRUNG UBER KRIMINALITAT
Risikoeinschitzung Furchtverhalten,
- Privalenz individuelle Reaktionsformen
- Wahrscheinlichkeit - Vermeidung, Riickzug
-Vulnerabilitaten - SicherheitsmaBnahmen
- Folgen - Kommunikation
- Informationssuche
- Stressbewadltigung

KRIMINALITATSFURCHT

KRIMINALITATSEINSTELLUNG

Empirische Analy-
sen zur subjektiven
Sicherheit

v

Soziale und psychische Folgen

Abb. 4: Modell der Bedingungen und Konsequenzen von Kriminalitatsfurcht (in Anlehnung an
WerTzeLs et al. 1995: 219)

Die unterschiedlichen Einflussfaktoren subjektiver Sicherheit wurden
bereits mehrfach empirisch gepriift. Z.B. hat Firzcerarp (2008) fiir kana-
dische Stidte untersucht, inwieweit individuelle und wohnumfeldbezogene
Bedingungen das Sicherheitsempfinden bzw. die Kriminalititsfurcht im ei-
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genen Wohnumfeld beeinflussen. Als individuelle Eigenschaften werden
Geschlecht, Alter, Haushaltseinkommen, Bildungsgrad, Nationalitit und
Viktimisierungsgrad angefiihrt. Als wohnumfeldbezogene Komponenten
werden genannt: der Grad der sozialen und infrastrukturellen Desorganisa-
tion im Wohngebiet und die Kriminalititsbelastung. Die Untersuchung
zeigt flir kanadische Stidte, dass die subjektive Sicherheit sehr stark durch
die individuellen Eigenschaften und hier vor allem durch das Geschlecht
und das Alter bestimmt werden.

Das Sicherheitsempfinden kann als eine von zahlreichen individu-
ellen und situativen Merkmalen abhingige Haltung oder Hand-
lungsdisposition bezeichnet werden.

WETZELS et al. haben 1995 ein Modell der Bestimmungsfaktoren fiir sub-
jektive Sicherheit entwickelt, das sie selbst als ,,proto-theoretisch bezeich-
nen (vgl. Abb. 4). Es sollte nicht als eine umfassende Theorie der Krimina-
litatsfurcht verstanden werden, sondern visualisieren, auf welche (auch
raumbezogenen) Erklirungsfaktoren und Bestimmungsgriinde die Unsi-
cherheitsforschung zurtickgreift, um das Ausmal subjektiver Sicherheit zu
erkldren.

1.2 Riskante Entscheidungen und (Un-)Sicherheitskommunikation

Wenn bisher iiber den Begrift der subjektiven Sicherheit und seine Bestim-
mungsgriinde geschrieben wurde, so soll dies nun erginzt werden durch
den Begriff des Risikos. Der Risikobegriff ist vielen Geograph(inn)en aus
der Geographischen Risikoforschung bekannt (vgl. EGNER/PoTT, 2010a;
FELGENTREFE/ GLADE, 2008; MULLER-MAHN, 2007). Innerhalb dieses For-
schungsfeldes liegt der Fokus hiufig eher auf sogenannten Natur-, Geo-
und Umweltrisiken oder Sozialkatastrophen — Kriminalitit (z.B. in Form
von terroristischer Bedrohung) und Unsicherheit (z.B. in Form von so-
zio-Okonomischen Krisen) kommen erst nachrangig in den Blick. Gleich-
wohl ist der Begrift des Risikos auch im Themenfeld einer humangeogra-
phischen Sicherheits- und Kriminalititstorschung von groBer Bedeutung.
Vor allem der soziologische Risikobegrift bietet hierfiir sehr gute theore-
tisch-konzeptionelle Inspirationen (vgl. Abschn. 6.2.).

Einen fruchtbaren theoretischen Hintergrund flir ein Verstindnis von
Risiken stellt der Systemtheoretiker NikLas LUHMANN zur Verfligung. Nach
seiner Logik sind alle Entscheidungen mit Risiken und Unsicherheit ver-
bunden. Daran 4ndert auch die Moglichkeit nichts, eine riskante oder un-
sichere Situation zu vermeiden oder ihr vorzubeugen. Die Entscheidungen,

21

Risiken: Soziale oder
naturliche Ursachen

LUHMANN:
Jede Entscheidung
ist riskant



