Karl Lowith
Von Hegel zu Nietzsche

Der revolutionire Bruch im Denken

des 19. Jahrhunderts












KARL LOWITH

Von Hegel zu Nietzsche

Der revolutionire Bruch im Denken

des neunzehnten Jahrhunderts

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 480

Im Digitaldruck »on demand« hergestelltes,
inhaltlich mit der urspriinglichen Ausgabe identisches Exemplar.
Wir bitten um Verstandnis fiir unvermeidliche Abweichungen in
der Ausstattung, die der Einzelfertigung geschuldet sind.
Weitere Informationen unter: www.meiner.de/bod.

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographi-
sche Daten sind im Internet iiber <http:/portal.dnb.de> abrufbar.
ISBN 978-3-7873-1359-4

ISBN eBook: 978-3-7873-2820-8

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1995. Alle Rechte vor-
behalten. Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Ubertragungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung
in elektronischen Systemen, soweit es nicht §§ 53 und 54 URG
ausdriicklich gestatten. Gesamtherstellung: BoD, Norderstedt.
Gedruckt auf alterungsbestindigem Werkdruckpapier, hergestellt
aus 100% chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in Germany.

www.meiner.de



VORBEMERKUNG

Ein erhellendes Panorama des 19. Jahrhunderts entfaltet hier Karl Lowith,
das im ersten Teil um die Frage kreist, wie zwischen Hegel und Nietzsche
Geschichte philosophisch verstanden und im Blick auf mégliche Zukunft
bewiltigt werden konnte. Der zweite Teil behandelt die mit Rousseau und
Hegel aufbrechende Problematik der biirgerlichen Gesellschaft, der Arbeit,
der Bildung, der Humanitit und der Christlichkeit — also solche Bereiche
der Philosophie, die damals gesellschaftlich unmittelbar wirksam werden
konnten und wurden.

Lswith zeigt, wie die optimistische Versshnung aller weltgeschichtlichen
Gegensitze bei Hegel auf Grund ihrer notwendigen Zweideutigkeit die re-
volutioniren Umbriiche hervorbrachten, die sich bei Marx und Kierkegaard
am konsequentesten, aber nicht weniger typisch und geschichtstrichtig bei
den politischen Denkern der Zeit und bei manchen weniger hervorstechen-
den Figuren der Hegelnachfolge herausbildeten, die der Autor ebenso aus-
fiihrlich zu Wort kommen lifit: »Die Mitte, aus der Goethes Natur heraus
lebte, und die Vermittlung, in der Hegels Geist sich bewegte, sie haben sich
bei Marx und Kierkegaard wieder in die beiden Extreme der Auflerlichkeit
und der Innerlichkeit auseinandergesetzt, bis schlieffilich Nietzsche, durch
ein neues Beginnen, aus dem Nichts der Modernitit die Antike zuriickho-
len wollte und bei diesem Experiment im Dunkel des Irrsinns verschwand.«

Karl Lwith (1897-1973) studierte bei Edmund Husserl in Freiburg. Nach
der Promotion in Miinchen 1923 folgte er Martin Heidegger nach Marburg,
bei dem er sich 1928 mit der phinomenologischen Arbeit Das Individuum
in der Rolle des Mitmenschen habilitierte. Von 1934 bis 1951 befand sich Karl
Léwith in der Emigration (Italien, Japan und Amerika). Seit 1952 lehrte
er in Heidelberg bis zu seiner Emeritierung das Fach Philosophie.

Die Erstausgabe der Monographie Von Hegel zu Nietzsche erschien 1941
in New York. Der Text der vorliegenden Studienausgabe folgt dem Text
der leicht gekiirzten 2. Auflage von 1950 (zuletzt 1986 in 9. Aufl.). Nach-
dem die neunbindige Ausgabe Simtliche Schriften, hrsg. von Klaus Stich-
weh und Marc B.de Launay, Stuttgart 1981-88, vollstindig vorliegt, wird
der Studienausgabe die der 7. bis 9. Auflage beigefiigte »Gesamtbibliogra-
phie« von Klaus Stichweh nicht mehr beigegeben.

Der Verlag



EDMUND HUSSERL

zum Gedichtnis



VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Hegel una Nietzsche sind die beiden Enden, zwischen denen sich das
eigentliche Geschehen der Geschichte des deutschen Geistes im 19. Jahr-
hundert bewegt. Weil man aber in Hegels Werk zumeist den glanz-
vollen Abschluff der Systeme des Idealismus sah und aus Nietzsches
Schriften beliebige Teile zu einer zeitgemiflen Verwendung entnahm,
mufite man sich mit Riicksicht auf beide versehen. Hegel scheint sehr
ferne und Nietzsche uns sehr nahe zu stehen, wenn man bei diesem nur
an den Einfluf und bei jenem nur an das Werk denkt. In Wahrheit hat
aber Hegels Werk durch seine Schiiler eine kaum zu iiberschitzende Wir-
kung auf das geistige und politische Leben gehabt, wihrend sich die
zahllosen Einfliisse, die seit 1890 von Nietzsche ausgingen, erst in unsrer
Zeit zu einer deutschen Ideologie verdichteten. Den Hegelingen der vier-
ziger Jahre entsprechen die Nietzschelinge von gestern.

Im Gegensatz zur akademischen Versteifung auf Hegels System und
zur populiren Verbiegung von Nietzsches Schriften durch Hegelkenner
und Nietzscheverehrer moéchten die folgenden Studien die Epoche von
Hegel zu Nietzsche wahrhaft vergegenwirtigen und also die philoso-
phische Geschichte des 19. Jahrhunderts im Horizonte der Gegenwart
»umschreiben«. Die Geschichte umschreiben besagt aber nicht die unwider-
rufliche Macht des einmal fiir immer Geschehenen auf Kosten der Wahr-
heit zum Nutzen des Lebens verfilschen, sondern der lebensgeschicht-
lichen Tatsache gerecht werden, dafl man den Baum an seinen Friichten
und im Sohne den Vater erkennt. Erst das 20. Jahrhundert hat das
eigentliche Geschehen des 19. Jahrhunderts deutlich und deutbar gemacht.
Dabei erleichtert die tédliche Konsequenz in der philosophischen Ent-
wicklung nach Hegel das Verfolgen der aufeinander folgenden Schritte,
deren Resultat die Verstiegenheit ist.

Ein Beitrag zur Geistesgeschichte im iiblichen Sinn des Wortes sind
diese Studien zur Geschichte des Geistes dennoch nicht. Denn die Grund-
lagen der Geistesgeschichte, welche von Hegels Metaphysik des Geistes
abstammen, haben sich seitdem bis ins Wesenlose verdiinnt. Der Geist
als Subjekt und Substanz der Geschichte ist nicht mehr ein Fundament,
sondern bestenfalls ein Problem. Hegels historischer Relativismus hat
zum Anfang und Ende das »absolute Wissen«, in bezug auf welches
jeder Schritt in der Entfaltung des Geistes ein Fortschritt im Bewufitsein
der Freiheit ist; das Wissen der historischen Wissenschaften vom »Geiste«



8 Vorwort

ist nicht einmal relativ, denn es fehlt ihm der Mafistab fiir eine Beurtei-
lung des zeitlichen Geschehens. Was vom Geist iibrig blieb, ist nur noch
der »Zeitgeist«. Und doch bedarf es, um nur iiberhaupt die Zeit als Zeit
zu begreifen, eines Standpunktes, der das blofle Geschehen der Zeit iiber-
schreitet. Weil aber die Gleichsetzung der Philosophie mit dem »Geist
der Zeit« ihre revolutionierende Kraft durch Hegels Schiiler gewann,
wird zumal eine Studie iiber die Zeit von Hegel bis Nietzsche am Ende
die Frage aufwerfen miissen: bestimmt sich das Sein und der »Sinn« der
Geschichte iiberhaupt aus ihr selbst, und wenn nicht, woraus dann?

Es liegt den folgenden Studien zur Geschichte des deutschen Geistes
im 19. Jahrhundert fern, eine vollstindige Geschichte der Philosophie
des 19. Jahrhunderts geben zu wollen, zumal die materielle Vollstindig-
keit eines historischen Begreifens nicht nur unerreichbar, sondern auch
wider den Sinn geschichtlicher Wirkungszusammenhinge wire. In der
wirklichen Geschichte der Welt wie des Geistes entfalten sich unschein-
bare Ereignisse zu bedeutungsvollen Geschehnissen und was umgekehrt
ereignisreich schien, kann sehr bald bedeutungslos werden. Es ist deshalb
sinnwidrig, sei es im voraus oder nachtriglich, das Insgesamt feststellen
zu wollen, welches eine Epoche nach allen Seiten kennzeichnet. Der Pro-
zef} der Sinnverschiebung ist nie abgeschlossen, weil im geschichtlichen
Leben niemals von vornherein feststeht, was am Ende herauskommt. Und
so wollen diese Studien lediglich den entscheidenden Wendepunkt zwi-
schen Hegels Vollendung und Nietzsches Neubeginn aufzeigen, um im
Lichte der Gegenwart die epochale Bedeutung einer in Vergessenheit ge-
ratenen Episode zu erhellen.

Das 19. Jahrhundert schien zwar in der Perspektive einer sich ihm
iiberlegen diinkenden Zeit mit einem einzigen Schlagwort erfaflbar und
auch schon »iiberwunden« zu sein, aber noch Nietzsche war sich bewufit,
ein Erobernder und ein Erbender zu sein. Vor dem Ganzen der Zeit ist
eine Epoche weder lobens- noch tadelnswert, denn eine jede.ist Schuldner
und Glidubiger zugleich. So hat auch das vergangene Jahrhundert Vor-
laufer und Mitlidufer, Hervorragende und Durchschnittliche, Klare und
Triibe in seinen Reihen. Das 19. Jahrhundert, das ist Hegel und Goethe,
Schelling und die Romantik, Schopenhauer und Nietzsche, Marx und
Kierkegaard, aber auch Feuerbach und Ruge, B. Bauer und Stirner, E. von
Hartmann und Diihring. Es ist Heine und Borne, Hebbel und Biichner,
Immermann und Keller, Stifter und Strindberg, Dostojewski und Tolstoi;
es ist Stendhal und Balzac, Dickens und Thackeray, Flaubert und
Baudelaire, Melville und Hardy, Byron und Rimbaud, Leopardi und
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d’Annunzio, George und Rilke; es ist Beethoven und Wagner, Renoir und
Delacroix, Munch und Marées, van Gogh und Cézanne. Es ist die Zeit
der groflen historischen Werke von Ranke und Mommsen, Droysen und
Treitschke, Taine und Burdchardt und einer phantastischen Entwidcklung
der Naturwissenschaften. Es ist nicht zuletzt Napoleon und Metternich,
Mazzini und Cavour, Lassalle und Bismardk, Ludendorff und Clémenceau.
Es erstreckt sich von der groflen franzésischen Revolution bis 1830 und
von da bis zum ersten Weltkrieg. Es hat Schlag auf Schlag zum Heil
und Unheil der Menschen die gesamte technische Zivilisation geschaffen
und Erfindungen iiber die ganze Erde verbreitet, ohne die wir uns unser
alltdgliches Leben iiberhaupt nicht mehr vorstellen kénnen.

Wer von uns kénnte leugnen, daf wir noch durchaus von diesem Jahr-
hundert leben und eben darum Renans Frage — es ist auch die Frage von
Burdkhardt, Nietzsche und Tolstoi — verstehen: »de quoi vivra-t-on
aprés nous?« Gibe es darauf eine Antwort nur aus dem Geiste der Zeit,
so wire das letzte, ehrliche Wort unserer, noch vor 1900 geborenen und
im ersten Weltkrieg gereiften Generation die entschiedene Resignation,
und zwar einer, die ohne Verdienst ist, denn die Entsagung ist leicht,
wenn sich das meiste versagt.

Sendai (Japan), im Frithjahr 1939.



VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die zehn ereignisreichen und nun so armen Jahre, welche seit der Ab-
fassung dieser Studien vergangen und doch so gegenwirtig sind, ver-
anlaflten den Verfasser, in dieser neuen Auflage einige Verinderungen
vorzunehmen, die hauptsichlich aus Weglassungen und Kiirzungen be-
stehen. Den verinderten Zeitumstinden gemifl wurden einige Prisens-
formen in Vergangenheitsformen umgewandelt.

Das eigentliche Thema: die Umbildung und Verkehrung der Hegel-
schen Philosophie des absoluten Geistes durch Marx und Kierkegaard
in Marxismus und Existenzialismus blieb jedoch von dem Geschehen der
Zwischenzeit unberiihrt und diirfte den heutigen Leser noch mehr als
den damaligen angehen.

New York, 1949.
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I Teil

STUDIEN
ZUR GESCHICHTE DES DEUTSCHEN GEISTES
IM 19. JAHRHUNDERT






EINLEITUNG

GOETHE UND HEGEL!

Goethe bildete die deutsche Literatur zur Weltliteratur und Hegel die
deutsche Philosophie zur Weltphilosophie. Thre Hervorbringungskraft
war von einer vollkommenen Normalitit, weil ihr Wollen im Einklang
mit threm Konnen stand. Was nachher kommt, kann sich an Weite des
Umblicks und Energie der Durchdringung nicht damit messen; es ist iiber-
spannt oder abgespannt, extrem oder mittelmiflig und mehr versprechend
als haltend.

Im sclben Jahr 1806, als Napoleon durch Jena und Weimar kam,
vollendete Hegel die Phinomenologie des Geistes und Goethe den ersten
Teil des Faust, zwei Werke, in denen die deutsche Sprache ihre breiteste
Fiille und ihre tiefste Dichte erreicht. Doch ist das Verhiltnis von Hegel
zu Goethe viel unscheinbarer als das von andern deutschen Denkern und
Dichtern, so dafl es den Anschein erwedkt, als hitten sie nur nebenein-
ander gelebt, ohne miteinander zu wirken. Wihrend Scdhiller durch
Kant und die Romantiker durch Fichte und Schelling geprigt sind, ist
Goethes Anschauung der natiirlichen und menschlichen Welt durch keinen
der klassischen Philosophen bestimmt. Sein Dichten bedurfte keines
philosophischen Riickhalts, weil es in sich selber gedankenvoll war und
scine naturwissenschaftlichen Forschungen waren von derselben Einbil-
dungskraft geleitet wie seine Dichtung.

Hcgel und Goethe kann also nicht bedeuten, dafl ihr Lebenswerk von
cinander abhingig ist oder unmittelbar ineinander greift, wohl aber soll
die Verbindung andeuten, dafl zwischen der Anschauung Goethes und
dem Begreifen Hegels eine innere Beziehung besteht, die sowohl eine
Nihe wie eine Entfernung bezeichnet. Die Anerkennung, die jeder von
beiden dem Werk und dem Wirken des andern zollte, beruht auf dem
Abstand, den ihre Verbindung behielt. Indem aber jeder das Seine tat,
war die Gesinnung, in der sie es taten, doch in entscheidenden Dingen
dieselbe. Die Differenz, welche sie auseinander hilt und vereinigt, wird
deutlich, wenn man beachtet, dafl Goethes »Urphinomene« und das » Ab-
solute« von Hegel sich in der Sache genau so respektvoll begegnen wie
Goethe und Hegel selber in ihrem persénlichen Leben.2

Thre beiderseitige Beziehung erstreckt sich iiber drei Jahrzehnte. Einige
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Tagebuchaufzeichnungen und miindliche Auflerungen von Goethe sowie
dic wenigen Bricfe, die zwischen ihnen gewechselt wurden, sind alles,
was ihr Verhilenis dokumentiert. In Hegels Werken wird beildufig einige
Male auf Goethe verwiesen, ausfiihrlicher mit Bezug auf die Farben-
lehre in den beiden Ausgaben der Encyclopidie.® Andrerseits hat Goethe
eine Briefstelle Hegels iiber denselben Gegenstand im 4. Heft zur Natur-
wissenschaft abgedruckt. Doch ging ihr Verhiltnis iiber diese sachliche
Anteilnahme hinaus.

Hegel schreibt am 24. April 1825 an Goethe von den niheren Motiven
seiner »Anhinglichkeit und selbst Pietit«; »denn wenn ich den Gang
meiner geistigen Entwicklung iibersehe, sehe ich Sie iiberall darein ver-
flochten und mag mich einen Threr S6hne nennen; mein Inneres hat
gegen die Abstraktion Nahrung zu widerhaltender Stirke von Ihnen
erhalten, und an Thren Gebilden wie an Fanalen seinen Lauf zurecht-
gerichtet.«* Dem entspricht Goethes Auflerung nach Hegels Tod zu
Varnhagen, er empfinde ein tiefes Bedauern iiber den Verlust dieses
»hochbegabten, bedeutenden Reihenfiihrers«, der ein so »wohlbegriinde-
ter und mannigfach titiger Mann und Freund« gewesen sei. »Das Fun-
dament seiner Lehre lag aufler meinem Gesichtskreis, wo aber sein Tun
an mich heranreichte oder auch wohl in meine Bestrebungen eingriff,
habe ich immer davon wahren geistigen Vorteil gehabt.«® Noch ferner
als das dogmatische Fundament von Hegels eigener Lehre lagen Goethe
die Nachkonstruktionen der Hegelschiiler, obgleich er auch von solchen
tiichtige Kenntnisse lobend erwihnt. So studierte er noch als Achtund-
siebzigjihriger ein Buch von Hinrichs iiber die antike Tragddie und
nahm es zum Ausgangspunkt eines bedeutenden Gesprichs.® Einem an-
dern Schiiler von Hegel, L. von Henning, der an der Berliner Univer-
sitit Vorlesungen iiber Goethes Farbenlehre hielt, stellte er das nétige
Material zur Verfiigung. Zu dem selbstindigsten der damaligen Hegel-
schiiler, dem Rechtsphilosophen E. Gans, hat sich Goethe nach dessen
Bericht in folgender Weise geiufiert: »Er meinte, wenn die Philosophie
es sich zur Pflicht mache, auch auf die Sachen und Gegenstinde, welche
sie behandelt, Riicksicht zu nehmen, so diirfte sie um so wirksamer wer-
den, je mehr sie freilich auch mit den Empirikern zu tun bekomme; nur
werde immer die Frage entstehen, ob es zugleich méglich sei, ein grofler
Forscher und Beobachter und auch ein bedeutender Verallgemeinerer und
Zusammenfasser zu sein . .. Er traute Hegel zwar sehr viele Kenntnisse
in der Natur wie in der Geschichte zu, ob aber seine philosophischen Ge-
danken sich nicht immer nach den neuen Entdeckungen, die man doch
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stets machen wiirde, modifizieren miifiten, und dadurch selber ihr Kate-
gorisches verloren, konne er zu fragen doch nicht unterlassen . .. Er kam
nunmehr auf die Jahrbiicher. Ihm mififiel eine gewisse Schwerfilligkeit
und Weitliufigkeit, welche in den einzelnen Abhandlungen lige; er
tadelte meine Rezension iiber Savignys Geschichte des rémischen Rechts
im Mittelalter aus dem Gesichtspunkte, dafl ich den Autor nétigen
wollte, etwas anderes zu tun, als er im Sinn habe .. .«7

Ebenso wie Goethe hier die Aufnotigung einer fremden Denkweise
ablchnt, betont er in einem Brief an Hegel, es handle sich bei seinen
naturwissenschaftlichen Arbeiten nicht um eine »durchzusetzende Mei-
nung«, sondern um eine »mitzuteilende Methode«, deren sich jeder nach
seiner Art als eines Werkzeugs bedienen moge. ® Unmittelbar nach diesem
Vorbehalt folgt aber eine Anerkennung von Hegels Bestrebungen, welche
zeigt, wic sehr auch Goethe aller zuchtlosen Willkiir abgeneigt war. »Mit
Frcuden hére ich von manchen Orten her, daff Ihre Bemiihung, junge
Minner nachzubilden, die besten Friichte bringt; es tut freilich not, daf§
in dieser wunderlichen Zeit irgendwo aus einem Mittelpunkt eine Lehre
sich verbreite, woraus theoretisch und praktisch ein Leben zu foérdern
sei. Die hohlen Kopfe wird man freilich nicht hindern, sich in vagen
Vorstellungen und tonenden Wortschillen zu ergehen; die guten Kopfe
jedoch sind auch iibel daran, denn, indem sie falsche Methoden gewahren,
in die man sie von Jugend auf verstrickte, ziehen sie sich auf sich selbst
zurii, werden abstrus oder transzendieren.«® Der Wille zu einer iiber-
lieferbaren Griindung verband Goethe, iiber Hegels »Lehre« hinweg,
mit dessen geistigem » Tun«. Diese fiir das ganze Verhiltnis von Goethe
zu Hegel charakteristische Unterscheidung duflert sich drastisch in einem
Gesprich mit dem Kanzler Miiller: »Ich mag nichts Niheres von der
Hegelschen Philosophie wissen, wiewohl Hegel selbst mir ziemlich zu-
sagt.«1® Konzilianter schreibt Goethe an Hegel selber etwas spiter: »Ich
halte meinen Sinn méglichst offen fiir die Gaben des Philosophen und
freue mich jedesmal, wenn ich mir zueignen kann, was auf eine Weise
erforscht wird, welche die Natur mir nicht hat zugestehen wollen.«* So
fiihlte sich Goethe zeitlebens von Hegels Philosophie zugleich angezogen
und abgestoflen, 2 und doch war er im Grunde gewiff, dafl sie im Geiste
einander begegneten. Wundersam spricht sich dies aus in seinem letzten
Brief an Zelter: »Gliidklicherweise ist Dein Talentcharakter auf den Ton,
das heiflt auf den Augenblick angewiesen. Da nun eine Folge von konse-
quenten Augenblicken immer eine Art von Ewigkeit selbst ist, so war
Dir gegeben, im Voriibergehenden stets bestindig zu sein und also mir
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sowohl als Hegels Geist, insofern ich ihn verstehe, vollig genug zu
tun.« 1

1. Goethes Anschauung der Urphidnomene und Hegels Begreifen
des Absoluten

a) Die Gemeinsamkeit des Prinzips

Was Goethe an Hegel zusagte, war nicht weniger als das Prinzip
seines geistigen Tuns: die Vermittlung zwischen dem Selbstsein und
Anderssein, oder mit Goethe gesagt: dafl er sich in die Mitte zwischen
Subjekt und Objekt gestellt hat, wihrend Schelling die Breite der Natur
und Fichte die Spitze der Subjektivitit hervorhob.!* »Wo Objekt und
Subjekt sich beriihren, da ist Leben; wenn Hegel mit seiner Identitits-
philosophie sich mitten zwischen Objekt und Subjekt hineinstellt und
diesen Platz behauptet, so wollen wir ihn loben.«!* Ebenso mufite aber
auch Hegel die substanzielle Subjektivitit von Goethe, den Weltgehalt
seines Selbstseins empfinden. Seiner scharfen Kritik an der gehaltlosen
Subjektivitit der Romantiker entspricht aufs genaueste Goethes Diagnose
der »allgemeinen Krankheit der Zeit«: dafl sie unfihig sei, sich ihrer
Subjektivitit produktiv zu entiuflern und sich einzulassen in die gegen-
stindliche Welt.'* Die Mitte zwischen Subjekt und Objekt, zwischen
dem Fiirsichsein und dem Ansichsein, der Innerlichkeit und der Aufler-
lichkeit zu finden und zu begriinden, war von Hegels erstem System-
fragment an bis zur Logik und Encyclopadie der eigentliche Beweg-
grund seiner Philosophie der Vermittlung, durch welche die Substanz
zum Subjekt und das Subjekt substanziell werden sollte. Ebenso be-
wegt sich auch Goethes naives Philosophieren um das Problem der
Ubereinstimmung von Selbst und Welt.'?” Von ihrem Widerspruch und
seiner Aufhebung handeln — unter dem Titel: subjektive »Idee« und
objektive »Erfahrung, sinnlich »Aufgefafites« und »Ideeiertes« — nicht
nur die bekannten Erérterungen im Brief wechsel mit Schiller, ® sondern
auch vier besondere Aufsitze: »Der Versuch als Vermittler von Objekt
und Subjekt«, »Einwirkung der neueren Philosophie«, »Anschauende
Urteilskraft« und »Bedenken und Ergebung«.

Goethe sagt, der Mensch konne es bei der Betrachtung des Weltalls
nicht unterlassen, Ideen zu wagen und Begriffe zu bilden, mit denen er
das Wesen Gottes oder der Natur zu begreifen versucht. »Hier treffen
wir nun auf die eigene Schwierigkeit . .., daff zwischen Idee und Erfah-
rung eine gewisse Kluft befestigt scheint, die zu iiberschreiten unsere



Urphdnomen und Absolutes 21

ganze Kraft sich vergeblich bemiiht. Dessen ungeachtet bleibt unser
ewiges Bestreben, diesen Hiatus mit Vernunft, Verstand, Einbildungs-
kraft, Glauben, Gefiihl, Wahn und, wenn wir sonst nichts vermogen,
mit Albernheit zu iiberwinden. Endlich finden wir, bei regen fortgesetz-
ten Bemiihungen, daf der Philosoph wohl mochte recht haben, welcher
behauptet, daff keine Idee der Erfahrung véllig kongruiere, aber wohl
zugibs, dafl Idee und Erfahrung analog sein konnen, ja miissen.«'® Der
Philosoph, welcher hier gemeint ist, ist Kant, und das Werk, worin dieser
den ideeierenden Verstand und die sinnliche Anschauung zur Einheit
bringt, die Kritik der Urteilskraft. Von der Kritik der reinen Vernunft
dagegen bemerkt Goethe, daf} sie vollig auflerhalb seines Kreises lag.
Beachtenswert scheint ihm an ihr nur, daf sie die »alte Hauptfrage«
erneucre: »wieviel unser Selbst und wieviel die Auflenwelt zu unserm
geistigen Dasein beitrage«. Er selber habe jedoch niemals das eine vom
andern gesondert und wenn er nach seiner Weise philosophierte, so habe
er es mit unbewufiter Naivitit getan und geglaubt, seine Meinungen
wirklich »vor Augen« zu sehen. 2 Sowohl dichtend wie forschend sei er,
gleich der Natur, stets analytisch und auch synthetisch vorgegangen.
»Die Systole und Diastole des menschlichen Geistes war mir, wie ein
zweites Atemholen, niemals getrennt, immer pulsierend.« Fiir all dies
habe er jedoch keine Worte und noch weniger Phrasen gehabt. In das
Labyrinth von Kants Kritik der reinen Vernunft einzudringen habe
ihn bald seine Dichtergabe und bald der Menschenverstand gehindert,
obgleich er einige Kapitel zu verstehen glaubte und daraus manches zu
seinem Hausgebrauch gewann.

Dieses Verhiltnis zu Kant idnderte sich mit dem Erscheinen der Kritik
der Urteilskraft (1790), der er eine »hSchst lebensfrohe Epoche« schuldig
wurde, weil sie ihn ganz im Sinne seines eigenen Tuns und Denkens die
Erzeugnisse der Natur und des menschlichen Geistes, d. i. der Kunst, ein-
heitlich zu begreifen lehrte, so dafl sich die dsthetische und theologische
Urteilskraft wechselseitig erleuchteten. »Mich freute, dafl Dichtkunst
und vergleichende Naturkunde so nah miteinander verwandt seien, in-
dem beide sich derselben Urteilskraft unterwerfen.«® Zugleich hatte
Goethe aber auch ein kritisches Bewufltsein davon, daff seine Nutzung
von Kants Untersuchung iiber die von Kant gezogenen Grenzen
hinausging. Auf eine blofl diskursive Urteilskraft wollte sein Sinn nicht
beschrinkt sein; er nahm fiir sich eben jenen intuitiven Verstand in An-
spruch, der fiir Kant ein intellectus archetypus, d. i. eine Idee war, welche
dem Menschenwesen nicht zukommt. »Zwar scheint der Verfasser hier
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auf einen gottlichen Verstand zu deuten, allein, wenn wir ja im Sitt-
lichen, durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine
obere Region erheben und an das erste Wesen annihern sollen: so diirfte
es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dafl wir uns, durch das
Anschauen einer immer schaffenden Natur, zur geistigen Teilnahme an
ithren Produktionen wiirdig machten. Hatte ich doch erst unbewufit und
aus innerem Trieb auf jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war
es mir sogar gegliidkt, eine naturgemifle Darstellung aufzubauen, so
konnte mich nunmehr nichts mehr verhindern, das Abenteuer der Vei-
nunft, wie es der Alte vom Konigsberge selbst nennt, mutig zu be-
stehen.«2® Eben dies war auch der Punkt, an dem Hegel in seiner Ab-
handlung iiber Glauben und Wissen (1802) einsetzte, um aus Kants
Kritik der Urteilskraft die Konsequenzen zu ziehen, welche den subjek-
tiven Idealismus aufhoben und den »Verstand« zur »Vernunft« brach-
ten. Beide deuten sich die Urteilskraft als die produktive Mitte, welche
zwischen dem Naturbegriff und dem Freiheitsbegriff vermittelt und eine
»Region der Identitit« sichtbar macht. Denn indem Kant iiber die » Ver-
nunft in ihrer Realitit«, nimlich als objektiv vor Augen stehende Schén-
heit (in.der Kunst) und als Organisation (in der Natur) reflektiere, habe
er die wahre Idee der Vernunft auf formale Weise schon ausgesprochen,
wenngleich ohne Bewufitsein, daf} er sich mit sciner Idee vom intuitiven
Verstand auf spekulativem Gebiete befand. In der Tat habe er aber mit
der Idee eines urbildlichen Verstandes bereits den Schliissel zur Ent-
ritselung des Verhiltnisses von Natur und Freibeit in Hinden gehabt.

Diese letzte Idee von Kant haben Hegel wie Goethe — und ebenso
Schelling — zum Ausgang genommen. Beide haben das » Abenteuer der
Vernunft« gewagt, indem sie sich — iiber den diskursiven Verstand hin-
weg — in die Mitte zwischen Selbstsein und Weltsein stellten. Der Unter-
schied ihrer Vermittlung besteht jedoch darin, dafl Goethe die Einheit
vonseiten der angeschauten Natur begreift und Hegel vonseiten des ge-
schichtlichen Geistes. Dem entspricht, dal Hegel eine »List der Ver-
nunft« anerkennt und Goethe eine List der Natur. Sie besteht beidemal
darin, daf} sie das Tun und Lassen der Menschen hinter ihrem Riicken
in den Dienst eines Ganzen stellt.

b) Der Unterschied in der Auslegung

So sehr die verschiedene Ansicht vom Absoluten — als »Natur« oder
»Geist« — das Verhiltnis von Hegel zu Goethe kennzeichnet, bedeutet
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es doch keinen Gegensatz im Prinzip, sondern nur einen Unterschied in
der Art seiner Auslegung. Denn wenn Goethe von der Natur spricht —
im Vertrauen, daf} sie auch durch ihn spricht — so bedeutet sie ihm zu-
gleich die Vernunft alles Lebendigen, so wie die Urphinomene schon
selber eine Vernunft sind, welche alle Geschopfe mehr oder minder
durchdringt.?® Und wenn Hegel vom Geist spricht — im Vertrauen, daf§
er auch durch ihn spricht — so begriff er damit zugleich die Natur als
das Andersscin der Idee, wihrend der Geist eine »zweite Natur« ist. In-
folge der Differenz und Gemeinsamkeit konnte Goethe mit wohlwollen-
der Ironie seine »Urphinomene« dem » Absoluten« zur freundlichen Auf-
nahme bei Gelegenheit eines Geschenkes empfehlen. Vom Absoluten »im
theoretischen Sinn« zu reden schien ihm jedoch unangebracht, gerade weil
er es immer im Auge behielt und in der Erscheinung erkannte. 2

Nach einem Besuch von Hegel schrieb Goethe an Knebel, die Unter-
haltung habe in ihm den Wunsch erregt, einmal lingere Zeit mit ihm
beisammen zu sein, »denn was bei gedruckten Mitteilungen eines solchen
Mannes uns unklar und abstrus erscheint, weil wir solches nicht un-
mittelbar unserm Bediirfnis aneignen kénnen, das wird im lebendigen
Gesprich alsbald unser Eigentum, weil wir gewahr werden, daff wir in
den Grundgedanken und Gesinnungen mit ihm iibereinstimmen und
man also in beiderseitigem Entwickeln und Aufschlieflen sich gar wohl
annihern und vereinigen konnte.« Zugleich wufilte sich Goethe auch von
Hegel gebilligt: »Da Ew. Wohlgeboren die Hauptrichtung meiner Denk-
art billigen, so bestitigt mich dies in derselben nur um desto mehr, und ich
glaube nach einigen Seiten hin bedeutend gewonnen zu haben, wo nicht
{iirs Ganze, doch fiir mich und mein Inneres. Moge alles, was ich noch
zu leisten fihig bin, sich immer an dasjenige anschlieflen, was Sie ge-
griindet haben und auferbauen.«? Dieser Satz kénnte ebensogut von
Hegel an Goethe geschrieben sein, denn in der Tat schlof} sich das geistige
Tun des einen an das des andern an. So grofl der Unterschied in der
Art und im Umfang ihrer Personlichkeit, so reich und bewegt das Leben
von Goethe im Verhiltnis zu Hegels prosaischer Existenz war, beide
waren stets auf das griindend-Griindliche aus, indem sie anerkannten
»was ist«. Darum verneinten sie die Pritentionen der Eigenart, welche
nur destruktiv, aber nicht weltbildend ist, weil sie von der Freiheit nur
einen negativen Begriff hat. 2

So sehr sich Goethe durch seine freie Beweglichkeit im festen Ver-
folgen des Zwecks von Hegels konstruktiver Gewaltsamkeit unterschied:
die Weite ihres machtvollen Geistes erhob sie beide gleichhoch iiber die
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alltigliche Ansicht der Welt. Sie wollten nicht wissen, was die Dinge fiir
uns sind, sondern erkennen und anerkennen, was sie an und fiir sich sind.
Wenn Goethe in dem Aufsatz iiber den Versuch bemerkt, man miisse
wie ein gleichgiiltiges und gleichsam g6ttliches Wesen suchen und unter-
suchen »was ist« und nicht »was behagt«, so ist das ganz im Sinne dessen,
was Hegel in der Vorrede zur Logik und Encyclopidie iiber das reine
Denken sagt. Beide haben die theoria, im urspriinglichen Sinn des reinen
Schauens, noch fiir die hochste Titigkeit eingeschitzt.

Das Anschauen des Gegenstands erschloff ihnen zugleich auch ihr
cigenes Wesen, weshalb sie die blofl reflektierende Selbsterkenntnis als
unwahr und unfruchtbar von sich wiesen. »Hierbei bekenn’ ich, daf}
mir von jeher die grofle und so bedeutend klingende Aufgabe: erkenne
dich selbst, immer verdichtig vorkam, als eine List geheim verbiindeter
Priester, die den Menschen durch unerreichbare Forderungen verwirren
und von der Titigkeit gegen die Auflenwelt zu einer innern falschen
Beschaulichkeit verleiten wollten. Der Mensch kennt nur sich selbst, inso-
fern er dic Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr gewahr
wird. Jeder ncue Gegenstand, wohl beschaut, schliefit ein neues Organ in
uns auf.«?” Aus denselben Griinden verneint auch Hegel »das selbst-
gefillige Sichherumwenden des Individuums in seinen ihm teuren Ab-
sonderlichkeiten«, d. h. in dem, was es als ein je besonderes Einzelwesen
absondert vom allgemeinen Wesen des Geistes und der Welt.2® Thr Bil-
dungs- und Existenzbegriff zielt auf eine aus sich heraustretende, sich
objektivierende, welthafte Existenz. Das Sicheinlassen mit den Phino-
menen einer nicht durch Maschinen verstellten, gegenstindlichen Welt
kennzeichnet auch Goethes Verbindung mit Hegel in Sachen der Farben-
lebre. Sie war von Anfang an der eigentlich konkrete Beriihrungspunkt
zwischen beiden, obschon ihnen gerade in diesem Bercich der Natur-
philosophie die Anerkennung und Nachfolge versagt blieb. Die Art und
Weise, wie sie sich iiber die Probleme des Lichts und der Farben ver-
stindigen, lifit auch am klarsten den Unterschied ihrer Verfahrungsweise
und ihrer Art, sich selbst zu verstehen, erkennen. 2*

Im Vordergrund ihres Briefwechsels bekundet sich das Gefiihl der
gegenseitigen Forderung, Billigung und Bestitigung, besonders vonseiten
Goethes, der Hegel als einen »wundersam scharf- und feindenkenden«
Mann bezeichnet, dessen Worte zur Farbenlehre geistreich heiter und
durchdringend, wenngleich nicht einem jeden gleich einginglich seien.
Hegel habe seine Arbeit an den optischen Phinomenen so penetriert, daf§
sie ihm selbst nun erst recht durchsichtig geworden seien.? Die hinter-
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griindige Differenz ihrer Denkweise kommt nur in der Form einer ver-
bindlichen Ironie zum Vorschein, mittels derer sie sich voreinander in der
Eigentiimlichkeit ihrer Methode behaupten. Goethe duflert den ironischen
Abstand in der wohliiberlegten Wahl der Worte des Briefs vom 7. X.
1820, worin er auf dem Augenscheinlichen seiner »Idee« besteht und seine
Methode des Mitteilens wohl unterscheidet von einer durchzusetzenden
Meinung, sodann in der schon erwihnten Widmung des Trinkglases, die
den Abstand zwischen dem »Absoluten« und dem »Urphinomen« in
konzilianter Weise aufrecht erhilt. Direkter duflert er seinen Vorbehalt
in einem von Eckermann iiberlieferten Gesprich, welches die Dialektik
betraf, von der Goethe argwdhnte, sie konne dazu mifibraucht werden,
das Falsche zum Wahren zu machen. Der »dialektisch Kranke« lasse sich
aber im redlichen Studium der Natur wieder heilen, denn die Natur sei
immer und ewig wahr und lasse solche Krankheit nicht aufkommen.
Hegels Ironie duflert sich darin, dafl er Goethes erschautes Ur-
phinomen beharrlich als eine philosophische »Abstraktion« bezeichnet,
weil es aus dem empirisch Verwickelten ein Reines und Einfaches heraus-
hebe. »Ew. Excellenz wollen Ihr Verhalten in der Verfolgung der
Naturerscheinungen eine naive Weise nennen; ich glaube meiner Fakul-
tit soviel nachgeben zu diirfen, dafl ich die Abstraktion darin erkenne
und bewundere, nach der Sie an der einfachen Grundwahrheit festgehal-
ten und nun nur den Bedingungen . .. nachgeforscht, und diese bald ent-
deckt und einfach herausgehoben haben.« %2 Goethe habe damit etwas zu-
nichst blofl Sichtbares, eine voriibergehende Gewifheit der Sinne, ein
»einfaches geschenes Verhiltnis« fiir sich abgehoben, »zum Gedanken er-
hoben« und »stindig« gemacht. Im gleichen Sinn heiflt es in Hegels
umstindlichem Dankesbrief fiir das iibersandte Trinkglas: wie der Wein
von altersher eine michtige Stiitze der Naturphilosophie gewesen, indem
er den Trinkenden begeistert und also beweist, »dafl Geist in der Natur
ist«, so demonstriere auch dies Glas das geistvolle Phinomen des Lichts.
Er wolle daran seinen Glauben bewihren an die Transsubstantiation
»des Gedankens in das Phinomen und des Phinomens in den Ge-
danken«. Auch in dem Brief vom 24. II. 1821 schreibt Hegel, er habe
aus den vielen Machinationen der andern Farbentheoretiker »nichts ver-
standen«, bei ihm gehe aber das Verstehen iiber alles und das »trockene
Phinomenc« sei fiir ihn nichts weiter als eine erweckte Begierde es zu ver-
stchen, d. h. es geistig zu begreifen. Eben dies habe aber Goethe (sc. mehr
als ihm selber bewuflt sei) durch seinen »geistigen Natursinn« zustande
gebracht, indem er der Natur einen »geistigen Othem« cingeblasen habe
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und nur dieser sei iiberhaupt des Besprechens wert. 33, »Das Einfache und
Abstrakte, was Sie sehr treffend das Urphinomen nennen, stellen Sie an
die Spitze, zeigen dann die konkreten Erscheinungen auf, als entstehend
durch das Hinzukommen weiterer Einwirkungsweisen und Umstinde
und regieren den ganzen Verlauf so, dafl die Reihenfolge von den ein-
fachen Bedingungen zu den zusammengesetzteren fortschreitet, und, so
rangiert, das Verwidkelte nun, durch diese Dekomposition, in seiner Klar-
heit erscheint. Das Urphinomen auszuspiiren, es von den andern, ihm
selbst zufilligen Umgebungen zu befreien, — es abstrakt, wie wir dies
heiflen, aufzufassen, dies halte ich fiir eine Sache des grofien geistigen
Natursinns, sowie jenen Gang iiberhaupt fiir das wahrhaft Wissen-
schaftliche der Erkenntnis in diesem Felde.« 3 Hegel deutet sich Goethes
Urphinomene unter dem Gesichtspunkt des »Wesens«. Das Interesse,
welches sie fiir den Philosophen haben kénnen, bestehe darin, dafl sich
ein solches »Priparat«, d. i. durch den Geist Herausgehobenes, geradezu
in philosophischem Nutzen verwenden lasse. »Haben wir nimlich endlich
unser zunichst austernhaftes, graues oder ganz schwarzes — wie Sie
wollen — Absolutes, doch gegen Luft und Licht hingearbeitet, daf} es
desselben begehrlich geworden, so brauchen wir Fensterstellen, um es
vollends an das Licht des Tages herauszufiihren; unsere Schemen wiirden
zu Dunst verschweben, wenn wir sie so geradezu in die bunte verwor-
rene Gesellschaft der widerhiltigen Welt versetzen wollten. Hier kom-
men uns nun E. E. Urphinomene vortrefflich zustatten; in diesem Zwie-
lichte, geistig und begreiflich durch seine Einfachheit, sichtlich oder greif-
lich durch seine Sinnlichkeit, begriifien sich die beiden Welten — unser
Abstruses und das erscheinende Dasein einander.«* Goethes Ur-
phinomene bedeuten also fiir Hegel nicht etwa schon eine Idee, sondern
ein geistig-sinnliches Zwischenwesen, vermittelnd zwischen den reinen
Wesensbegriffen und den zufilligen Erscheinungen der sinnlichen Welt.
Noch deutlicher wird Hegel aber in den darauffolgenden Sitzen, wo er
seine Differenz zu Goethe nicht mehr verhiillt, sondern geradezu aus-
spricht: »Wenn ich nun wohl auch finde, daf E. E. das Gebiet eines Un-
erforschlichen und Unbegreiflichen ungefihr eben dahin verlegen, wo
wir hausen ..., von wo heraus wir Thre Ansichten und Urphinomene
rechtfertigen, begreifen — ja wie man es heiflt, beweisen, deduzieren,
konstruieren usf. — wollen, so weifl ich zugleich, dafl E. E., wenn Sie uns
eben keinen Dank dafiir wissen kdnnen, ja Ihre Ansichten selbst das
Stichelwort: Naturphilosophisch dadurch ankriegen kénnten, uns doch
toleranterweise mit dem Ihrigen so nach unserer unschuldigen Art gebaren
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lassen, — es ist doch immer noch nicht das Schlimmste, was Thnen wider-
fahren ist, und ich kann mich darauf verlassen, dafl E. E. die Art der
Menschennatur, dafl wo einer etwas Tiichtiges gemacht, die anderen her-
beirennen und dabei auch etwas von dem ihrigen wollen getan haben,
erkennen. — Ohnehin aber haben wir Philosophen bereits einen mit E. E.
gemeinschaftlichen Feind — nimlich an der Metaphysik.«

Die Gemeinsamkeit scheint sich so zuletzt auf die Abwehr eines ge-
meinsamen Gegners zu reduzieren, auf die Negation jener »verdammt
schlechten Metaphysik« der Physiker (Newton), die nicht zu einem kon-
kreten Begriff vordringen, sondern den empirischen Fakten abstrakte
Regeln unterstellen. Daff Goethe bei aller Empfinglichkeit fiir die »be-
deutende Zustimmung« eines so »wichtigen Mannes« der Vorbehalt in
Hegels Anerkennung seines Wollens und Leistens nicht einfach entgangen
sein kann, das deutet sein darauf antwortender Brief freilich nur durch
die Redewendung an von Hegels »freundlichem Gebaren« mit den Ur-
phinomenen.

In zwei Briefen aus fritherer Zeit scheint jedoch ihre methodische
Differenz eine uniiberbriickbare Kluft zu sein. Hegel schreibt 1807 an
Schelling iiber Goethes Farbcnlehre: »Ich habe einen Teil derselben ge-
sehen, er hilt sich aus Hafl gegen den Gedanken, durch den die andern
die Sache verdorben, ganz ans Empirische, statt iiber jenen hinaus zu der
andern Seite von diesem, zum Begriffe, iiberzugehen, welcher etwa nur
zum Durchschimmern kommen wird.«% Was Hegel hier als ein blofles
Durchschimmern des Begriffs bezeichnet, bedeutete fiir Goethe ein unver-
filschtes Sichoffenbaren der Phinomene, wogegen ihm Hegels Gottes-
beweise als «nicht mehr an der Zeit«® und seine dialektischen Konstruk-
tionen als ein Unwesen erschienen. Er schreibt 1812 mit Bezug auf eine
Stelle in Hegels Vorrede zur Phinomenologie, worin Hegel die Entwick-
lungsphasen der Pflanze — von der Knospe zur Bliite und Frucht — als
eine Art dialcktischer Aufhebung kennzeichnet: »Es ist wohl nicht mog-
lich, etwas Monstroseres zu sagen. Die ewige Realitdt der Natur durch
einen schlechten sophistischen Spafl vernichten zu wollen, scheint mir
eines verniinftigen Mannes ganz unwiirdig. Wenn der irdisch gesinnte
Empiriker gegen Ideen blind ist, so wird man ihn bedauern und nach
seiner Art gewihren lassen, ja von seinen Bemiihungen manchen Nutzen
zichen. Wenn aber ein vorziiglicher Denker, der eine Idee penetriert und
recht wohl weifl, was sie an und fiir sich wert ist, und welchen héheren
Wert sie erhilt, wenn sie ein ungeheures Naturverfahren ausspricht,
wenn der sich einen Spafl daraus macht, sie sophistisch zu verfratzen und
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sie durch kiinstlich sich einander selbst aufhebende Worte und Wen-
dungen zu verneinen und zu vernichten, so weiff man nicht, was man
sagen soll.« 38

Die perspektivische Tauschung, der Goethe in seinem Verhiltnis zu
Hegel von seinem Gesichtspunkt aus unterlag, besteht darin, daf} die
»ldee«, so wie sie Hegel verstand, kein »Naturverfahren« aussprechen
sollte, sondern ein Verfahren des Geistes. Darunter begriff Hegel nicht
die Vernunft der Natur — die fiir ihn ohnmichtig, fiir Gocthe dagegen
allmichtig war — sondern die Vernunft der Geschichte und als das Ab-
solute in der Geschichte des Geistes sah Hegel den Geist des Christentums
an. Der eigentliche Dissensus zwischen Goethe und Hegel wird daher in
ihrer Stellung zum Christentum und zur Geschichte fafbar. %

2. Rose und Kreuz

a) Goethes Ablebnung von Hegels Verbindung der Vernunft
mit dem Kreuz

Hegel erhiclt 1830 zu seinem 60. Geburtstag von seinen Schiilern eine
Medaille geprigt, die auf der Vorderseite scin Bildnis und auf der Riick-
seite eine allegorische Darstellung zeigt: zur Linken liest eine minnliche
Figur sitzend in einem Buch, hinter ihr befindet sich eine Siule, auf der
eine Eule hockt; zur Rechten stcht eine Frauengestalt, die ein sie iiber-
ragendes Kreuz festhilt; zwischen beiden befindet sich, dem Sitzenden
zugewandt, ein nackter Genius, dessen erhobener Arm nach der andern
Scite auf das Kreuz hinweist. Die Attribute, Eule und Kreuz, lassen kei-
nen Zweifel an dem gemeinten Sinn der Darstellung aufkommen: die
mittlere Figur des Genius vermittelt zwischen der Philosophie und der
Theologie. Diese noch im Besitze der Goethesammlungen vorhandene Me-
daille wurde auf Hegels Wunsch Goethe durch Zelter iibermittelt.*® Zelter
bemerkte dazu: »Der Kopf ist gut und nicht unihnlich; die Kehrseite will
mir aber nicht gefallen. Wer heiflt mich das Kreuz lieben, ob ich gleich
selber daran zu tragen habe!« Und als Goethe das ihm zugedachte Exem-
plar nach Hegels Tod erhielt, schricb er am 1. Juni 1831 an Zelter: »Das
lobliche Profil der Medaille ist in jedem Sinne sehr gut geraten ... Von
der Riickseite weifd ich nichts zu sagen. Mir scheint sie einen Abgrund zu
erdffnen, den ich aber bei meinem Fortschreiten ins ewige Leben immer
links gelassen habe.« Darauf erwidert Zelter: »Dafl die Hegelsche Me-
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daille Dich irgert, kann ich denken, sie hat lange genug bei mir gelegen;
aber Du wiirdest erst Augen machen, wenn Du den Inhalt unseres neuen
Museums durchmustern solltest. Lauter Meisterhinde, die sich an den
abgeschmadktesten Darstellungen versiindigt haben!« Ein halbes Jahr
spater kommt Goethe nochmals auf sein griindliches Mififallen zuriick:
»Man weif§ gar nicht, was es heiflen soll. Dafl ich das Kreuz als Mensch
und als Dichter zu ehren und zu schmiicken verstand, hab ich in meinen
Stanzen (gemeint sind »Die Geheimnisse«) bewiesen; aber daf} ein Philo-
soph durch einen Umweg iiber die Ur- und Ungriinde des Wesens und
Nichtwesens seine Schiiler zu dieser trocknen Kontignation*' hinfiihrt,
will mir nicht behagen. Das kann man wobhlfeiler haben und besser aus-
sprechen.« Goethes Argernis richtet sich also weder gegen die allegorische
Darstellung als solche noch gegen die christliche Allegorie, hat er doch
selbst um diese Zeit fiir Zelter ein allegorisches Wappen erfunden und
sowohl in den Geheimnissen wie im Wilhelm Meister und Faust »als
Mensch und als Dichter«von der christlichen Symbolik Gebrauch gemacht.
Was er beanstandet, ist, daf} auf Hegels Medaille das christliche Symbol
des Kreuzes im philosophischen Verstande, auf dem Umweg iiber die
Vernunft verwendet und miflbraucht wird, anstatt die Theologie zur
Philosophie in dem ihnen zukommenden Abstand zu lassen. Sein Brief
fahre fort: »Ich besitze eine Medaille aus dem 17. Jahrhundert mit dem
Bildnisse eines hohen romischen Geistlichen; auf der Riickseite Theologia
und Philosophia, zwei edle Frauen gegeneinander iiber, das Verhiltnis so
schén und rein gedacht, so vollkommen genugtuend und liebenswiirdig
ausgedriickt, daf ich das Bild geheimhalte, um, wenn ich es erlebe, das-
selbe einem Wiirdigen anzueignen.« Auflerdem widerspricht aber Goethe
auch noch aus cinem andern Grund dem alles iiberragenden Kreuz: es
widersteht in seiner Hirte und Nadktheit dem »Humanen« und »Ver-
niinftigen«, welches man nicht entbehren kénne.*? Er schreibt, eine Woche
nach Empfang der Hegelschen Medaille und mit Beziehung auf sein Mo-
dell fiir die Zeltersche: »ein leichtes Ehrenkreuzlein ist immer etwas
Lustiges im Leben, das leidige Marterholz, das Widerwirtigste unter der
Sonne, sollte kein verniinftiger Mensch auszugraben und aufzupflanzen
bemiiht sein.« Doch miisse man wohl mit 82 Jahren »die liebe leidige
Welt in ihrem vieltausendjihrigen Narrenleben in Gottes Namen« fort-
wandeln lassen.®® Goethes damalige Inanspruchnahme durch Zelters
Wappen sowie die zeitliche Nihe dieser Bemerkung zu der Mifistimmung
iiber Hegels Medaille machen wahrscheinlich, daff auch sie in einem Zu-
sammenhang mit demjenigen Kreuze steht, welches — wider alle Vernunft
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— auf Hegels Medaille aufgepflanzt ist, um durch einen Genius mit der
Philosophie vermittelt zu werden. Gegen ein solches Hereinziehen des
Christentums in die Philosophie lehnte sich Goethe auf. In einem Ge-
sprich mit Eckermann vom 4. II. 1829 duflert er iiber den Philosophen
Schubarth: »So wie Hegel zicht auch er die christliche Religion in die Phi-
losophie herein, die doch nichts darin zu tun hat. Die christliche Religion
ist ein michtiges Wesen fiir sich, woran die gesunkene und leidende
Menschheit von Zeit zu Zeit sich immer wieder emporgearbeitet hat; und
indem man ihr diese Wirkung zugesteht, ist sie iiber aller Philosophie
erhaben und bedarf von ihr keiner Stiitze. So auch bedarf der Philosoph
nicht das Ansehen der Religion, um gewisse Lehren zu beweisen, wie
z. B. die einer ewigen Fortdauer.« Und wiederum dieselbe Stellungnahme
bezeugt ein Gesprich mit dem Kanzler Miiller aus Anlafl des Glaubens-
bekenntnisses eines »Denkgliubigen«.* Es gehdrt aber zum alles durch-
dringenden und doppeldeutigen Wesen der Hegelschen Philosophie, dafl
sie eine Philosophie des Geistes auf dem Standpunkt des christlichen
Logos, daf sie iiberhaupt eine philosophische Theologie ist. Ein Gleichnis
fiir diese Verbindung der Vernunft der Philosophie mit der Kreuzes-
theologie ist der bekannte Satz aus der Vorrede zur Rechtsphilosophie,
wo Hegel die Vernunft eine »Rose im Kreuze der Gegenwart« nennt.*
Dies Bild hat zwar keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der alle-
gorischen Darstellung auf Hegels Medaille, die nur ein Kreuz, aber keine
Rose zeigt, es bezeichnet aber ebenfalls Hegels Auffassung von der Ein-
heit der philosophischen Vernunft mit dem christlichen Kreuz.

Lasson hat Hegels Satz erschopfend ausgelegt, den theologischen Sinn
des Kreuzes jedoch in einem allgemeinen »Zwiespalt«, den die Vernunft
versohnt, zum Verschwinden gebracht, obwohl er selbst auf den Zusam-
menhang des Hegelschen Gleichnisses mit der Sekte der Rosenkreuzer
und mit Luthers Wappen, sowie mit Hegels eigenem Lutheranertum und
der dritten Jahrhundertfeier der Reformation (1817) hinweist. Wenn
aber das Kreuz nur das Zerfallensein des selbstbewufiten Geistes mit der
gegenwirtig bestehenden Wirklichkeit meinte, warum — mufl man gegen
die Deutung Lassons fragen — bezeichnet dann Hegel an so hervorragen-
der Stelle diese Entzweiung gerade mit dem christlichen Grundbegriff
des Kreuzes? Offenbar deshalb, weil er sowohl die Entzweiung wie die
Versohnung von vorneherein geistes-geschichtlich, im Gedanken an den
Kreuzestod von Christus verstand, wenngleich er den »Geist« des Chri-
stentums von Anfang an philosophisch begriff. Eine Rose im Kreuze der
Gegenwart ist die Vernunft nicht schon deshalb, weil jede Entzweiung
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ihrem eigensten Wesen nach zur Vereinigung strebt, sondern weil der
Schmerz der Entzweiung und die Verséhnung urspriinglich im Leiden
Gottes weltgeschichtlich geschah.*” Goethes Widerwille iiber Hegels Kon-
tignation ist aber um so beachtlicher, als Goethe in den Geheimnissen zur
Versinnlichung seiner Idee vom »Rein-Menschlichen« selbst das Gleich-
nis eines von Rosen umwundenen Kreuzes gebraucht.

b) Goethes Verbindung der Humanitit mit dem Kreuz

Der Inhalt des Gedichtes ist kurz folgender: Ein junger Ordensbruder
verirrt sich im Gebirge und gelangt schliefilich vor ein Kloster, iiber des-
sen Eingangstor sich das Symbol eines mit Rosen umwundenen Kreuzes
befindet. Im Kloster sind zwolf ritterliche Monche versammelt, die frii-
her im weltlichen Leben zerstreut gewesen waren. Ihr geistliches Ober-
haupt ist ein geheimnisvoller Unbekannter, der den Namen »Humanus«
trigt. Im Unterschied zu dieser Verkdrperung einer reinen und allgemei-
nen Menschlichkeit reprisentieren die zwdlf andern je besondere Natio-
nen und Religionen mit je eigentiimlich verschiedenen Denk- und Emp-
findungsweisen. Durch ihr Zusammenleben unter der Leitung des Huma-
nus hat sich aber auch ihnen der eine und umfassende Geist des Huma-
nus mitgeteilt. Dieser will sie nun verlassen. Es bedarf seiner Anwesen-
heit nicht mehr, nachdem er sich allen eingebildet hat.

Die Religion der Humanitit ist also keine besondere Religion unter
andern, sie besteht auch nicht in der bloflen Unterschiedslosigkeit ver-
schiedener Religionen, wie in Lessings Parabel, sondern sie bedeutet »die
ewige Dauer erhdhter menschlicher Zustinde«. Trotzdem hat aber das
Rosenkreuz nach Goethes eigener Erklirung einen Bezug auf das christ-
liche Geschehen der Karwoche. Diesem Glauben »einer halben Welt« gibt
Goethe »einen ganz neuen Sinn«, indem er die theologische Hirte des
christlichen Kreuzes mildert und es zum Sinnbild der reinen Humanitit
crhebt. Die Rosen begleiten das »schroffe Holz« mit Weichheit. Das
Sinnbild ist von keinen es erklirenden Worten umgeben, vielmehr soll
sein Sinn geheimnisvoll sichtbar und, wie der Faust, ein »offenbares Rit-
sel« bleiben. Das menschliche Geheimnis des christlichen Kreuzes wird mit
dem »schwer verstandenen Wort« von der Selbstbefreiung durch Selbst-
iberwindung angedeutet. Ein »Stirb und Werde« enthilt Goethes huma-
nen Karfreitag. Insofern haben sowohl Goethe wie Hegel Luthers Theo-
logie des Kreuzes vermenschlicht bzw. vergeistigt und im Gleichnis von
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Rose und Kreuz das Wappen von Luther und das der Rosenkreuzer ins
Weltliche gedeutet.

Der Unterschied in der Verwendung des gleichen Symbols ist jedoch
folgender: bei Goethe bleibt das Sinnbild ein in Worten nicht faflbares
Gehcimnis; bei Hegel ist es nur die Versinnlichung eines in Begriffen er-
faflbaren Verhiltnisses. Goethe hebt das Christentum in der Humanitit
auf und die Geheimnisse offenbaren, was das »Rein-Menschliche« ist;
Hegel hebt das Christentum in der Vernunft auf, die als christlicher
Logos das » Absolute« ist. Goethe 138t die Rose der Humanitit das Kreuz
frei umwinden und die Philosophie der Theologie gegeniiber bleiben;
Hegel versetzt die Rose der Vernunft in die Mitte des Kreuzes, und der
philosophische Gedanke soll sich die dogmatischen Vorstellungen der
Theologie einverleiben. In Goethes Erklirung seines Gedichts wird das
Ereignis zwar in die Karwoche verlegt, aber die Feier des Kreuzestodes
und die Auferstehung von Christus bedeuten ihm nur die »Besiegelung«
erhdhter menschlicher Zustinde. Hegels Philosophie will das historische
Ereignis der Karwoche entsiegeln, indem er aus ihm einen »spekulativen
Karfreitag« und aus der christlichen Dogmatik eine Religionsphilosophie
macht, worin das christliche Leiden mit der Idee der hochsten Freiheit
und die christliche Theologie mit der Philosophic identisch werden.*® Die-
ser Verbindung ist Goethe von Grund aus abgeneigt. Gerade weil er »als
Mensch und als Dichter« das christliche Kreuz zu ehren weif}, widerstrebt
thm der Umweg des Philosophen, der damit weder dem christlichen
Glauben noch der Vernunft des Menschen eine Ehre erweist.

¢) Der lutherische Sinn von Rose und Kreuz

Gemessen am urspriinglich lutherischen Sinn von Rose und Kreuz ist
die Differenz von Hegel und Goethe in ihrer Stellung zum Christentum
unbedeutend. Der Sinn von Luthers Wappen, welches cin schwarzes
Kreuz inmitten eines von weiflen Rosen umgebenen Herzens darstellt,
ergibt sich aus der Umschrift: »Des Christen Herz auf Rosen geht, wenn's
mitten unterm Kreuze steht.« Den genaueren Sinn seines Wappens hat
Luther in einem Brief von 1530 an Lazarus Spengler erkldrt: »Weil ihr
begchrt zu wissen, ob mein Petschaft recht troffen sei, will ich cuch mein
erste Gedanken anzeigen zu guter Gesellschaft, die ich auf mein Petschaft
wollt fassen, als in ein Merkzeichen meiner Theologie. Das erst sollt ein
Kreuz sein: schwarz im Herzen, das seine natiirliche Farbe hitte, damit
ich mir selbs Erinnerung gibe, dafl der Glaube an den Gekreuzigten uns
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selig machet. Denn so man von Herzen gliubt, wird man gerecht. Obs
nun wohl ein schwarz Kreuz ist, mortificiret, und soll auch wehe tun,
noch laflt es das Herz in seiner Farbe, verderbt die Natur nicht, das ist,
es totet nicht, sondern behilt lebendig. — Justus enim fide vivet, sed fide
crucifixi. — Solch Herz aber soll mitten in einer weiflen Rosen stehen,
anzuzeigen, dafl der Glaube Freude, Trost und Friede gibt, und kurz in
eine weifle frohliche Rosen setzt, nicht wie die Welt Fried und Freude
gibt, darumb soll die Rose weifl, und nicht rot sein; denn weifle Farbe
ist der Geister und aller Engel Farbe. Solche Rose stehet im himmelfarben
Felde, dafl solche Freude im Geist und Glauben ein Anfang ist der himm-
lischen Freude zukunftig; itzt wohl schon drinnen begriffen, und durch
Hoffnung gefasset, aber noch nicht offenbar. « In einer Antithese zusammen-
gefaflt heiflt es auf einem mit dem Wappen versehenen Blatt von 1543:
»Weil Adam lebt (das ist siindigt), verschlingt der Tod das Leben. Wenn
aber Christus stirbt (das ist gerecht wird), verschlingt das Leben den
Tod.«

Diese christliche Ausdeutung von Kreuz und Rose steht ebensosehr im
Gegensatz zur verniinftigen Umdeutung Hegels wie zu der humanen
von Goethe. Denn das Herz des Christen ist paradoxerweise gerade dann
auf Rosen gebettet, wenn es, in der Nachfolge Christi, das Kreuz des
Leidens auf sich nimmt und also mitten »unterm« Kreuze steht. Das
dhristlich verstandene Kreuz ist weder durch Humanitit gemildert, noch
hat es die Rose als verniinftiges Zentrum in sich, sondern es ist so wider-
menschlich und wider-verniinftig wie iiberhaupt im Verhiltnis zum
natiirlichen Menschen, d. i. Adam, der Christ. Darum kann man auch
nur in einem sehr abgeschwichten Sinn von Hegels und Goethes Prote-
stantismus sprechen.

d) Hegels und Goethes »Protestantismus«

Hegels Protestantismus besteht darin, dafl er das Prinzip des Geistes
und damit der Freiheit als die begriffliche Ausbildung und Vollendung
von Luthers Prinzip der Glaubensgewiflheit verstand.® Er identifiziert
geradezu das Vernehmen der Vernunft mit dem Glauben. »Dies Ver-
nehmen ist Glaube genannt worden. Das ist nicht historischer (d. h. dufler-
lich-objektiver) Glaube. Wir Lutheraner — ich bin es und will es bleiben
— haben nur jenen urspriinglichen Glauben.«% In diesem verniinftigen
Glauben, welcher weif}, daf} der Mensch in seinem unmittelbaren Verhilt-
nis zu Gott die Bestimmung zur Freiheit hat, wuflte sich Hegel als Prote-
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stant. Auf diese Weise vermittelte er den entschiedenen Gegensatz, den
gerade Luther zwischen dem Glauben und der Vernunft in so radikaler
Weise aufgestellt hat. Der Protestantismus ist fiir ihn letzten Endes iden-
tisch mit der durch ihn bewirkten »allgemeinen Einsicht und Bildunge.
»Unsere Universititen und Schulen sind unsere Kirche« und darin liege
auch der wesentliche Gegensatz zum Katholischen.

Ebenso wie Hegel hat auch Goethe die Reformation als eine Befreiung
von den »Fesseln geistiger Borniertheit« geschitzt, wihrend sie fiir
Luther die Wiederherstellung des wahren Christentums war. »Wir haben
wieder den Mut», heifit es in einem Gesprich iiber die Reformation aus
Goethes letztem Lebensjahr,* »mit festen Fiiflen auf Gottes Erde zu
stehen und uns in unserer gottbegabten Menschennatur zu fiihlen.« Wie
wenig aber ein Christentum, dessen Bedeutung darin besteht, daf} man
sich »als Mensch grof8 und frei fiihlen« kann, mit seinem urspriinglichen
Sinn noch gemein hat, dariiber haben weder Hegel noch Goethe Beden-
ken gehabt. Faktisch lag aber Goethes Satz: »Auch werden wir alle nach
und nach aus einem Christentum des Worts und Glaubens immer mehr
zu einem Christentum der Gesinnung und Tat kommen« bereits am An-
fang desjenigen Weges, der von Hegel zu Feuerbach und weiterhin zu
radikalen Entscheidungen fiihrte. Die beiden entgegengesetzten Experi-
mente von Nietzsche und Kierkegaard, sich neuerdings zwischen Heiden-
tum und Christentum zu entscheiden, sind die entschiedene Reaktion auf
jenes freiziigige Christentum, wie as Hegel und Goethe vertraten.

e) Goethes christliches Heidentum und Hegels philosopbisches
Christentum

Goethes Auflerungen iiber Christus und Christentum bewegen sich
zwischen einem auffallenden Fiir und Wider, das aber keinem unklaren
Schwanken entspringt, sondern einer herausfordernden Ironie, die sich
dem Entweder-Oder entzieht. »Mir bleibt Christus immer ein hodhst
bedeutendes, aber problematisches Wesen«32 — eine Bemerkung, die im
Munde eines jeden andern der Ausdruck einer trivialen Bildung wire,
wihrend sie bei Goethe eine ganze Welt von gegensitzlichen Denkweisen
umfaflt, die seine auflerordentliche Mifligkeit im Gleichgewicht hielt.

Goethe bezeichnet sich einmal als einen »dezidierten Nicht-Christen«,
dem die Entdeckung der Bewegung der Erde um die Sonne wichtiger sei
als die ganze Bibel, und ein andermal als den vielleicht einzigen wirk-
lichen Christen, wie Christus ihn haben wollte® — ein Widerspruch, dem
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(im gleichen Gesprich) die Bemerkung zur Seite steht: die griechische
Knabenliebe sei so alt wie die Menschheit, sie liege in der Natur des
Menschen, obgleich sie gegen dic Natur sei, und: die Heiligkeit der christ-
lichen Ehe sei von unschitzbarem Wert, obgleich die Ehe eigentlich un-
natiirlich sei!

Die gespannte Zweideutigkeit von Goethes Auflerungen iiber das
Christentum bewihrt sich durch 60 Jahre hindurch. Schon das Prome-
theusfragment von 1773 ist nicht nur ein Aufstand gegen die Gétter,
sondern — wie Jacobi und Lessing sogleich verstanden® — ein Angriff auf
den dhristlichen Gottesglauben, dem 1774 im »Ewigen Juden« ein solcher
auf Kirche und Pfaffen folgt. Ein Jahr spiter antwortet Goethe an Her-
der auf dessen »Erlduterungen zum Neuen Testamentc, er danke ihm fiir
diesen »belebten Kehrichthaufen«, und wenn nur die ganze Lehre von
Christo nicht so ein Scheinbild wire, das ihn als Mensch rasend mache,
so wire ihm auch der Gegenstand und nicht nur Herders Behandlung
desselben lieb. Als er 1781 Lavaters gedrudkte Briefe erhilt, schreibt er:
»Selbst Deinen Christus habe ich noch niemals so gern als in diesen Brie-
fen angesehen und bewundert.« Es erhebe die Seele und gebe zu den
schonsten Betrachtungen Anlafl, wenn man Lavater dieses »kristallhelle
Gefifl« mit Inbrunst fassen und mit seinem eigenen hochroten Trank bis
an den Rand fiillen und wieder schliirfen sehe. »Ich génne Dir gern dieses
Gliidk, denn Du miifitest ohne dasselbe elend werden. Bei dem Wunsch
und der Begierde, in einem Individuo alles zu genieflen, und bei der Un-
moglichkeit, dafl Dir ein Individuum genug tun kann, ist es herrlich, daf§
aus alten Zeiten uns ein Bild iibrig blieb, in das Du Dein Alles iiber-
tragen, und, in ihm Dich bespiegelnd, Dich selbst anbeten kannst; nur
das kann ich nicht anders als ungerecht und einen Raub nennen, der sich
fiir Deine gute Sache nicht ziemt, dafl Du alle késtliche Federn, der tau-
sendfachen Gefliigel unter dem Himmel, ihnen, als wiren sie usurpiert,
ausraufst, um Deinen Paradiesvogel ausschliefllich damit zu schmiidken,
dieses ist, was uns notwendig verdrieffen und unleidlich scheinen mufi,
die wir uns einer jeden, durch Menschen und dem Menschen offenbarten
Weisheit zu Schiilern hingeben, und als S6hne Gottes ihn in uns selbst,
und allen seinen Kindern anbeten. Ich weifl wohl, dal Du Dich dadrinne
nicht verindern kannst, und dafl Du vor Dir recht behiltst, doch find ich
es auch nétig, da Du Deinen Glauben und Lehre wiederholend predigst,
Dir auch den unsrigen als einen ehernen, bestehenden Fels der Mensch-
heit wiederholt zu zeigen, den Du, und eine ganze Christenheit, mit den
Wogen Eures Meeres vielleicht einmal iibersprudeln, aber weder iiber-
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strdmen, noch in seinen Tiefen erschiittern kénnt.« Schirfer schreibt er
1788 an Herder: »Es bleibt wahr: das Mirchen von Christus ist Ursache,
dafl die Welt noch 10™ stehen kann und niemand recht zu Verstand
kommt, weil es ebensoviel Kraft des Wissens, des Verstandes, des Be-
griffes braucht, um es zu verteidigen als es zu bestreiten. Nun gehen die
Generationen durcheinander, das Individuum ist ein armes Ding, es er-
klire sich fiir welche Partei es wolle, das Ganze ist nie Ganzes, und so
schwankt das Menschengeschlecht in einer Lumperei hin und wieder, das
alles nichts zu sagen hitte, wenn es nur nicht auf Punkte, die dem Men-
schen so wesentlich sind, so grofien Einflufl hitte.« Etwa sechs Jahre
spater duflert Goethe in einem Gesprich, er habe beim erneuten Studium
Homers erst ganz empfunden, welch unnennbares Unheil der »jiidische
Prafl« uns zugefiigt habe. »Hitten wir die orientalischen Grillen nie
kennen gelernt und wire Homer unsere Bibel geblieben, welch eine ganz
andere Gestalt wiirde die Menschheit dadurch gewonnen haben!« Ebenso
heiflt es noch dreiflig Jahre spiter in einem Brief an Zelter gelegentlich
einer Passionsmusik: »Mdge der ,Tod Jesu‘ Dir auch diesmal ein frohes
Osterfest bereitet haben; die Pfaffen haben aus diesem jammervollsten
aller Ereignisse soviel Vorteil zu ziehen gewuflt, die Maler haben auch
damit gewuchert, warum sollte der Tonkiinstler ganz allein leer aus-
gehen?« Vier Jahre spiter schreibt er an Miiller, er bedaure die Kanzel-
redner, welche reden miissen und nichts zu sagen haben, weil sie eine »seit
zweitausend Jahren durchgedroschene Garbe« zum Gegenstand haben.
Aus derselben Epoche stammt die Bemerkung zu Zelter iiber ein Ecce-
Homo-Bild: » Jeder, der es anblickt, wird sich wohlfiihlen, da er jemand
vor sich sieht, dem es noch schlechter geht als ihm.« Und als man ihm
einmal vorwarf, ein Heide zu sein, erwiderte er: »Ich heidnisch? Nun,
ich habe doch Gretchen hinrichten und Ottilie verhungern lassen; ist denn
das den Leuten nicht dhristlich genug?«

Derselbe Goethe hat aber auch in der Geschichte der Farbenlehre, unter
der Uberschrift »Uberliefertes«, die Bibel als das Buch — nicht nur des
jidischen Volkes, sondern der Volker bezeichnet, weil es die Schicksale
dieses einen Volkes zum Symbol aller iibrigen aufstelle. »Und was den
Inhalt betrifft, so wire nur wenig hinzuzufiigen, um ihn bis auf den
heutigen Tag durchaus vollstindig zu machen. Wenn man dem Alten
Testament einen Auszug aus Josephus beifiigte, um die jiidische Ge-
schichte bis zur Zerstdrung Jerusalems fortzufithren; wenn man, nach der
Apostelgeschichte, eine gedringte Darstellung der Ausbreitung des Chri-
stentums und der Zerstreuung des Judentums durch die Welt ... ein-
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schaltete; wenn man vor der Offenbarung Johannis die reine christliche
Lehre im Sinn des Neuen Testamentes zusammengefafit aufstellte, um
die verworrene Lehrart der Episteln zu entwirren und aufzuhellen: so
verdiente dieses Werk gleich gegenwirtig wieder in seinen alten Rang
einzutreten, nicht nur als allgemeines Buch, sondern auch als allgemeine
Bibliothek der Vélker zu gelten, und es wiirde gewif}, je hoher die Jahr-
hunderte an Bildung steigen, immer mehr zum Teil als Fundament, zum
Teil als Werkzeug der Erziehung, freilich nicht von naseweisen, sondern
von wahrhaft weisen Menschen genutzt werden kénnen.« Und schliefllich
hat Goethe in den Wanderjahren (II/1) das Christentum als die »letzte«
Religion erklirt, weil sie ein Letztes und Hodhstes sei, wozu die Mensch-
heit gelangen konnte und mufite; erst das Christentum habe uns »die
gottliche Tiefe des Leidens« erschlossen.

Die nihere Begriindung davon ist aber keineswegs christlich und sehr
nahe an dem, was Nietzsche unter einer dionysischen Rechtfertigung des
Lebens verstand. Das Christentum gehe nimlich iiber die antike Heili-
gung des Lebens hinaus, weil es auch noch das scheinbar Lebenswidrige
positiv in sich aufnehme. Es lehre uns auch das Widerwirtige, Verhafite
und Fliehenswerte: »Niedrigkeit und Armut, Spott und Verachtung,
Schmach und Elend, Leiden und Tod« als gottlich anzuerkennen und
sogar Siinde und Verbrechen als Férdernisse zu lieben. Es ist gleich der
Natur im »Satyros« »Urding« und »Unding« zugleich, eine umfassende
Einheit des sich Widersprechenden. Das Leben, heift es in dem Fragment
iiber die Natur, ist »ihre schénste Erfindung« und der Tod »ihr Kunst-
griff, viel Leben zu haben«; Geburt und Grab sind ein ewiges Meer.

Von diesem Gott-Naturbegriff aus deutet sich Goethe auch die Echt-
heit der Bibel und ihre Wahrheit. Nicht minder wahr und belebend wie
die Erscheinung von Christus gilt ihm aber die Sonne! »Was ist echt,
als das ganz Vortreffliche, das mit der reinsten Natur und Vernunft in
Harmonie steht und noch heute unserer hochsten Entwicklung dient! Und
was ist unecht, als das Absurde, Hohle und Dumme, was keine Frucht
bringt, wenigstens keine gute! Sollte die Edhtheit einer biblischen Schrift
durch die Frage entschieden werden, ob uns durchaus Wahres iiberliefert
worden, so kénnte man sogar in einigen Punkten die Echtheit der Evan-
gelien bezweifeln ... Dennoch halte ich die Evangelien alle vier fiir
durchaus echt, denn es ist in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirksam,
die von der Person Christi ausging und die so géttlicher Art, wie nur je
auf Erden das Géttliche erschienen ist. Fragt man mich, ob es in meiner
Natur sei, ihm anbetende Ehrfurcht zu erweisen, so sage ich: Durchaus!
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Ich beuge mich vor ihm als der géttlichen Offenbarung des hochsten Prin-
zips der Sittlichkeit. Fragt man mich, ob es in meiner Natur sei, die
Sonne zu verehren, so sage ich abermals: Durchaus! Denn sie ist gleich-
falls eine Offenbarung des Hochsten, und zwar die michtigste, die uns
Erdenkindern wahrzunehmen vergonnt ist. Ich anbete in ihr das Licht
und die zeugende Kraft Gottes, wodurch allein wir leben, weben und
sind, und alle Pflanzen und Tiere mit uns.«%

So konnte sich Goethe als einen entschiedenen Nicht-Christen bezeich-
nen und doch zugleich dagegen verwahren, als Heide genommen zu wer-
den. Was er als gottlich verehrte, war die Produktionskraft im Ganzen
der Welt, durch die Krieg, Pest, Wasser und Brand ihr nichts anzuhaben
vermdgen.’” Zu dieser dionysischen Welt des sich selbst Zerstérens und
Wiedergebirens gehort auch Christus, dessen Lehre den Bereich des Ver-
ehrenswerten bis auf das Flichenswerte ausgedehnt hat. Es klingt wie
eine seltsame Vorwegnahme von Nietzsches Idee eines gekreuzigten
Dionysos, wenn Goethe im letzten Monat seines Lebens bei Gelegenheit
der Bacchen des Euripides duflert: das Stiick gibe die fruchtbarste Ver-
gleichung einer modernen dramatischen Darstellbarkeit der leidenden
Gottheit in Christus mit der antiken eines zhnlichen Leidens, um daraus
desto michtiger hervorzugehen in Dionysos.5

Die innere Folgerichtigkeit dieser Auflerung lifit sich daran ermessen,
daf} schon im »Ewigen Juden« ein »Sturm und Drang« Christus, welcher
es satt hat, so viele Kreuze zu sehen, die undhristlichen Worte spricht:
»O Welt voll wunderbarer Wirrung, voll Geist der Ordnung, triger
Irrung, du Kettenring von Wonn' und Wehe, du Mutter, die mich selbst
zum Grab gebar! Die ich, obgleich ich bei der Schépfung war, im Ganzen
doch nicht sonderlich verstehe.«

Goethes freie und lissige Stellung zum Christentum, welche darauf
beruht, dafl er so »richtig gefiihlt« hat,’® ist verflacht und verblaflt zu
cinem Gemeinplatz der Gebildeten des 19. Jahrhunderts geworden, welche
meinten sich auf Goethe berufen zu konnen, weil sie ihr Mittelmaf} schon
fiir Mitte und Maf hielten. Ein charakteristischer Ausdruck fiir das juste
milieu dieser biirgerlich-christlichen Bildungswelt war, noch wihrend des
ersten Weltkriegs, die beliebte Formel von »Homer und die Bibel«, die
man beide im Tornister haben miisse. Dieser christlich gefarbte Humanis-
mus hat noch bis vor wenigen Jahren die mehr oder minder frei-religis-
sen Reden protestantischer Schuldirektoren und Pastoren gestempelt.
Man sprach iiber irgendeinen biblischen Text und erlduterte ihn mit Aus-
spriichen von Humboldt, Schiller und Goethe. Overbeck hat diese Sach-
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lage treffend gekennzeichnet: »Es ist eine Manier des heutigen Christen-
tums, in seiner Art sich der Welt zu geben ..., wenn sich in der moder-
nen Welt kein bedeutender Mensch als Antichrist mehr gebirden kann,
ohne mit Vorliebe fiir das Christentum angerufen zu werden. Das miis-
sen sich unter den Christen moderner Observanz Goethe und Sdhiller,
Feuerbach, Schopenhauer, Wagner, Nietzsche und jedenfalls noch ihre
Nachfahren gefallen lassen . . . Wir sind in der Tat mit dem Christentum
bald so weit, daff uns alle jene groflen Herren als fromme Christen viel
vertrauter erscheinen, denn als Abtriinnige des Christentums. Und kime
es zum Erweise einer solchen Auffassung ihrer Person auf weiter nichts
an als darauf, die Rosinen der ,warmen‘ T6ne der Anerkennung fiir das
Christentum aus ihren Schriften herauszupidken, wer méchte sich noch
lange bedenken, sich mit Begeisterung zum modernen Christentum zu
bekennen!« %

Hegel hat sein »Begreifen« des Christentums niemals als Negation ver-
standen, sondern als eine Rechtfertigung des geistigen Gehaltes der ab-
soluten Religion. Die dhristliche Lehre vom Leiden und von der Erlésung
war ihm mafigebend auch fiir die Spekulation. Vergeblich wiirde man in
seinen Werken und Briefen nach ironischen Ausfillen gegen das Christen-
tum suchen, und wo er polemisiert, geschicht es nur gegen ungehérige
Weisen einer begriffslosen Vorstellung durch bestimmte theologische Rich-
tungen. Besonders im Alter hat er ausdriicklich die Christlichkeit seiner
Philosophie in Anspruch genommen.® Mit Recht konnte sein Biograph
die Hegelsche Philosophie als ein »perennierendes Definieren Gottes«
bezeichnen, so sehr war sie eine Philosophie auf dem historischen Boden
der dhristlichen Religion.

So eindeutig fiir Hegel selber seine Vermittlung von Philosophie und
Christentum war, so zweideutig mufite sie werden, als eben diese Ver-
mittlung zum Angriffspunkt wurde. Das Moment der Kritik, das schon
in Hegels Rechtfertigung lag, wurde selbstindig und frei, als der Ver-
mittlungscharakter zerfiel. Und weil die Zweideutigkeit, die in Hegels
begrifflicher »Aufhebung« der religiosen Vorstellung lag, nach zwei Sei-
ten hin deutbar war, konnte es kommen, dafl gerade von seiner Recht-
fertigung die Kritik ihren Ausgang nahm. Sie hat auf Grund von Hegels
Vermittlung der Philosophie mit dem Christentum auf ihre Unterschei-
dung und eine Entscheidung gedringt. Die Konsequenz dieses Vorgehens
stellt sich dar in der Religionskritik, welche von Straufl iiber Feuerbach
zu Bruno Bauer und Kierkegaard fiihrt.%2 Auf diesem Weg enthiillt sich
mit der Krise der Hegelschen Philosophie eine solche des Christentums.
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Hegel hat eine eigentliche Krisis in der Geschichte des Christentums
nicht kommen sehen, wihrend sie Goethe um 1830 schon klar vor sich
sah. Denn entweder miisse man den Glauben an die Tradition festhalten,
ohne sich auf ihre Kritik einzulassen, oder sich der Kritik ergeben und
damit den Glauben aufgeben. Ein Drittes sei undenkbar. »Die Menschheit
steckt jetzt in einer religidsen Krisis; wie sie durchkommen will, weifl ich
nicht, aber sie ' mufl und wird durchkommen.«% Die politische Krisis
haben beide in gleicher Weise empfunden. Den dufleren Anstoff gab die
Julirevolution.

f) Das Ende der von Goethe und Hegel vollendeten Welt

Goethe duflerte 1829 zu dem Polen Odynic in einem Gesprich iiber
die Lage Europas, dafl das 19. Jahrhundert»nicht einfach die Fortsetzung
der fritheren sei, sondern zum Anfang einer neuen Ara bestimmt scheine.
Denn solche grofie Begebenheiten, wie sie die Welt in seinen ersten Jah-
ren erschiitterten, konnten nicht ohne grofle, ihnen entsprechende Folgen
bleiben, wenngleich diese, wie das Getreide aus der Saat, langsam wach-
sen und reifen«.* Goethe erwartete sie nicht frither als im Herbst des
Jahrhunderts. Die nichste Folge war die Julirevolution von 1830, welche
ganz Europa erschiitterte und allen Zeitgenossen zu denken gab. Immer-
mann meinte, man konne sie nicht aus einer physischen Not erkliren,
sondern nur aus einem geistigen Drang und einer Begeisterung, dhnlich
einer religiosen Bewegung, wenngleich das Agens statt des Glaubens «das
Politische« sei. Niichterner hat sie L. von Stein als den groflen Akt be-
urteilt, durch den die industrielle Gesellschaft zur Herrschaft kam. Die
sozialen Wahrheiten, denen sie Geltung verschaffte, seien allgemein
europiische und der Zweifel, der sich an den Sieg der biirgerlichen Klasse
kniipfe, betreffe die Zivilisation iiberhaupt. Als epochal empfand vor
allem Niebuhr den Umsturz. Seine tief resignierte Vorrede zur 2. Auf-
lage des zweiten Teiles der Romischen Geschichte vom 5. Oktober 1830
sieht »jedes erfreuliche Verhiltnis« durch eine Zerstorung bedroht, wie
die romische Welt sie um das dritte Jahrhundert erfuhr: Vernichtung
des Wohlstands, der Freiheit, der Bildung, der Wissenschaft. Und Goethe
gab ihm Recht, wenn er eine kiinftige Barbarei prophezeite; sie sei sogar
schon da, »wir sind schon mitten darinne«.%

Die symptomatische Bedeutung der Julirevolution war, daf sie zeigte,
daf sich der Abgrund der groflen Franzéosischen Revolution nur schein-
bar geschlossen hatte und man sich in Wirklichkeit erst am Anfang eines
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ganzen.»Zeitalters von Revolutionen« befand, in dem die Masse gegen-
iiber den Stinden eine eigene politische Macht gewann.®® Der Kanzler
Miiller berichtet von einem Gesprich mit Goethe, worin dieser geduflert
hat, er konne sich iiber die neue Krisis nur dadurch beruhigen, dafl er sie
fir »die grofite Denkiibung« ansehe, die ihm am Schlufl seines Lebens
habe werden kénnen.*” Einige Monate spiter schreibt Goethe an Zelter,
es komme ihm wundersam vor, dafl sich nach vierzig Jahren der alte
Taumel wieder erneuere. Alle Klugheit der noch bestehenden Michte
liege darin, dafl sie die einzelnen Paroxysmen unschidlich machen.
»Kommen wir dariiber hinaus, so ists wieder auf eine Weile ruhig. Mehr
sag ich nicht.«% Ungehdriger als je schien ihm in dieser Revolution ein
»unvermitteltes Streben ins Unbedingte« zu wollen — »in dieser durchaus
bedingten Welt.«® Er selber rettete sich in das Studium der Natur, welche
inmitten aller Verinderungen bestindig bleibt. Als ihm Eckermann die
ersten Nachrichten von der Revolution iiberbringen wollte, rief ihm
Goethe entgegen: »Nun, was denken Sie von dieser grofien Begebenheit?
Der Vulkan ist zum Ausbruch gekommen, alles steht in Flammen und
es ist nicht ferner eine Verhandlung bei geschlossenen Tiiren.« Mit dieser
Begebenheit meinte er aber zum Erstaunen Eckermanns nicht die poli-
tischen Ereignisse, sondern eine Diskussion in der Akademie von Paris,
welche die Methode der Naturforschung anging.

Dafl die Welt um 1830 infolge der demokratischen Nivellierung und
Industrialisierung anders zu werden begann, hat Goethe deutlich erkannt.
Er sagte am 23. Oktober 1828 zu Eckermann iiber die Menschheit:
»Ich sehe die Zeit kommen, wo Gott keine Freude mehr an ihr hat und
er abermals alles zusammenschlagen muf} zu einer verjiingten Schépfung. «
Der Boden der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Geselligkeit schien
thm zerstort und als den geistvollen Entwurf einer radikalen Vernich-
tung der bestehenden Ordnung beachtete er die Schriften von Saint-
Simon. Was ihm an moderner Literatur aus Frankreich zukam, erkannte
er als eine »Literatur der Verzweiflung«, welche dem Leser das Ent-
gegengesetzte von all dem aufdringe, was man dem Menschen zu eini-
gem Heil vortragen sollte. ™ »Das Hiflliche, das Abscheuliche, das Grau-
same, das Nichtswiirdige mit der ganzen Sippschaft des Verworfenen
ins Unmogliche zu iiberbieten, ist ihr satanisches Geschift.« Alles sei
jetzt »ultra« und »transzendiere« im Denken wie im Tun. »Niemand
kennt sich mehr, niemand begreift das Element, worin er schwebt und
wirkt, niemand den Stoff, den er bearbeitet. Von reiner Einfalt kann
die Rede nicht sein; einfiltiges Zeug gibt es genug.« Die moderne Mensch-
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heit iiberbiete und iiberbilde sich, um in der Mittelmifligkeit zu ver-
harren, sie werde extremer und gemeiner.” Das letzte Dokument seiner
Einsicht in die Bewegung der Zeit ist ein Brief an W. von Humboldt,
worin er seine Versiegelung des zweiten Teiles des Faust folgender-
maflen begriindet: »Ganz ohne Frage wiirde es mir unendliche Freude
machen, meinen werten, durchaus dankbar anerkannten, weitverteilten
Freunden auch bei Lebzeiten diese sehr ernsten Scherze zu widmen, mit-
zuteilen und ihre Erwiderung zu vernehmen. Der Tag aber ist wirklich
so absurd und konfus, dafl ich mich iiberzeuge, meine redlichen, lang-
verfolgten Bemiithungen um dieses seltsame Gebiu wiirden schlecht be-
lohnt und an den Strand getrieben, wie ein Wrack in Triimmern da-
liegen und von dem Diinenschutt der Stunden zunichst iiberschiittet
werden. Verwirrende Lehre zu verwirrtem Handel waltet iiber die
Welt, und ich habe nichts angelegentlicher zu tun, als dasjenige, was
an mir ist und geblieben ist, womdglich zu steigern und meine Eigen-
tiimlichkeiten zu kohobieren, wie Sie es, wiirdiger Freund, auf Ihrer
Burg ja auch bewerkstelligen.« Mit diesen Worten voll wunderbarer
Entschiedenheit und Gelassenheit endet, fiinf Tage vor seinem Tode,
Goethes Korrespondenz.

Nicht minder als Goethe wurde Hegel durch die Julirevolution irri-
tiert. Mit Emp6rung und Schrecken bemerkte er den Einbruch neuer
Entzweiungen, gegen die er nun das Bestehende wie einen wahren Be-
stand verteidigte. In seiner letzten politischen Schrift von 1831, zur
Kritik der englischen Reformbill, charakterisierte er schon den Willen
zu einer Reform als ein »Nichtgehorchen« aus dem »Mut von unten«.
Angegriffen vom Vorwurf der Servilitit gegeniiber Kirche und Staat
schrieb er am 13. XII. 1830 an Goeschel: »Doch hat gegenwirtig das
ungeheure politische Interesse alle andern verschlungen, — eine Krise, in
der Alles, was sonst gegolten, problematisch gemacht zu werden scheint.
So wenig sich die Philosophie der Unwissenheit, der Gewalttitigkeit und
den bosen Leidenschaften dieses lauten Lirms entgegenstellen kann, so
glaube ich kaum, daff sie in jene Kreise, die sich so bequem gebettet,
eindringen konne; sie darf es sich — auch zum Behuf der Beruhigung -
bewufit werden, dafl sie nur fiir Wenige sei.« Und in der Vorrede zur
2. Auflage der Logik spricht er am Schlufl die Befiirchtung aus, ob in
einer politisch so aufgeregten Zeit iiberhaupt noch Raum sei fiir die
»leidenschaftslose Stille der nur denkenden Erkenntnis«. Wenige Tage
nach dem Abschlul der Vorrede erkrankte er an der Cholera und starb.

Wihrend Goethe und Hegel in der gemeinsamen Abwehr des
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»Transzendierenden« noch eine Welt zu griinden vermochten, worin
der Mensch bei sich sein kann, haben schon ihre nichsten Schiiler sich
nicht mehr in ihr zu Hause gefunden und das Gleichgewicht ihrer
Meister als das Produkt einer bloflen Harmonisierung verkannt.? — Die
Mitte, aus der Goethes Natur heraus lebte, und die Vermittlung, in der
Hegels Geist sich bewegte, sie haben sich bei Marx und Kierkegaard™
wieder in die beiden Extreme der Auflerlichkeit und der Innerlichkeit
auseinandergesetzt, bis schliellich Nietzsche, durch ein neues Beginnen,
aus dem Nichts der Modernitit die Antike zuriidholen wollte und bei
diesem Experiment im Dunkel des Irrsinns verschwand.



Der Ursprung des geistigen Geschehens der Zeit
aus Hegels Philosophie der Geschichte des Geistes

I. DER ENDGESCHICHTLICHE SINN VON HEGELS
VOLLENDUNG DER GESCHICHTE DER WELT
UND DES GEISTES

1. Die endgeschichtliche Konstruktion der Geschichte der Welt

Die Geschichte der Philosophie ist fiir Hegel kein Geschehen neben
oder iiber der Welt, sondern »das Innerste der Weltgeschichte« selbst.
Was beide gleichermaflen beherrscht, ist das Absolute als Weltgeist, zu
dessen Wesen die Bewegung und also auch die Geschichte gehort.™
Hegels Werk enthilt nicht nur eine Philosophie der Geschichte und eine
Geschichte der Philosophie, sondern sein ganzes System ist in so grund-
legender Weise geschichtlich gedacht wie keine Philosophie zuvor. Sein
Philosophieren setzt ein mit historisch-theologischen Abhandlungen iiber
den Geist des Christentums, die den historischen Sinn von Voltaire,
Hume und Gibbon weit iibertreffen. Es folgen historisch-politische
Sdhriften und die ersten Systeme der Sittlichkeit, worin die unbedingte
Macht der Geschichte als die »alles besiegende Zeit« und als »uranfing-
liches Schicksal« gilt.” In ihnen wird auch erstmals der «Weltgeist«
genannt, der »in jeder Gestalt sein dumpferes oder entwickelteres, aber
absolutes Selbstgefiihl« hat und in jedem Volk eine »Totalitit des Le-
bens« zum Ausdruck bringt.”” Es folgt die Phinomenologie als Ent-
widklungsgeschichte des erscheinenden Geistes und der Bildungsstufen
des Wissens, worin die systematischen Gedankenschritte und die histo-
rischen Beziige um so weniger trennbar sind, als sie keine. empirisch be-
stimmte Zuordnung haben, sondern einander durchdringen.

Das Ziel dieser im Element der Geschichte lebenden Konstruktion der
dialektischen Bewegung des Geistes ist das »absolute Wissen«. Es wird
erreicht auf dem Weg iiber die »Erinnerung« aller schon dagewesenen
Geister. Dieser Weg iiber das gewesene Wesen der Geschichte des immer
gegenwirtigen Geistes ist kein Umweg, den man umgehen kénnte, son-
dern der einzig gangbare Weg zur Vollendung des Wissens. Das Abso-
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lute oder der Geist hat nicht nur, wie ein Mensch Kleider anhat, eine
ihm duflerliche Geschichte, sondern er ist zuinnerst als eine Bewegung des
Sichentwickelns ein Sein, das nur ist, indem es auch wird. Als ein sich
fortschreitend entiuflernder und erinnernder Geist ist er an ihm selber
geschichtlich, wenngleich die Dialektik des Werdens nicht geradlinig ins
Endlose verliuft, sondern im Kreis, so daff das Ende den Anfang voll-
endet. Indem der Geist auf diesem Weg des Fortschritts endlich sein
volles Sein und Wissen oder sein Selbstbewufltsein gewinnt, ist die
Geschichte des Geistes vollendet. Hegel vollendet die Geschichte des
Geistes im Sinne der hochsten Fiille, worin sich alles bisher Geschehene
und Gedachte zur Einheit zusammenfaflt; er vollendet sie aber auch im
Sinn eines endgeschichtlichen Endes, worin die Geschichte des Geistes sich
schliefllich selber erfafit. Und weil das Wesen des Geistes die Freiheit
des Beisichselberseins ist, ist mit der Vollendung seiner Geschichte auch
die der Freiheit erreicht.

Aus dem Prinzip der Freiheit des Geistes konstruiert Hegel auch die
Geschichte der Welt im Hinblick auf ein erfiilltes Ende. Die wichtigsten
Schritte in der Selbstbefreiung des Geistes sind in seiner Philosophie der
Geschichte der Beginn im Osten und das Ende im Westen. Das Welt-
geschehen fangt an mit den groflen altorientalischen Reichen von China,
Indien und Persien; es setzt sich durch den entscheidenden Sieg der
Griechen iiber die Perser fort in den griechischen und rémischen Staats-
bildungen am Mittelmeer und es endet mit den christlich-germanischen
Reichen im westlichen Norden. »Europa ist schlechthin der Westen« und
»das Ende der Weltgeschichte«, so wie Asien der Osten und Anfang
ist,™® und der allgemeine Geist der Welt ist die Sonne, welche im Osten
aufgeht, um im Westen unterzugehen. In dieser Bewegung wird der
Geist in harten Kimpfen zur Freiheit erzogen. »Der Orient wufite und
weifl nur, dafl einer frei ist, die griechische und romische Welt, dafl
einige frei sind, die germanische Welt weiff, daf8 alle frei sind.« Die der
christlich-germanischen Welt eigentiimliche Freiheit ist nicht mehr die
Willkiir eines einzelnen Despoten und auch nicht die durch Sklaven be-
dingte Freiheit von frei geborenen Griechen und Rémern, sondern die
Freiheit eines jeden Christenmenschen. Die Geschichte des Orients ist das
Kindesalter des Weltgeschehens, die der Griechen und Rémer das Jiing-
lings- und Mannesalter, wihrend Hegel selbst — am vollen Ende der
christlich-germanischen Welt — im »Greisenalter des Geistes« denkt.

Wihrend im Orient die geistige Substanz massiv und einf6rmig bleibt,
ist das eigentiimliche Wesen der griechischen Welt die individuelle Be-



