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Interdisziplinare Untersuchungen
zu Medien, Ethik und Geschlecht

Eine erste Annaherung

Larissa Krainer, Sigrid Kannengiefler,
Claudia Riesmeyer & Ingrid Stapf

Eine umfassende Analyse des Forschungsstandes zum medienethischen
Diskurs forderte 2011 Erstaunliches zutage: Die medienethische Debatte
hatte bis dahin mit wenigen Ausnahmen (vgl. exemplarisch Kannengief3er
2011) noch kaum Geschlechteraspekte' in den Blick genommen. Nicht
weniger Erstaunliches zeigte eine umfassende Analyse der vielfiltigen Pub5
likationen und empirischen Analysen aus dem Feld der Medien5 und Ge5
schlechterforschung (vgl. Krainer 2014): Obwohl sich diese seit ihren An5
fingen zentral mit Fragen nach Werten und Normen befassen, wurden
diese bis dato kaum als ethische Frage besprochen. Obgleich der Differenz5
sowie der Gleichheitsansatz und auch dekonstruktivistische Ansdtze der
Geschlechtertheorie (vgl. Klaus 1998, S. 14 ff.) selbst als Wertfiguren des
Denkens und als wertende Positionen des Betrachtens und der Analyse zu
begreifen sind, werden sie weder bewusst als ethische Rekonstruktionen
verfasst noch als solche rezipiert. Grundlegende Fragestellungen aus dem
Bereich der feministischen Ethik - in denen es beispielsweise um die De5
batte geht, ob es eine ,weibliche Moral“ gebe, was vor allem Carol Gilligan
(1996) zunichst prominent vertreten hat und andere wie etwa Nagl5Doze5
kal (1998, S.48f.) aufgrund des drohenden Biologismus heftig kritisiert
haben - wurden im medienethischen Diskurs zwar gelegentlich aufgegrif-
fen, zu interdisziplindren Diskursen zwischen der Kommunikations5 und
Medienethik auf der einen und der kommunikationswissenschaftlichen

1 Wir verwenden hier den Begriff ,,Geschlecht” und nicht den Begriff ,,Gender®, da das deut5
sche Wort sowohl den Korper als auch die Geschlechteridentitdt umfasst und beide fiir un5
sere Argumentation relevant sind (siehe fiir eine Begriffsdefinition z.B. Degele 2008,
S.671).



Leseprobe aus: Kannengief3er/Krainer/Riesmeyer/Stapf (Hrsg.), Eine Frage der Ethik?
Eine Ethik des Fragens, ISBN 978-3-7799-4244-3, © 2016 Beltz Verlag, Weinheim Basel,
http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-4244-3

Geschlechterforschung auf der anderen Seite kam es bis dahin aber kaum
(Krainer 2014).

Seit 2011 hat sich im deutschsprachigen Raum einiges verdndert: Zwei
Tagungen, die explizit Themen zu Medienethik und ,Gender” oder ,,Ge5
schlecht” gewidmet waren?, sind 2014 ein erster (Grimm/Zoéllner 2014) und
mit diesem nun ein zweiter Sammelband gefolgt. Mehrere Autor_innen aus
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen haben inzwischen Versu5
che unternommen, bestehende theoretische Diskurse zu verkniipfen und
beide Themenstellungen und Perspektiven in empirischen Arbeiten zu
beriicksichtigen bzw. zusammenzufiihren.

Medienethik und Geschlechterforschung

Medienethische Forschung, die Geschlechtergerechtigkeit im Blick hat, und
Geschlechterforschung, welche medienethische Ansitze aufgreift, sind in
der Medien5 und Kommunikationswissenschaft rar, obwohl die Schnitt5
stellen von Medienethik und Geschlechterforschung grofl sind. Beide be5
schiftigen sich sowohl mit gesellschaftlichen und kulturellen Werten bzw.
Normen sowie mit Fragen der Gerechtigkeit.

Medienethik erhebt, analysiert und reflektiert Wertevorstellungen und
Normen auf unterschiedlichen Ebenen: auf der gesellschaftlichen Makro5
ebene (z.B. Gesetzgebung, Medienregulierung), auf der Mesoebene der
Organisationen (Medienunternehmen, Dachverbinde etc.) sowie auf der
Mikroebene der handelnden Individuen (Produzent_innen und Rezi5
pient_innen). Dabei werden simtliche mediatisierte Kommunikationspro5
zesse und deren Inhalte durch eine medienethische Perspektive in den Blick

2 Am 6. Dezember 2011 fand in Stuttgart an der Hochschule fiir Medien das XI. Symposium
zur Medienethik zum Themenschwerpunkt: ,,Gender5Diskurse in den Medien® statt. Vom
13. bis zum 14. Februar 2014 war die gemeinsame Jahrestagung der Fachgruppen der Deut5
schen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft ,,Kommunikations5
und Medienethik“ und ,Medien, Offentlichkeit und Geschlecht” sowie des Netzwerks Me5
dienethik dem Thema ,,Medien, Ethik und Geschlecht” gewidmet. Die Kooperation zwi5
schen den Fachgruppen diente neben der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Ta5
gungsthema auch der Vernetzung der verschiedenen Fachgruppen und Netzwerke. Die ge5
meinsame Herausgeberschaft dieses Bandes durch Mitglieder aus den unterschiedlichen
Fachgruppen folgt diesem Ansinnen. Die theoretischen und empirischen Auseinanderset5
zungen in diesem Band zeigen, dass es sich lohnt, den Diskurs zwischen den Fachgruppen
~Kommunikations5 und Medienethik“ als auch ,Medien, Offentlichkeit und Geschlecht®
fortzusetzen, wobei die gegenseitige Zurkenntnisnahme bestehender Ansitze ein hilfreicher
Beginn ist.
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genommen. Medienethik gilt als Bereichsethik (wie Wirtschaftsethik, Bio5
ethik, Rechtsethik etc.) sowie als angewandte Ethik, insofern sie sich mit
konkreten Handlungsbezirken befasst.

Ein wichtiges Anliegen der Medienethik besteht darin, zwischen Philo5
sophie und den Anwendungsfeldern, wie etwa der Politik, zu vermitteln
(Funiok 2007, S.53). Auch die Geschlechterforschung verkniipft Wissen5
schaft und Politik, insofern sie vielfach als politisches Projekt verstanden
und beschrieben wird, das zum Beispiel gesellschaftliche Geschlechterhie5
rarchien und Ungerechtigkeiten zwischen Geschlechtern in den Blick
nimmt. Die Moral als Gegenstand der Ethik umfasst hier die Wertvorstel5
lungen, Normen und Regeln, die die gesellschaftlichen Geschlechterrollen
und das Verhiltnis der Geschlechter zueinander pragen.

Die medien5 und kommunikationswissenschaftliche Geschlechterfor5
schung reflektiert Geschlechterkonstruktionen (im Zusammenspiel mit
anderen sozialen Kategorien) in medial vermittelten Kommunikationspro5
zessen, also in Medieninhalten sowie in deren Produktion, Rezeption und
Aneignung. Verkniipft man dieses Anliegen mit einem medienethischen
Vorhaben, so fragt eine medienethische Geschlechterforschung nach den
Werten und Normen, die fiir die Konstruktion der Geschlechter in den
Prozessen der Medienproduktion, der 5inhalte sowie der Rezeption relevant
sind. Ferner ist von Interesse, wie diese Normen medial verhandelt werden,
wo sie implizit als Vorannahmen bestehen und welche Sprache und welche
Diskurse fiir die Komplexitit der Geschlechterfragen, ihrer Wahrnehmung
und Bedeutungszuschreibung zu finden sind. Damit bestehen enge An5
kniipfungspunkte einer medienethischen Geschlechterforschung an die
Sprachtheorie, die Erkenntnistheorie sowie auch die Phanomenologie. Eine
medienethische Geschlechterforschung analysiert als deskriptive Ethik?
Geschlechterkonstruktionen in medienvermittelten Kommunikationspro5
zessen in Hinblick auf Werte und Normen, priift diese kritisch auf ihren
Beitrag fiir eine geschlechtergerechte Gesellschaft und formuliert und be5
griindet als normative Ethik moralische Urteile, Normen und Werte, die als
wiinschenswert erachtet werden (vgl. exemplarisch: Grimm/Zollner 2014,
Roben 2013, Kannengiefler 2011).

3 In der Philosophie gilt Moral als Gegenstandsbereich der Ethik (Ethik damit als Wissen5
schaft der Moral). Unterschieden werden deskriptive Ethiken, die Moral primér in ihren Er5
scheinungsformen beschreiben, ohne selbst Werturteile zu formulieren, und normative
Ethiken, die selbst moralische Urteile formulieren und begriinden (Diiwell/Hiibenthal/
Werner 2011).
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Betrachtet man die Produktionsebene massenmedialer Inhalte, so zeigt
sich, dass die Redaktionen vieler Massenmedien immer noch mannlich
dominiert sind.* Eine Gleichstellung der Geschlechter in Hinblick auf Er5
werbsarbeitsstellen, Entscheidungspositionen und Vergiitung wird als eine
Voraussetzung fiir (Geschlechter5)Gerechtigkeit in der Medienproduktion
betrachtet, eine Quote fiir Medienunternehmen immer wieder sowohl an5
geregt als auch kritisch diskutiert.

Auf der Ebene der Medieninhalte fachen Sendeformate wie Casting5
shows (z. B. ,Germany’s Next Topmodel), aber auch ,,Who Wants to Fuck
my Girlfriend* immer wieder offentliche Diskussionen um eine Diskrimi5
nierung von Frauen in den Medien an. Gerade die mediale Darstellung von
Korpern, Korperlichkeit und Sexualitdt provoziert in besonderer Weise
ethische Auseinandersetzungen um das Wiinschbare, Zeigbare oder nicht
zu Zeigende. Zugleich nutzen Initiativen wie ,Femen® oder ,,Pussy Riot®
das Medieninteresse an (nackten) Frauenkorpern fiir ihre Proteste gegen
die Sexualisierung von Mediendffentlichkeit und Gesellschaft.

Aus einer medienethischen Perspektive kann in Hinblick auf die Me5
dieninhalte gefragt werden, welche Normen und Werte den Reprdsentatio5
nen zugrunde liegen, welche durch sie konstruiert oder auch durch sie de5
konstruiert werden. Bei der Darstellung von Geschlechterrollen formuliert
Medienethik haufig Medienkritik: am mangelnden Frauenanteil und feh-
lender Reprasentation von Minderheiten wie Homo5, Trans5 und Inter5
sexuellen, an Stereotypisierung und Diskriminierung dieser Gruppen (siehe
fir Analysen von Geschlechterkonstruktionen auf der Inhaltsebene aus
einer medienethischen Perspektive Grimm/Zollner 2014). Eine néhere
Betrachtung der Medieninhalte zeigt zum einen, dass sowohl spezifische
,Frauenmedien“ und ,Mainnermedien“ existieren, die bestimmte Ge5
schlechterstereotype festschreiben, zum anderen aber auch, dass Medien,
die diese Stereotype infrage stellen, feministische Diskurse befordern und
neue Offentlichkeit(en) herstellen. So bieten etwa die ,,neuen® Internetme5
dien neue Moglichkeiten fiir die Herstellung solcher Gegenoéffentlichkeiten
(siehe z. B. Analysen in Zobl/Driieke 2012). Die Inhalte der ,Mainstream*-
Medien sind jedoch weiterhin mannlich und heterosexuell dominiert. Und
auch in Internetmedien zeigt sich neben dem Potenzial der feministischen
Gegenoffentlichkeiten, dass die in Blogs und Foren konstruierten Ge5
schlechterbilder wenig innovativ sind und vielmehr oftmals traditionelle

4 Fur Analysen zur Situation von Journalistinnen siehe z. B. Liinenborg 1997, Klaus 2005,
S.151 ff,, und Fallstudien in Frohlich/Lafky 2008, fiir eine Analyse der Situation von Frauen
im Finanz5und Wirtschaftsjournalismus siehe Brandstetter 2014.
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Vorstellungen von Geschlecht bedienen (siehe z.B. Sibielski 2012 und
Kruse 2012). Auch Verfolgung, (sexuelle) Beldstigung und Missbrauch
finden gehduft in und iiber Internetmedien statt (Radloff 2013, S. 145 ff.).

In Hinblick auf die Medienrezeption und 5aneignung wird aus einer me5
dienethischen Perspektive, die das Geschlecht in den Fokus setzt, z. B. ge5
fragt, wie medienvermittelte Geschlechterrollen von verschiedenen Ge5
schlechtern angeeignet werden, wobei ersichtlich wird, dass diese Aneig5
nung durchaus ambivalent verlaufen kann. Eine Studie zu den Aneig5
nungspraktiken weiblicher Zuschauerinnen der Castingshow ,,Germany’s
Next Topmodel® zeigt, dass die Zuschauerinnen die dargebotenen Ge5
schlechterinszenierungen unterschiedlich deuten (Thomas/Stehling 2012),
eine Analyse der Aneignung von Hip5Hop5Videos durch Midchen legt
nahe, dass diese durchaus kritisch mit den sexualisierten Inhalten umgehen
(Duits/van Zoonen 2011).

In einer medienethischen Perspektive stehen die Werte und Normen im
Fokus, die sich in den Geschlechterkonstruktionen in Produktions5, Rezep5
tions5 und Aneignungsprozessen sowie den Medieninhalten manifestieren.
Aus einer normativen Perspektive ist es eine Aufgabe der Medienethik,
neben der Steuerungs5 Normierungs5 und Orientierungsfunktion auch
eine Moralpragmatik zu entwickeln, welche ethische Ideale fiir die Praxis
handhabbar macht und konkretisiert (Stapf 2006). Erarbeitet werden Hin5
weise in Richtung von Zielvorstellungen, an denen die mediale Praxis ge5
messen und ausgerichtet werden kann, wie dies etwa durch ,,Points to Con5
sider” oder Ethik5Kodizes fiir die mediale Arbeit erfolgt, welche eine Sensi5
bilisierung fiir diese Fragestellungen vorantreiben. Beispiele fiir derartige
Kodizes thematisieren sowohl Geschlechterfragen als auch allgemeine For5
derungen nach ,Diversity“.

Theoretische Fragestellungen und Perspektiven

Die langjdhrigen Debatten rund um die zweigeschlechtliche Moral scheinen
sich dem Ende zuzuneigen - aus feministischer Perspektive wird diese seit
Jahrzehnten als diskriminierend und mit Michel Foucault (1989) und Judith
Butler (1997, 2001) als Fortschreiben von Machtverhiltnissen dekonstru5
iert. Auch in diesem Band problematisieren mehrere Autor_innen eine
solche Perspektive der Zweigeschlechtlichkeit und fragen nach den Potenzi5

5 Exemplarisch dazu: Haiman (2000); UKS (2005).
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alen ihrer Uberwindung, die ein zentrales Ziel gewihrleisten soll: die Verab5
schiedung von Fremdbestimmung in ethischen Fragen und die Hinwen5
dung zu einer selbstbestimmten und autonomen Wert5 und Normsetzung
durch Menschen, unabhingig von ihrer Geschlechtsidentitit.

Dabei geht es weniger darum, Geschlechtsidentitdten zu homogenisie5
ren (sie alle einer gemeinsamen dominanten Logik zu unterwerfen), als
vielmehr darum, ihre Gleichbehandlung im Sinne einer Anerkennung von
Differenz zu strukturieren, wie Elisabeth Klaus (in diesem Band) argumen5
tiert. Genau eine solche Anerkennung kann aber auch umfassend kritisiert
werden, wie Andrea Giinter (in diesem Band) mit Riickgriff auf die Hegel5
sche Dialektik und das Herr5Knecht5Verhiltnis zeigt. Anerkennung von
Differenz kann ihr zufolge ndmlich durchaus auch zur Etablierung herr5
schender Strukturen beitragen, jedenfalls dann, wenn Anerkennung der
Differenz bedeutet, dass die prinzipielle Differenz von Herr und Knecht
anerkannt wird (und vor allem aus der Perspektive des Knechtes akzeptiert
wird). Insofern folgert sie, dass Veranderung aus emanzipatorischer Sicht
unter Umstdnden gerade erst durch Nichtanerkennung der Differenz von
unten zu bewerkstelligen wire.

Eine zweigeschlechtliche Perspektive birgt noch eine weitere Falle in
sich, namlich eine reduzierte Sicht von nur zwei Geschlechtern und damit
eine bindre Gruppenbildung und 5zugehorigkeit. Eine solche Perspektive
mag zwar den Blick fiir eine innere Gleichbehandlung (zwischen diesen
beiden Gruppen) schirfen, konnte aber einen umfassenden Blick fiir alle
diesen beiden nicht Zugehoérigen, erst gar nicht entwickeln, wie Tatjana
Schonwilder5Kuntze (in diesem Band) mahnt. Sie fordert eine kritische
Perspektive auf Praktiken von Einschluss und Ausschluss (Umgang mit
Differenzen) in und durch Medien ein.

Gerechtigkeit wird zu einem zentralen Begriff der Debatte, mehrere
Autor_innen in diesem Band nehmen dabei Bezug auf Nancy Fraser (2003),
die Gerechtigkeit als zweidimensionalen Begriff konzipiert, dessen zentrale
Aspekte sie in Verteilung und Anerkennung sieht (Fraser 2003, S. 54). Ge5
rechtigkeit verlange sowohl nach Umverteilung als auch nach Anerkennung
(Fraser 2003, S. 17). Wahrend Umverteilung die soziodkonomische Dimen5
sion der Gerechtigkeit tangiert, bezieht sich Anerkennung auf die kulturelle
Dimension. Fraser differenziert zwischen affirmativen und transformativen
Anerkennungsmafinahmen als Strategien fiir die Uberwindung kultureller
Ungerechtigkeit, wobei affirmative Anerkennungsmafinahmen ,,ungerechte
Folgewirkungen gesellschaftlicher Verhéltnisse“ ausgleichen sollen, ,,ohne
den zugrunde liegenden Rahmen anzutasten, der diese Verhéltnisse hervor5
bringt“, wihrend transformative Anerkennungsmafinahmen ,ungerechte
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Folgewirkungen® beheben sollen, ,indem man gerade die zugrunde liegen5
den Voraussetzungen dieser Verhiltnisse neu strukturiert® (Fraser 2001,
S. 47).

Elisabeth Klaus skizziert in ihrem Beitrag die feministische Ethikdebatte
entlang der Diskurse um Gleichheit und Differenz sowie Anerkennung und
Umverteilung und sieht im Ansatz der transformativen Anerkennung eine
Verbindung der Differenz5 und Gleichheitsperspektiven. Schlieflich arbei5
tet sie zwei Modi einer geschlechtergerechten feministischen Ethik heraus,
den Modus der Gerechtigkeit und den der Fiirsorge, deren Beriicksichti5
gung sie fiir eine Medien5 und Kommunikationswissenschaft fiir notwendig
hilt.

Ausgelotet werden auf der theoretischen Ebene ferner Potenziale, ver5
schiedene Ansitze miteinander zu verkniipfen und sie fiir die Medienethik
nutzbar zu machen. So sind etwa neben dem Begriff der Differenz auch jene
der Gleichheit und Gerechtigkeit theoretisch wie praktisch zu konzeptionie5
ren, weshalb Karsten Weber eine Briicke zwischen Gerechtigkeitstheorien
und Medienethik zu bauen beginnt. Ausgehend von prominenten theoreti5
schen Debatten dazu fragt er, welche Gerechtigkeit geschlechtersensible
Gerechtigkeit in der Medienethik sein kann und in welchem Verhiltnis der
Gleichheits5 mit dem Gerechtigkeitsbegriff dabei stehen konnte. Konkret
regt er fir das Fach der Medienethik an, die Kategorien Gleichheit und
Gerechtigkeit konzeptionell stirker in die medienethische Theoriebildung
einzubeziehen.

Eine andere Frage betrifft die Form der medienethischen Urteilsfindung,
wofiir aus moralphilosophischer Perspektive erst Kriterien zu entwickeln,
zu begriinden und dann anzuwenden wiren. Alexander Filipovi¢ (in diesem
Band) benennt diese noch offene Frage nach einer Moraltheorie fiir den
Zusammenhang von Medien und Geschlecht und weist auf die Herausfor5
derung hin, einen Theoriepluralismus nicht nur zuzulassen, sondern auch
in bestehende theoretische Konzepte zu integrieren und fiir diese nutzbar
zu machen, anstatt sie abweisend zu ignorieren. Fiir die Vermittlung von
Geschlechterdiskurs, Medienethik und Feminismus schldgt er die Nutzung
der Philosophie des Pragmatismus vor, da dieser vom ,,Primat der Praxis®
(Putnam 1994, S. 155) ausgeht und sich ihm zufolge bereits diskursive An5
kniipfungen im feministischen wie kommunikationswissenschaftlichen
Debatten zeigen lassen. Ahnlich argumentiert Karsten Weber (in diesem
Band), der zwar keinen Mangel an Theorie konstatiert, wohl aber eine
mangelnde Neigung, bestehende theoretische Konzepte in praktische me5
dienethische Handlungsanleitungen zu iibersetzen.
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Bei aller Differenz in den theoretischen Zugingen und Zugriffen lasst
sich allerdings eine gemeinsame Zugangsform identifizieren, namlich die
Analyse und Kritik an bestehenden (dominierenden oder herrschenden)
Wertfiguren und Normen. Dariiber hinaus bieten viele Autor_innen nor5
mative Alternativen an, die von Hinweisen zum praktischen Handeln iiber
strukturelle Einrichtungen bis zu alternativen Gesellschaftsentwiirfen (und
dementsprechend von der Mikro5 iiber die Meso5 bis zur Makroebene)
reichen. Die Autor_innen verfahren insofern auch selbst normativ. Kern5
felder der Kritik betreffen dabei die Reprisentation heteronormativer
Wertvorstellungen (z. B. Klaus, Schonwilder5Kuntze), bestehender Struktu5
ren, die das Denken strukturieren (z. B. Hermann in diesem Band) oder
auch derzeit dominante Wirtschafts5 und Gesellschaftsordnungen (z. B.
Weber in diesem Band), fiir die nachvollziehbar argumentiert werden kann,
dass sie Bahnen legen, die Alternativen wenige Chancen lassen.

Empirische Befunde

Wihrend fiir die Medienethik mehrfach ein Mangel an strukturierter empi5
rischer Forschung kritisiert wurde (vgl. Krainer 2015, S. 45), ldsst sich dieser
fur die medien5 und kommunikationswissenschaftliche Geschlechterfor5
schung nicht behaupten - sie bietet eine breite Fiille empirischer Befunde
an. Publikationen, die sich explizit der ethischen Dimension in der media5
len Geschlechterforschung widmen, sind hingegen rar.® Im vorliegenden
Band werden einige Analysen angeboten.

Ricarda Driieke (in diesem Band) fragt etwa, wie iiber Twitter mediale
Gegenoffentlichkeiten durch feministische Diskurse konstruiert werden
konnen, und gelangt zu dem Befund, dass die offentliche Debatte iiber
Sexismus in der Gesellschaft notwendig ist, da in den Tweets eigene Erfah-
rungen mit Sexismus aufgegriffen werden, die als Anzeichen fiir kollektive
Erfahrungen gelten konnen.

Jennifer Tank und Marlies Prinzing (in diesem Band) interessieren sich
dafiir, welche Rolle Frauen und Minner im Mediendiskurs iiber Familien
spielen und ob sich Unterschiede abhingig vom Geschlecht der Bericht

6  Frithere Publikationen betreffen zum Beispiel: ,,Bilder von Transsexuellen - Menschenbil5
der? (Krah 2002), ,,Heldinnen in Computerspielen (Zaremba 2010), ,,Genderrituale in der
Mobilkommunikation® (Peil 2011), ,Germany s next Topmodel — Initiation durch Domes5
tikation. Zur Konzeption der Person in Castingshows“ (Decker 2011) oder ,,Das Phdnomen
Cyberbullying - Genderaspekte und medienethische Konsequenzen® (Katzer 2011).
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erstattenden Autor_innen zeigen. Sie gelangen zu dem Schluss, dass die
soziale Wirklichkeit keine addquate Reprisentation in den Medien findet
und auch keine geschlechtergerechte Teilhabe, wie sie etwas Fraser (2008)
fordert, identifiziert werden kann, sondern eine méannliche Perspektive
dominiert. Unter Bezug auf den Differenzansatz (Klaus 2005, S. 51) ist fest5
zustellen, dass sich veranderte Wahrnehmungen und Lebenswirklichkeiten
beispielsweise von Frauen nur bedingt in den Medien spiegeln.

Zur Frage, welche geschlechterspezifischen Darstellungs5 und Aneig5
nungsmuster sich in populédren Serienformaten zeigen, hélt Katrin Déveling
(in diesem Band) fest, dass sich ein facettenreiches Frauenbild in der Dar5
stellung und Inszenierung der Rolle als Privatfrau ergibt und im privaten
Umfeld eine emotionale Inszenierung und Rahmung vorgenommen wer5
den. Aus medienethischer Perspektive und hinsichtlich des Einflusses von
Unterhaltung auf den gesellschaftlichen Geschlechterdiskurs weist sie auf
ein medienpadagogisches Desiderat hin, das die aktive Identifikation und
Rekonstruktion hegemonialer Geschlechterverhiltnisse betrifft.

Methodologie

Selbstredend kommen fiir die empirische Analyse medienethischer The5
menb5 und Fragestellungen simtliche Methoden infrage, die innerhalb aller
Bereiche der Medien5 und Kommunikationswissenschaft generell ange5
wandt werden sowie auch alle Medienprodukte und medialen Aussagen in
den Fokus riicken konnen. So weisen auch die empirischen Analysen, die
im vorliegenden Band versammelt sind, eine breite Vielfalt von Methoden
auf. Im Bereich der Aussagenforschung werden qualitative und quantitative
Inhaltsanalysen mit breiten Stichproben (iiber einen kiirzeren oder lingeren
Zeitraum) geboten (Driieke, Tank/Prinzing, Déoveling), in der Rezeptions5
forschung qualitative Interviews herangezogen (Dé6veling, Hermann). Her5
mann zeigt zudem, wie ein szenisches Verstehen als Methode hilfreich sein
kann, um textimplizite Diskriminierungen und Stereotypisierungen ver5
stehbar zu machen. Diese Methode untersucht die Einbindung der Rezi5
pient_innen in den Text und definiert jeweils eine Kommunikations5 oder
Rezeptionssituation als Szene. Die Methode erscheint hilfreich, um latente,
etwa patriarchale Strukturen zu erkennen, die journalistischen Texten ein5
geschrieben sind, ohne dass sich dies explizit in Wortwahl, Zuschreibungen
oder realen Szenen manifestiert. Eine solche Analyse des Doing Gender
konnte insbesondere im Rahmen von Diskursanalysen sinnvoll sein. Das
Ziel ist dabei nicht, Aussagen {iber das Unbewusste der Produzent_innen zu
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machen, es geht vielmehr darum, nicht bewusste oder nicht explizite Sinn5
strukturen herauszuarbeiten, die ein Text evozieren kann.

Anschaulich lasst sich den empirischen Arbeiten entnehmen, dass sich
Geschlechterforschung durchaus explizit medienethisch rahmen oder um-
gekehrt medienethische Empirie sich sinnvoll mit einem Geschlechterfokus
verbinden lasst. Empirische Forschung kann dazu beitragen, weiteren For5
schungsbedarf zu identifizieren, sie ermdglicht es aber auch, auf Basis empi5
rischer Befunde ethische Kritik zu iiben und gegebenenfalls auch morali5
sche Forderungen treffen zu konnen. Frithzeitig wurde etwa im medienethi5
schen Diskurs damit begonnen, auch medienpadagogische Aspekte zu be5
denken (vgl. etwa Funiok 1996). Die Geschlechterthematik kann dabei als
ethische Reflexionsfolie fiir ein Beobachten, Analysieren, Reflektieren und
Lernen von Jugendlichen verwendet werden, die das Entwickeln einer
»Gendersensitivitat“ zum Ziel erhebt, wie von Petra Grimm (in diesem
Band) an einem Projekt mit Jugendlichen anschaulich dargestellt wird.

Fazit und Ausblick

Die Zunahme an empirischen Befunden ist fiir das Fach der Medienethik
erfreulich. Dennoch zeigen sie auf, dass weiterer Forschungsbedarf besteht.
Auf der Ebene der Grund5 und Freiheitsrechte wiére etwa zu fragen, ob sich
mit Blick auf allgemeine medienethische (sowie medienrechtliche und
50konomische) Problemzonen geschlechtsspezifische Aspekte zeigen. Dazu
zdhlen etwa das Recht auf Meinungsfreiheit oder der Schutz der Privat5und
Intimsphére. Hier zeigt sich zunéchst, dass in vielen Erhebungen dazu keine
geschlechtsspezifischen Daten vorliegen. Auf der Ebene der Medienvielfalt
und Meinungspluralitit wire etwa zu fragen, ob es hinreichend mediale
Angebote gibt, die geschlechtsspezifische Fragen behandeln oder sich mit
der Thematik des Doing Gender auseinandersetzen. Mit Blick auf das Span5
nungsfeld zwischen Medien und Okonomie lassen sich sehr allgemeine
Fragestellungen formulieren, etwa, ob die zunehmende O6konomische
Durchdringung der Medienorganisationen mit spezifischen Wertfiguren
wie etwa dem Neoliberalismus oder die Verknappung der finanziellen Res5
sourcen in Medienbetrieben geschlechtsspezifische Aspekte zeitigt. Und
letztlich stellen sich im Hinblick auf die Ubernahme von ethischer Verant5
wortung im medialen Handeln von Menschen, Organisationen und Insti5
tutionen unzahlige Fragen, die ein geschlechtsspezifisches Handeln betref-
fen (Krainer 2014, S. 30 f.)
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Durch die voranschreitende Globalisierung der Medienkommunikation
und die immer stirker werdende Bildung von Frauennetzwerken werden
neue (medien)ethische Fragestellungen aufgeworfen: Wer vernetzt sich in
transkulturellen feministischen Kontexten, und welche Normen und Werte
werden in diesen Netzwerken gesetzt und verfolgt? An einem Fallbeispiel
zeigt Sigrid Kannengiefler, dass es v. a. die Frauen und Akteur_innen der
Mittelschicht sind, die sich aus 6konomisch weniger entwickelten Lindern
an diesen Netzwerken beteiligen konnen, und dass es ,westliche® Werte
und Normen im Hinblick auf Geschlechterkonstruktionen sind, die in sol5
chen Netzwerken verfolgt werden. Dies liegt neben dominierenden poli5
tischen Diskursen auch in dem Einfluss der Finanzgeber solcher Netzwerke
begriindet, welche oftmals ,westliche® Geberinstitutionen sind (Kannen5
gieler 2014, S. 183 ff., und S. 279 ff.). Hier wiren weitere empirische Unter5
suchungen wiinschenswert, die die Globalisierung der Medienkommunika5
tion und ihre Relevanz fiir Geschlecht aus einer medienethischen Perspek5
tive in den Fokus nehmen.

In der Empirie zeigt sich, dass die Analysen primér die Ebene der Indi5
viduen (im Sinne von Produktion und Rezeption von Medieninhalten) und
deren ethische Verantwortungsbezirke betreffen (Mikroebene) sowie die
Reflexion normativer Strukturen in der Medienproduktion (Mesoebene),
die als zentral gilt (Schicha 2002). Deutlich wird allerdings, dass die metho5
dische Reflexion innerhalb des medienethischen Diskurses erst an ihren
Anfingen steht, immerhin aber begonnen wurde (z. B. die Reflexion der
eigenen Forscher_innen5Position, siehe Kannengiefler 2014, S.131ff.).
Vielversprechend erscheinen uns weiterfithrende Analysen in Form einer
empirischen Verdeutlichung der strukturierenden Kraft der Medien, die
Ein5 und Ausschluss im Sinne der Teilhabe bewirken, wie Schonwalder5
Kuntze in ihrem Beitrag zeigt.

Der vorliegende Band verweist auf die Komplexitdt und Vielschichtig5
keit der Dimensionen Medien, Ethik und Geschlecht in ihrem Zusammen5
spiel. Er zielt darauf, die zukiinftige empirische Forschung, die theoretische
Auseinandersetzung und Begriffsbildung, aber auch die mediale Praxis
dafiir zu sensibilisieren und einen interdiszipliniren Perspektivenaustausch
mit dem Ziel einer multiperspektivischen Wahrnehmung anzustoflen.

Zielsetzung war und ist es nicht, hierin klare Antworten zu liefern, viel5
mehr geht es uns darum, Widerspriichlichkeiten und (vielleicht auch nicht
konsentierte) Positionen aufzuzeigen, die in verschiedene Theoriebildungen
miinden konnen. Genau dies ist auch mit dem Titel des Bandes angespro5
chen: Ethik kann aus unserer Sicht nicht als Moralisierungswissenschaft fir
die Thematik von Geschlecht — und in diesem Sinne instrumentell - wir5
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ken, indem ein erhobener Zeigefinger auf mediale Debatten, Formate oder
Journalist_innen gelegt wird. Wohl aber kann sie als eine ,offene Moral5
philosophie® grundlegende Fragen der Gerechtigkeit und Anerkennung, der
Fairness und der Gleichwertigkeit fundieren, um diese auf der handlungs5
leitenden Praxisebene als diskursive Verhandlungsfragen behandeln zu
konnen. Folglich wird der Blick auch auf mégliche Fragen selbst gelenkt, da
diese Offenheit erlauben und strittige Diskussionen zulassen. Eine Ethik des
Fragens rekurriert damit immer auf Entwicklungsprozesse und den prozes5
sualen (aber auch prozeduralen) Charakter der Ethik selbst (wie sie etwa in
der Diskursethik von Habermas oder der Prozessethik von Krainer/Heintel
betont werden). Gerade in den Medien werden diese Aspekte der Prozess5
orientierung und der Multiperspektivitit im Zuge des Medienwandels zent5
raler, wie auch tiberhaupt Versuche der Orientierung und Sinnstiftung in
Bezug auf die Phdnomene und ihre theoretische Behandlung immer wichti5
ger werden. Die Medienethik kann hier als ,kontextsensible Medienethik®
(Stapf 2015) das Handwerkszeug liefern fiir sowohl forschungsethische und
metaethische Theorien als auch empirische Methoden, sie kann aber auch
hin zu Praxisnormen konkrete Orientierung fiir medial Handelnde erar5
beiten, wie beispielsweise durch Ethik5Kodizes, welche fiir die Thematik
von Geschlecht und Gender sensibilisieren. Der Band sieht das Themenfeld
von Medien, Ethik und Geschlecht damit als eine Frage der Ethik, aber auch
als eine Ethik des Fragens.
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