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I EINLEITUNG:
DIE KAISERLICHEN FRAUEN IM 5. JAHRHUNDERT

Es war ein Tag grofler Spannung: Dicht gedrdngt standen die Biirger von Konstan-
tinopel im Hippodrom versammelt, um den Auftritt der Kaiserin zu erwarten. Nur
einen Tag zuvor war der ungeliebte Kaiser Zeno verstorben und viele von ihnen
diirfte diese Nachricht gerade erst erreicht haben. Einen Sohn hatte Zeno nicht hin-
terlassen. Aber sein Bruder Longinus, hie3 es, mache sich bereits Hoffnung auf den
Thron. Was wiirde nun die Kaiserin in ihrer Ansprache verkiinden? Es war schon
immer schleierhaft gewesen, wie es um ihre Loyalitdt zu ihrem Mann Zeno gestan-
den hatte. Welche Haltung wiirde sie gegeniiber Longinus einnehmen? Endlich trat
Zenos Witwe, die Augusta Ariadne, auf die kaiserliche Tribiine im Hippodrom und
vor die wartende Menge. Jubel brach unter den Anwesenden aus. Es war jetzt der
Moment, der Kaiserin zu huldigen. Dann aber wiirde die Augusta auch die Forde-
rungen ihrer Untertanen anhoren und es gebot sich doch, daf sie angemessen darauf
reagierte. So jubelte die Menge ihrer Kaiserin zu, um sogleich auch deutlich zu
machen, welches dringende Anliegen unter den Einwohnern Konstantinopels ver-
breitet war:

LAPLaSY Adyovota, ob vikdc: [...]* kai moAAdKig 1O ,,KOpie, Ehéncov elmov, ,,moAAY Té £T1|
i Adyodomc: dpBddofov Pacthéa i oikovpévn. [...] Popciov Paciléa tf oikovpévn.«!
»Siegreich bist du, Ariadne Augusta! [...]%, und ,,Herr, erbarme dich*, riefen sie wiederholt,

,viele Jahre der Augusta: Einen orthodoxen Kaiser fiir die Okumene! [...] Einen Kaiser der
Roémer fiir die Okumene!*

Ein neuer und vor allem orthodoxer Kaiser war die erste Forderung der Massen, auf
die Ariadne in diesem Moment vor den Augen der hauptstidtischen Offentlichkeit
als Vertreterin des ostromischen Kaisertums zu reagieren hatte — und schnell mufite
dies geschehen, denn die Jahre der Herrschaft Zenos waren von undurchsichtigen
Thronstreitigkeiten gepragt gewesen, die zu einer allgemeinen Verunsicherung bei-
getragen haben mufiten. Anders als sein Vorginger Zeno, der isaurischer Herkunft
war, sollte dieser neue Kaiser aber zweifellos romisch und orthodox sein, lautete
der ausdriickliche Wunsch der Menge. Es war nun an Ariadne, die Anwesenden zu
beruhigen und die Furcht vor einer moglichen Thronvakanz gar nicht erst autkom-
men zu lassen: Die nétigen Schritte seien schon in die Wege geleitet, sprach sie
beruhigend zu der Menge, und die Wiirdentrdger der Stadt bereits unterwiesen.
Gemeinsam mit dem konstantinopolitanischen Bischof Euphemius wiirden sie ei-
nen neuen Kaiser wihlen, versicherte sie ihren Untertanen,? die unter weiterem
Jubel ihre Zustimmung bekundeten.? Schon bald begannen nun unter Ausschluf3 der

1 Const. Porph., de cer: 1,92 (Reiske, 418,17-419,7).
2 Const. Porph., de cer: 1,92 (Reiske, 419,7-12).
3 Const. Porph., de cer. 1,92 (Reiske, 421,4-6).
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Offentlichkeit die Verhandlungen der von Ariadne im kaiserlichen Palast versam-
melten Wiirdentrager. Da diese jedoch zu keiner Entscheidung kamen, sollen sie
schlieBlich die Augusta selbst darum gebeten haben, einen geeigneten Kandidaten
zu nennen, und als daraufhin der Name Anastasius fiel, sich dem Votum Ariadnes
angeschlossen haben.*

Tatsdchlich war wohl die Wahl schon auf Anastasius gefallen, als Ariadne am
10. April 491 vor das Volk von Konstantinopel trat: Auf ihre besondere Rolle in
dieser Situation, in der es galt, ein Machtvakuum zu verhindern, hat jiingst Mischa
Meier verwiesen.’ Die Erhebung eines neuen romischen Kaisers durch die Augusta
491 war kein Ereignis, das ohne Vorbild gewesen wire. Vier Jahrzehnte zuvor hatte
Marcian den ostromischen Kaiserthron bestiegen, nachdem er sich mit Pulcheria,
der Schwester des verstorbenen Kaisers, verheiratet hatte. Marcians Erhebung war
jedoch eine politisch heikle Angelegenheit gewesen: Als der amtierende Kaiser des
Ostromischen Reiches Theodosius II. am 28. Juli 450 verstorben war, wire es ei-
gentlich Vorrecht seines westromischen Kollegen und Schwiegersohns Valentinian
III. gewesen, die Thronfolge im Osten zu regeln. In Konstantinopel wartete man
aber nicht einmal einen Vorschlag aus Rom ab, sondern in Absprache miteinander
erhoben der Heermeister Aspar und die Kaiserschwester Pulcheria am 25. Au-
gust 450, vier Wochen nachdem Theodosius II. verstorben war, einen neuen Kaiser.

Wie Ariadne durch die Heirat mit Anastasius hatte auch Pulcheria Marcians
Kaisertum dynastisch abgesichert, indem sie sich mit ihm verméhlte. Obwohl es bei
Marcians Inthronisierung nicht ganz mit rechten Dingen zugegangen war, scheint
ihre Legitimitdt in der ostromischen Hauptstadt nicht hinterfragt worden zu sein.
Die relevanten Akzeptanzgruppen diirften im Gegenteil zufrieden gewesen sein:
Hinter Marcian standen Aspar und mit diesem das ostromische Heer, und Pulcheria,
die die Bevolkerung und den Klerus Konstantinopels auf ihrer Seite hatte. Aus
Sicht der konstantinopolitanischen Stadtbevdlkerung wird Marcians Erhebung da-
her vollkommen akzeptabel und unproblematisch erschienen sein, zumal ein Kan-
didat Pulcherias in der ostromischen Hauptstadt ohnehin eher willkommen gewe-
sen sein diirfte als ein moglicherweise aus dem Westen gesandter Thronfolger und
Exponent des westromischen Kaisers.

Was die Situation von 491 demgegentiber besonders und einstweilen singulér
macht, ist die oben geschilderte Szene im Hippodrom: Die hauptstddtische
Offentlichkeit 148t die Erhebung eines neuen Kaisers nicht stillschweigend gesche-
hen, und es wird nicht nur erwartet, da3 die Augusta die Wahl eines neuen Kaisers
in Gang bringt, sondern sie wird vielmehr sogar 6ffentlich dazu aufgefordert dies zu

4 Const. Porph., de cer. 1,92 (Reiske, 421,20-422,6).

5 Meier, Mischa: ,,Ariadne — Der ,Rote Faden‘ des Kaisertums®, in: Anne Kolb (Hg.), Augustae.
Machtbewufte Frauen am romischen Kaiserhof? Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis
11, Berlin 2010, besonders 287-291. Es ist dies m. W. die bisher einzige Studie zu politischen
Rolle der Kaiserin Ariadne wihrend der Regierungszeit Zenos und im Kontext der Kaisererhe-
bung des Anastasius. In Auseinandersetzung mit der gegen das Kronungsprotokoll vorgebrach-
ten Kritik, weist Meier (289, Anm. 68) auf die hinsichtlich Ariadnes Bedeutung bei der Kaiser-
wahl in den Grundziigen iibereinstimmende Paralleliiberlieferung bei Theod. Lect. 446,
Evagr. 3,29; Jord., Rom. 354; Theoph. AM 5983; Zon., Epit. 14,3,1 hin.
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tun. Ariadne wird in diesem Moment vor ihrem Publikum zur Entscheidungstrige-
rin. Obwohl es offensichtlich nicht denkbar ist, daf} sie selbst das Herrscheramt
ausiiben konnte, hingt von ihr die personelle Entscheidung und damit die zukiinf-
tige politische Richtung des Kaiserhofes ab. Selbst wenn sie die Wahl des neuen
Kaisers nicht alleine getroffen haben sollte, kann die legitime Kaisererhebung nicht
ohne sie vonstatten gehen: Sie muf3 mit der Wahl einverstanden sein und die Ent-
scheidung mittragen.

Am 11. April 491, nur zwei Tage nach Zenos Tod, wurde der neuer Herrscher
Anastasius gekront.® In dieser kritischen Zeit, in der auch Zenos Bruder Longinus
schon als Kaiseranwirter bereitgestanden haben soll, war sicherlich besondere Eile
geboten,’” um eine lingere Thronvakanz zu verhindern. Um Anastasius aber dynas-
tisch zu legitimieren, bedurfte es seiner Verméhlung mit Ariadne, der Witwe seines
Vorgingers — eine Verbindung, mit der sich dariiber hinaus die Absichten des Lon-
ginus vereiteln lieBen.® Die Hochzeit, die Anastastius’ Kaisertum gegen dessen An-
spriiche als Bruder des verstorbenen Kaisers absicherte, erfolgte nach einer vierzig-
tagigen Trauerzeit Ariadnes am 20. Mai desselben Jahres.

Ariadne war um 450 geboren worden, in einer Zeit, die von denjenigen kaiser-
lichen Frauen geprigt wurde, mit denen sich der erste Teil der vorliegenden Arbeit
im Detail beschéftigen wird. Thr Vater Leo war damals noch als Militér im Dienst
des ostromischen Kaisertums. Da die Ehe des 450 auf den Thron von Konstantino-
pel erhobenen Marcian mit der zum Zeitpunkt der EheschlieBung 51jdhrigen Pul-
cheria dazu bestimmt war, kinderlos zu bleiben (zumal Pulcheria die Jungfraulich-
keit geschworen hatte), konnte Ariadnes Vater nach dem Tode Marcians — abermals
durch die Unterstiitzung des magister militum Aspar — auf den ostromischen Kai-
serthron gelangen. Auf diese Weise riickte Ariadne ins Zentrum der Macht und
sollte in der Folge politisch eine nicht unbedeutende Rolle spielen. 466/7 wurde sie
mit dem isaurischen General Zeno verheiratet, den Leo I. nun gegen seinen Heer-
meister Aspar aufbaute, ohne ihn aber als Nachfolger zu bestimmen. Es war der 467
geborene Sohn Zenos und Ariadnes, Leo II., der Anfang 474 minderjdhrig seinem
GrofBvater auf den Thron folgen sollte. Dieser aber ernannte seinen Vater Zeno zu
seinem Mitkaiser und wohl zeitgleich stieg Ariadne in den Rang einer Augusta auf.

Leo II. verstarb noch als Kind nach nur zehnmonatiger Herrschaft, und damit
war flir Zeno die Zeit seiner Regentschaft angebrochen. Es sind die folgenden
knapp zwei Jahrzehnte seines Kaisertums die vielleicht turbulentesten gewesen, die
die ostromische Reichshélfte im 5. Jahrhundert erlebte: Das westromische Kaiser-
tum, schon seit lingerer Zeit in einem Prozefl der Auflosung begriffen, war 476
weggebrochen, und Zeno sah sich nun zum einen mit Konflikten mit gotischen
Verbanden konfrontiert, die auch untereinander konkurrierten, zum anderen mit In-
trigen und Usurpatoren aus seinem personlichen Umfeld. Nicht einmal der Loyali-
tét seiner eigenen Familie konnte er sich sicher sein: Seine Schwiegermutter Verina

6  Zur Datierung s. PLRE 2, s.v. ,,Anastasius 4, 79.
7  Vgl. Meier, Ariadne, 283 f.
8  Ebd. 289.
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beteiligte sich an den beiden Usurpationen von 476 und 484.° Dazwischen, 479,
unternahm sein Schwager Marcianus, Ehemann von Ariadnes Schwester Leontia
und Sohn des 467 von Leo 1. auf den westromischen Kaiserthron gehobenen Anthe-
mius (467—472), den Versuch Zeno zu stiirzen. Auf welcher Seite seine Frau Ari-
adne dabei jeweils stand, war keineswegs immer eindeutig.'”

Auf das erstaunlich selbstindige Handeln der Augustae Verina und Ariadne
withrend der Regierungszeit Zenos hat bereits Meier hingewiesen.!! Mit ihren
Handlungsmdglichkeiten standen Verina und Ariadne in einer Tradition kaiserli-
cher Frauen, die bereits auf die Zeit des frithen Prinzipats zuriickgeht. Die Hand-
lungsspielrdume der jeweiligen Frauen aus dem unmittelbaren familidren Umfeld
des Kaisers gestalteten sich zwar individuell und in Abhéngigkeit von bestimmten
politischen Ereignissen, von personellen Konstellationen und personlichen Hinter-
griinden. Dennoch hatten sie sich in der ersten Hélfte des 5. Jahrhundert anschei-
nend soweit ausgedehnt, daf} die kaiserlichen Frauen dieser Zeit zunehmend selb-
standig in Erscheinung traten.

In dieser Zeit wandelten sich zugleich das Bild der kaiserlichen Frauen in der
offentlichen Wahrnehmung sowie ihre Rolle im politischen Diskurs der Spétantike.
Daher ist die Funktion, die Ariadne am 10. April 491 vor der hauptstidtischen
Offentlichkeit {ibernahm, als Hohepunkt einer Entwicklung zu verstehen. Dieser
Entwicklung wird die vorliegende Arbeit am Beispiel der kaiserlichen Frauen der
theodosianischen Dynastie nachgehen, die dem Kaisertum von Ariadnes Vater Leo 1.
vorausging. Untersucht werden soll die Genese eines Diskurses, in dem die kaiserli-
chen Frauen zunehmend als Inhaberinnen von Baciieio wahrgenommen wurden, bis
hin zu der Frage, welchen Anteil die Augusta nicht nur an der Paciieia,'> sondern
auch an der Herrschaft (épyn) selbst hatte. Beeinflufit und gepragt wurde dieser Dis-
kurs nicht allein durch personliches Agieren und Interagieren kaiserlicher Frauen im
offentlichen Raum, sondern auch durch manifeste Formen offizieller Reprasentation
(Miinzen, Statuen, Inschriften), deren Wirkung auf die &ffentliche Wahrnehmung
dadurch bestétigt wird, daf ihre bildlichen Elemente und deren Bedeutung in den
literarischen Quellen reflektiert wurden. Dabei sollte von einer Interdependenz aus-
zugehen sein: In dem Maf3e, in dem sich das Konzept der faciieia in Bezug auf die
kaiserlichen Frauen in der &ffentlichen Wahrnehmung konkretisierte, werden sich
wiederum die Handlungsspielrdume kaiserlicher Frauen vergroBert haben, deren ei-
genstindiges Handeln auf eine zunehmend breitere Akzeptanz stief3.

9 476 gelangte mit Verinas Hilfe, die Zeno zur Flucht aus Konstantinopel getrieben haben soll,
ihr Bruder Basilicus auf den Thron. 484 beteiligte Verina sich an der Erhebung des Leontius.
Dazu ausfiihrlicher Leszka, Miroslaw Jerzy: ,,Empress-Widow Verina’s Political Activity du-
ring the reign of emperor Zenon®, in: Waldemar Ceran (Hg.), Mélanges d’histoire byzantine
offerts a Oktawiusz Jurewicz a l’occasion de son soixante-dixiéme anniversaire, £.6dz 1998,
128-136; auBerdem mit detaillierter Analyse der literarischen Quellen zu Herkunft und person-
lichen Beziehungen der Beteiligten s. Brandes, Wolfram: ,,Familienbande? Odoaker, Basiliskos
und Harmatios®, in: Klio 75(1993), 407-437.

10  Fiir einen kurzen Abrifl der Machtkdmpfe um Zenos Thron s. Meier, Ariadne, 280-284.

11 Ebd. 288.

12 Vgl. Holum, Kenneth G.: Theodosian Empresses. Women and Imperial Dominion in Late An-
tiquity, Berkeley/Los Angeles/London, 1982, 3.
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Nach dem Tode ihres Gatten Zeno war es die Augusta Ariadne, der es oblag,
iiber die politische Zukunft des Reiches zu entscheiden, und dazu sogar 6ffentlich
aufgefordert wurde. Als Frau konnte Ariadne die Herrschaft als Amt nicht selbst,
das heifit aufgrund eigener Legitimation ausiiben, aber als Augusta konnte sie Herr-
schaft kraft ihrer Bacileia legitimieren und sie konnte das Herrscheramt mittels
ihres dynastischen Potentials tibertragen. Es dringt sich hier vielleicht die Frage
auf, ob eine Augusta auch einen Kaiser hitte legitimieren konnen, ohne sich mit
diesem zu verméhlen: Ariadnes Mutter Verina war zweimal an der Erhebung von
Usurpatoren beteiligt, ohne daB3 es zu einer EheschlieBung kam. Wahrend die Usur-
pation von 484 ohnehin schnell scheiterte und Verina bei der Flucht ums Leben
kam, handelte es sich bei der Usurpation von 476 um die Erhebung ihres Bruders
Basiliscus. Es bestand also eine enge verwandtschaftliche Néhe, die eine Ehe einer-
seits nicht moglich, aus personlicher Sicht fiir Verina aber auch nicht nétig gemacht
hitte. Die literarischen Quellen sind sich allerdings nicht dariiber einig, ob Verina
tatséichlich Basiliscus hatte zum Kaiser machen wollen,'3 oder urspriinglich ledig-
lich gehofft hatte, mit dessen Hilfe ihren Liebhaber Patricius auf den Thron zu
bringen.!* Falls es ihr darum gegangen war politischen EinfluB auszuiiben, wiire das
aber ebensogut iiber ihren Bruder mdglich gewesen.

Reprisentation und Offentlichkeit

Ausgehend von den Vorarbeiten Steffen Diefenbachs zum stidtischen Kaisertum in
Konstantinopel und angelehnt an Egon Flaigs Untersuchungen zum Prinzipat wird
das spatantike Kaisertum hier als ,Akzeptanzsystem* aufgefaBt. Wie Flaig in seinen
Arbeiten betont,!’ sicherte sich das romische Kaisertum durch verschiedene For-
men politischer Kommunikation den Konsens unterschiedlicher ,Akzeptanzgrup-
pen‘, besonders derer innerhalb des hauptstddtischen Kommunikationsraums. Im
interaktiven Austausch mit relevanten Gruppierungen — Heer, Senat und Volk — liel3
der Kaiser sein Kaisertum immer wieder aufs neue bestitigen.'® Wie Diefenbach

13 Theod. Lect. 401; V. Dan. Stylit. 69; Jord., Rom. 341; Malal. 15,3; Chron. pasch. 600; Theoph.
AM 5967; Suda, B 263.

14 So Cand. fr. 1 (Blockley); Joh. Ant. fr. 302 (Roberto, = fr. 233 Mariev, = fr. 210 Miiller).

15 Grundlegend Flaig, Egon: Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rémischen Reich,
Frankfurt/New York 1992.

16 Diefenbach, Steffen: ,,Frommigkeit und Kaiserakzeptanz im frilhen Byzanz®, in: Saeculum
47(1996), 35-66; ders.: ,,Zwischen Liturgie und civilitas. Konstantinopel im 5. Jahrhundert und
die Etablierung eines stadtischen Kaisertums®, in: ders. (Hg.), Bildlichkeit und Bildorte von
Liturgie. Schaupliitze in Spdtantike, Byzanz und Mittelalter, Wiesbaden 2002, 21-49; jlingst
dazu auch Pfeilschifter, Rene: Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation und Konflik-
taustrag in einer spdtantiken Metropole, Berlin/New York 2013. Wenngleich Flaig selbst sei-
nerzeit der Ansicht war, da3 die von ihm aufgestellten Kriterien nicht auf die Spatantike an-
wendbar seien (Den Kaiser herausfordern, 78; 90f.), zeigt Pfeilschifter in seiner Monographie,
daf3 sich die Kommunikationsformen des spétantiken Kaisertums in Konstantinopel kaum von
denen des romischen Prinzipats unterschieden, wie auch die Akzeptanzgruppen prinzipiell die
gleichen waren.
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gezeigt hat, bediente sich das spatantike Kaisertum in Konstantinopel vergleichba-
rer Interaktionsformen, wie Flaig sie fiir den romischen Prinzipat beschrieben hat.
Ebenfalls hat Diefenbach darauf hingewiesen, daf3 die kaiserlichen Frauen im spét-
antiken Kommunikationssystem zwischen Kaisertum und Offentlichkeit eine ent-
scheidende Rolle spielten.!”

Seinem Ansatz entsprechend werden die Frauen der theodosianischen Dynastie
als Repréasentantinnen des Kaisertums betrachtet, die in dieser Funktion im offiziel-
len Bildprogramm des Kaiserhauses ihren Platz fanden, die die Herrschaft des je-
weiligen Kaisers aber ebenso durch personliches Auftreten nach auflen hin repra-
sentierten: Sie bewegten sich im selben Kommunikationsraum wie der Kaiser und
konnten ihrerseits wie dieser mittels bestimmter Gesten und Formen politischer
Kommunikation den Konsens relevanter Gruppierungen mit dem Kaisertum si-
chern. Gleichzeitig forderte ihr Auftreten und 6ffentliches Agieren auch die Akzep-
tanz ihrer eigenen Person und ihrer Rolle als Reprédsentantinnen der kaiserlichen
Herrschaft, indem sie etwa auf bestimmte Erwartungshaltungen ihrer Untertanen
reagierten. Es wird in dieser Arbeit daher davon auszugehen sein, daf die verstirkte
Prisenz kaiserlicher Frauen und ihre hiufig positive Wahrnehmung in der Offent-
lichkeit ihre eigenen Handlungsspielrdume erweiterten, wenn es auch nie zu einem
vollstindigen Wandel ihrer ,,strukturellen Rolle*!® kam: Auch im 5. Jahrhundert
,regierte‘ keine kaiserliche Frau in eigenem Namen.

Zu beachten ist daneben die Einbindung kaiserlicher Frauen in unterschiedliche
Formen der offiziellen Représentation des Kaisertums und ihrer Kommunikations-
medien (Miinzen, Inschriften, panegyrische Texte).!” Ob die intendierten Botschaf-
ten offizieller Représentationsformen tatsdchlich meinungsbildend waren, ist nicht
immer festzustellen, da nicht in schriftlicher Form tiberliefert ist, wie die breite
Masse von Rezipienten die von kaiserlicher Seite kommunizierten Botschaften auf-
nahm. Weber und Zimmermann weisen auf die dialogische Entwicklung von ,,Herr-
schaftsreprisentation” und Reaktion der Rezipienten in Form von ,,Kaiserehrun-
gen* hin.?’ Es ist demnach davon auszugehen, daB nicht nur das Publikum auf die
verschiedenartigen Formen und Medien kaiserlicher Représentation reagierte, son-
dern diese von kaiserlicher Seite her auch an die Erwartungen und an friihere Reak-
tionen der Rezipienten in dhnlichen Kommunikationssituationen angepaf3t wurden.
Das Fortleben und Weiterverfolgen bestimmter Interaktionsformen 143t demnach
auf ihren Erfolg, das heif3t ihre grundsitzlich positive Aufnahme durch die Rezipi-
enten schliefen.

Es ist schwierig, in diesem Zusammenhang von einer Offentlichkeit zu spre-
chen, da mit dem Begriff im modernen Verstindnis meist eine breite Bevolkerungs-
mehrheit assoziiert wird, die sich durch allgemein verfiigbare Kommunikations-

17 Diefenbach, Liturgie und civilitas, 31f.; 36-39.

18 Pfeilschifter, Kaiser und Konstantinopel, 491, Anm. 93.

19 Dazu auch Weber, Gregor/Martin Zimmermann: ,,Propaganda, Selbstdarstellung und Repré-
sentation. Die Leitbegriffe des Kolloquiums in der Forschung zur frithen Kaiserzeit®, in: dies.
(Hgg.), Propaganda — Selbstdarstellung — Reprdsentation im romischen Kaiserreich des 1. Jhs.
n. Chr., Stuttgart 2003, 33-40.

20 Ebd. 28f.
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und Informationsmedien jederzeit und an jedem Ort Wissen aneignen und eine
Meinung bilden kann. In der Spétantike aber, in der entsprechende meinungsbil-
dende Diskussionsmedien nicht verfligbar waren, spielten in den spezifischen,
rdumlich und zeitlich bedingten Kommunikationskontexten verschieden grof3e
Gruppen eine Rolle, die sich zudem sozial und hinsichtlich ihrer politischen Rele-
vanz sehr von einander unterscheiden konnten. Daher ist es sinnvoll, von verschie-
denen, situations- oder kontextgebundenen beziechungsweise situativ relevanten
Offentlichkeiten auszugehen, die sich fiir den hier betrachteten Zeitraum mit den
von Flaig herausgearbeiteten Akzeptanzgruppen teilweise liberschneiden: Hierzu
zdhlen insbesondere die stidtischen Eliten und die einfache (Stadt-)Bevolkerung.
Das Heer, als wichtige Akzeptanzgruppe sowohl des princeps als auch des spétan-
tiken Kaisers,?! spielte fiir die Selbstdarstellung kaiserlicher Frauen in der Spétan-
tike dagegen keine Rolle mehr, nachdem besonders bei den Severerinnen die Titu-
latur kaiserlicher Frauen als matres castrorum noch darauf hindeutet, da} auch sie
im militérischen Kontext akzeptanzfordernd beziehungsweise herrschaftsstabilisie-
rend wirken konnten.

Im 5. Jahrhundert aber konzentrierte sich ihre personliche Interaktion auf die
Stadtbevolkerung und anséssige Eliten, religiose Gruppierungen und den Klerus.
Letzterer spielte als Akzeptanzgruppe eine ganz erhebliche Rolle fiir das spatantike
Kaisertum, das seine Legitimation im Wesentlichen auf die Gnade des Christengot-
tes zuriickfiihrte. Der Geistlichkeit sowie christlichen Gruppierungen, die auf3er-
halb der spétantiken Kirchenhierarchie standen — wie etwa den Monchen, war erst
mit der fortschreitenden Etablierung des Christentums eine politische Relevanz
zugekommen.?? Sie gehdrten zusammen mit den stidtischen Offentlichkeiten zu
denjenigen Gruppierungen, mit denen die kaiserlichen Frauen der theodosianischen
Dynastie als Représentantinnen des Kaisertums oder zum Zwecke personlicher
Selbstdarstellung in besonderem MalBe in Kontakt traten.

Baoctkeio und apyr — Macht und Herrschaft

Dieser Arbeit liegt als Kerngedanke eine Uberlegung zugrunde, die seit Jahrzehn-
ten in der Forschung kaum bestritten wird: Kaiserliche Frauen — worunter alle
weiblichen Angehorigen des amtierenden Kaisers zu verstehen sind — konnten
durch ihre personliche Néhe zum Kaiser politischen Einflul nehmen. Dennoch soll
die Macht kaiserlicher Frauen, die sie aufgrund ihrer familidren Bindung zum Kai-
ser hatten, hier nicht als gegebene Tatsache vorausgesetzt werden: Zum einen soll
untersucht werden, in welchen konkreten Situationen oder Handlungen sich diese

21 Dazu bei Pfeilschifter, Kaiser und Konstantinopel v.a. das Kapitel ,,Der Kaiser und die Solda-
ten*, 211-251.

22 Pfeilschifter, der fiir die Spatantike die gleichen Akzeptanzgruppen identifiziert, die Flaig zu-
vor fiir den Prinzipat herausgestellt hatte, erklart demgegeniiber, daf3 die Geistlichkeit der Spét-
antike nicht als Akzeptanzgruppe zu verstehen sei (Kaiser und Konstantinopel, besonders das
Kapitel ,,Der Kaiser und die Geistlichkeit, 355-451; 606 f.).
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Macht dullerte, zum anderen wie das Verhalten kaiserlicher Frauen in der Darstel-
lung spitantiker Autoren reflektiert und begrifflich gefafit wurde.

Es ist dabei besonders auf diejenigen Begriffe zu achten, die unmittelbar mit
ihrer Rolle als Gattinnen oder enge Verwandte des Kaisers zusammengebracht wer-
den, sie also als Angehdrige des Herrscherhauses kennzeichnen sowie zum Aus-
druck bringen, was diese Rolle im Verstindnis der Zeitgenossen politisch beinhal-
tete. Konkret geht es um das, was sich mit den modernen Begriffen ,,Macht“ und
,.Herrschaft* vorsichtig und nur bedingt iibersetzen 14t. Macht und Herrschaft sind
als ,,soziologische Grundbegriffe* im heutigen Verstdndnis nachhaltig durch Max
Weber gepriagt. Webers Konzepte von Macht, verstanden als ,,jede Chance, inner-
halb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durch-
zusetzen®, und Herrschaft, als ,,die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden®,?* dienen hier als heuristische Werk-
zeuge. Auch wenn es sich um moderne soziologische Konzepte handelt, konnen
diese Weber’schen Definitionen doch helfen, bestimmte Verhaltensmuster, die sich
aus den antiken Quellen herauslesen lassen, exakt nachzuzeichnen; das heif3t, Han-
deln und Verhalten kaiserlicher Frauen im politischen Kontext und die Reaktionen
ihrer Interaktionspartner, soweit diese in den literarischen Quellen beschrieben
werden, zu verstehen und zu bewerten.

Was die Schliisselbegriffe angeht, Bactieio und dpyn, wie sie in den griechisch-
sprachigen Quellen in Bezug auf die kaiserlichen Frauen héufiger erscheinen und
iiberdies im Deutschen nur behelfsweise mit ,,Macht* und ,,Herrschaft™ wiederge-
geben werden kénnen,?* bleiben sie im Kontext dieser Arbeit aufgrund ihrer seman-
tischen Breite, die Lesbarkeit des Textes nicht beeintrachtigt, uniibersetzt. Verstan-
den werden diese Termini in ihren lexikographischen meist an den klassischen Au-
toren orientierten Bedeutung, wie sie sich in den einschlédgigen Worterbiichern und
Thesauri finden. Apyr, von den englischsprachigen Worterbiichern in seiner zwei-
ten Bedeutung mit Wortern wie ,,rule®, ,,authority, ,,sovereignty* umschrieben,?’
146t sich dabei bezugnehmend auf einen weltlichen Herrscher als institutionalisierte
Macht verstehen und kann — insofern dem lateinischen imperium, wie es seit der
Kaiserzeit zu verstehen ist, nicht undhnlich — auch das Herrscheramt als solches
bedeuten. Der Begriff der Pactieia, definiert als ,reign®, ,sovereignty, ,king-
dom®, ,,dominion®, auch die ,Majestiit* des Herrschers,?¢ ist mit dem Begriff des
Baotievg, mit dem die ,klassizierenden® griechischsprachigen Autoren der Spétan-
tike in der Regel den Kaiser bezeichnen, aufs engste verwandt und in seiner Bedeu-
tungsvielfalt noch weniger greifbar als apyr. So bedeutet Bacireia dem Ursprung

23 Weber, Max: Soziologische Grundbegriffe, 6. Aufl., Tiibingen 1984, 89.

24 Zu folgendem s. besonders auch Sinogowitz, Bernhard: ,,Die Begriffe Reich, Macht und Herr-
schaft im byzantinischen Kulturbereich®, in: Saeculum 4(1953), 450-455.

25 Vgl. z.B. Liddell, Henry G./Robert Scott/Henry St. Jones (Hgg.): A Greek-English Lexicon,
9. Aufl., Oxford 1996, s.v. apyn, 252 (nachfolgend: LSJ); Sophocles, Evangelinus A. (Hg.):
Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods from B. C. 146 to A. D. 1100, Bd. 1, 3. Aufl.,
New York 1957, s.v. dpyn, 256 (nachfolgend: Sophocles); Lampe, Geoffry W.H. (Hg.): Patris-
tic Greek Lexicon, Oxford 1961, s.v. dpyn, 235 (nachfolgend: Lampe).

26 LSJ, s.v. Bacireia, 309; Sophocles, s.v. Bactikeia, 301; Lampe, s.v. Pactreia, 289.
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des Wortes nach zunéchst einmal schlicht das ,Konigsein®, wihrend apy1 eher den
Charakter eines konkreten Amtes hat.?” Deutlich seltener als in den griechischspra-
chigen Quellen tauchen in Bezug auf die kaiserlichen Frauen die korrespondieren-
den lateinischen Begriffe wie regnum (als Pendant zu griechisch Baciieio) oder das
bereits angesprochene imperium auf, was mit der ohnehin geringeren Prasenz kai-
serlicher Frauen der theodosianischen Dynastie in den zeitgendssischen lateini-
schen Quellen zu tun haben mag. Dies 1aBt sich auch als Hinweis darauf lesen, daf3
den kaiserlichen Frauen im lateinischsprachigen Westen im Kontext des spétanti-
ken Herrschaftsdiskurses eine geringere Bedeutung beigemessen wurde, wahrend
sie bei den griechischsprachigen Autoren héufiger Beachtung finden.

Neben der Tatsache, dall die genannten Begriffe nicht ohne weiteres ins Deut-
sche zu iibersetzen sind, besteht damit zusammenhéngend die generelle Schwierig-
keit, dafl Sprache sich immer im Wandel befindet und daher Baciieia und dpyn im
5. Jahrhundert n. Chr. nicht mehr so verstanden worden sein miissen, wie wir €s von
klassischen Autoren kennen. Zwar orientiert sich die Mehrheit der hier vorrangig
herangezogenen griechischsprachigen Quellenautoren des 5. Jahrhunderts an den
klassischen Geschichtsschreibern. Dennoch ist es aus moderner Sicht kaum nach-
zuvollziehen, welche Konnotationen ein Begriff bei einem zeitgendssischen Rezi-
pienten hervorrufen konnte. Die Frage nach den Termini, welche die spétantiken
Autoren verwendeten, um die soziale und politische Bedeutung kaiserlicher Frauen
im Kontext des spitantiken Kaisertums zu beschreiben, ist daher in einen groBeren
Untersuchungskomplex zu stellen. In diesem sind nicht nur 6ffentliches Auftreten
und politisches Handeln kaiserlicher Frauen zu betrachten, sondern auch die bildli-
chen und literarischen Formen ihrer Reprisentation als Angehorige des Herrscher-
hauses sowie deren Rezeption in den literarischen Quellen.

Zur Konzeption der Arbeit

Seit Kenneth Holum 1982 seine Studie iiber die ostromischen Augustae vorgelegt
hat, ist es verbreitete Forschungsmeinung, daf die kaiserlichen Frauen der theodo-
sianischen Dynastie iiber eine groBe Machtfiille und weitreichende politische
Handlungsmoglichkeiten verfiigten?® — wenn auch die von ihm vertretene Ansicht,
dal3 die Augustae politisch autonom handelten und eigenméchtig ,regierten‘, teils
vehement zuriickgewiesen wurde.? Einleitend hielt Holum seinerzeit fest, daB kai-

27 Bauer, Walter/Kurt Aland/Barbara Aland (Hgg.): Wérterbuch zum Neuen Testament, 6. Aufl.,
Berlin/New York 1988, s.v. dpyn, 225; s. v. Bactreia, 270f.

28 Holums Argumentation deutlich folgend etwa James, Liz: Empresses and Power in Early By-
zantium, London/New York 2001; fiir eine deutschsprachige, an ein breiteres Publikum gerich-
tete Abhandlung s. Clauss, Manfred: ,,Die Frauen der theodosianischen Familie®, in: Hildegard
Temporini-Gréfin Vitzthum (Hg.), Die Kaiserinnen Roms. Von Livia bis Theodora, Miinchen
2002, 340-436.

29 Vgl. etwa die Rezensionen von Clark, Elizabeth A., in: Church History 53(1984), 82f.; De-
mandt, Alexander, in: Gnomon 57(1985), 487—489; Liebeschuetz, John H.W.G., in: The Clas-
sical Review 35(1985), 146 f.; Teitler, Hans C., in: Mnemosyne 39(1986), 533-538.
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serliche Frauen {iber Baciieio verfiigten, und erklirte, mit seiner Studie das Phéno-
men einer spezifisch weiblichen Pactieia (,,female basileia®), definiert als ,,the im-
perial dominion of women®, untersuchen zu wollen.3® Zu diesem Zweck unternahm
Holum insbesondere den Versuch, das aktive politische Handeln der von ihm be-
trachteten Augustae zu rekonstruieren. Dabei neigte er bisweilen dazu, die literari-
schen Quellen einerseits sehr wortlich zu nehmen, andererseits aber das Wirken und
den Einflufl der Augustae auch dort zu vermuten, wo dieselben Quellen keinerlei
unmittelbare Riickschliisse auf eine direkte Beteiligung kaiserlicher Frauen zulas-
sen. Unabhdngig davon, ob man Holums Schluf3folgerungen im einzelnen zustim-
men mochte oder nicht, besticht seine Arbeit durch ihre reiche und vielfiltige Quel-
lenauswahl, wie auch durch die Integration ihres eigentlichen Gegenstandes, den
theodosianischen Augustae, in einen umfassenden Uberblick iiber die politische
und die Kirchengeschichte des 5. Jahrhunderts.

Waren die Studien iiber kaiserliche Frauen der theodosianischen Dynastie vor
Holum noch héufig durch eine romantisierende Darstellungsweise geprigt, ist es
nicht zuletzt Holums Verdienst, daf3 sie seit dem Erscheinen seines Buches im Kon-
text der politischen Geschichte des 5. Jahrhunderts verstérkt als politisch handelnde
Figuren wahr- und ihre politischen Handlungsmdoglichkeiten ernst genommen wur-
den. In den seither vergangenen drei Jahrzehnten folgten vor allem Detailstudien,
die sich mit einzelnen Frauengestalten oder dem Vergleich verschiedener Aspekte
beschéftigen, die ihre vermeintlich spezifische Rolle als Angehdrige des Kaiserhau-
ses beinhaltete. Letztere bauen in der Regel auf Holums Pramissen auf, ob sie diese
nun iibernehmen oder aber seine Thesen génzlich zu widerlegen bestrebt sind.

Eine neue Studie iiber die kaiserlichen Frauen der theodosianischen Dynastie
188t sich dennoch leicht rechtfertigen: Auch wenn Holum einleitend einige durchaus
interessante Uberlegungen zu Honoria, der Schwester Valentinians I11., formuliert,’!
fokussiert er seinen Blick doch auf die ostromischen Augustae. Ein direkter Ver-
gleich zwischen individuellen Rollen und Handlungsspielrdumen kaiserlicher
Frauen im Osten einerseits und im Westen andererseits steht bisher aus. Die vorlie-
gende Arbeit untersucht daher zunéchst chronologisch in Einzelfallstudien die kai-
serlichen Frauen — nicht alle von ihnen waren Augustae — der theodosianischen Dy-
nastie in beiden Reichsteilen. Auch hier kdnnen freilich nicht alle beriicksichtigt
werden: Uber die Schwestern Pulcherias und die Téchter Licinia Eudoxias geben die
literarischen Quellen so wenig her, dal im Rahmen dieser Arbeit keine gesonderte
analytische Aufarbeitung ihrer Rollen vorgenommen werden muf3.

Am Beispiel der kaiserlichen Frauen der theodosianischen Dynastie untersucht
die vorliegende Arbeit, welche politische und soziale Rolle ihnen im spétantiken
Herrschaftsdiskurs zukam und wie sich ihre Funktion in Bezug auf die Dynastie
und im Kontext der spitantiken Offentlichkeit gestaltete. Dabei werden in chrono-
logischer Reihenfolge, und nicht — wie man es bei einer solchen Studie, die eine je
unterschiedliche historische Entwicklung der beiden Reichshilften beachten muf3,

30 Holum, Theodosian Empresses, 3.
31 Holum, Theodosian Empresses, 1-5.
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auch erwarten konnte — geordnet nach ihrem geographischen Wirkungsbereich,
namhafte Frauen der theodosianischen Dynastie portratiert.

In einem zweiten Teil werden allgemein relevante Aspekte aufgegriffen und
systematisch betrachtet. Es wird in diesem zweiten Teil stirker aufs Detail fokus-
siert zu untersuchen sein, wie kaiserliche Frauen in die offizielle Représentation des
Kaisertums einbezogen wurden und wie dies in den literarischen Quellen reflektiert
wurde. Auf diese Weise 146t sich aufzeigen, wie die Représentation von Status und
Macht kaiserlicher Frauen den politischen Diskurs beziehungsweise die politische
Realitét beeinfluite.

Auch wenn dabei zeitweise auf die Tradition verwiesen wird oder bisweilen ein
Ausblick auf spitere Entwicklungen moglich ist, stehen auch hier die theodosiani-
schen Kaiserfrauen im Mittelpunkt des Interesses. Dies geschieht nicht etwa, weil
alles, was Gegenstand dieser systematischen Betrachtung sein soll, erstmals bei den
theodosianischen Kaiserfrauen zu beobachten wire oder weil sich mit ihnen gar ein
dramatischer Wandel vollzogen hétte. Nicht zu leugnen ist allerdings der Zuwachs
an politischer EinfluBnahme der kaiserlichen Frauen im 5. Jahrhundert wéhrend der
theodosianischen Dynastie, die mit ihrer gleichzeitigen verstirkten Einbindung in
verschiedene Formen kaiserlicher Herrschaftsreprisentation einherging.

Diese Monographie versteht sich dabei als Uberblicksdarstellung, die dem Leser
auch eine Lektiire ermdglichen soll, die sich lediglich auf einzelne Frauengestalten
konzentriert. Einem solchen Anspruch geméf sind Wiederholungen nicht immer zu
vermeiden und tragen der Absicht Rechnung, diejenigen Kapitel, die sich einzelnen
kaiserlichen Frauen widmen, fiir sich genommen lesbar zu machen. Auch wenn
diese Kapitel in den Ziigen biographisch angelegt sind, kann es nicht darum gehen,
vollstindige Biographien der jeweiligen Frauenfiguren wiederzugeben, sondern in
fokussierter Herangehensweise ihre politisch-dynastische Reprisentation nach den
literarischen, epigraphischen und ikonographischen? Quellen zu rekonstruieren.

32 Einschriankend ist darauf hinzuweisen, daf erhaltene Statuenfragmente oder auch Bleigewichte
in Biistenform nicht beriicksichtigt werden, da sie keine eindeutige Identifikation erlauben und
sich in der Regel auch nicht zweifelsfrei der theodosianischen Zeit zuordnen lassen.






II DIE FRAUEN DER THEODOSIANISCHEN DYNASTIE

1 AELIA FLAVIA FLACCILLA

,,Sie war ihm Helferin zu allem Guten.*
(Greg. Nyss., in Flacillam 479,1)

Der Blick in die Geschichtswerke des 5. und 6. Jahrhunderts 146t Flaccilla, die erste
Frau Theodosius’ I. und Mutter seiner beiden S6hne und Nachfolger, Arcadius und
Honorius, kaum herausragend erscheinen. Verglichen mit mancher ihrer Nachfol-
gerinnen ist es nicht viel, was die spétantiken Geschichtsschreiber iiber sie zu be-
richten wuliten: Die Autoren der literarischen Quellen lobten sie fiir ihre Frommig-
keit und ihre Fiirsorgetétigkeiten fiir die Armen, aber dariiber hinaus bleibt das lite-
rarische Bild Flaccillas unscharf: Uber ihre reprisentative und karitative T#tigkeit
hinaus scheint die Gattin Theodosius’ I. vergleichsweise wenig Eigeninitiative an
den Tag gelegt zu haben. Dennoch steht diese Frau am Anfang der Reihe individu-
eller Betrachtungen kaiserlicher Frauen der theodosianischen Dynastie.

Kenneth Holum geht davon aus, daf3 Flaccillas Auftreten und ihre Reprisenta-
tion mafgeblich das &ffentliche Bild kaiserlicher Frauen des 5. Jahrhunderts
prigten;' und zumindest fiir ihre bildliche Reprisentation ist diese Feststellung
durchaus zutreffend. Allerdings war Flaccilla weder Referenz, auf welche die spét-
antiken Quellenautoren in ihren Berichten iiber ihre Nachfolgerinnen verwiesen
hétten, noch scheinen diese Frauen selbst sich im Rahmen ihrer Selbstdarstellung in
nennenswerter Weise auf sie berufen zu haben. Wenn ein Vorbild gewihlt wurde, so
war dies Constantins Mutter Helena, als deren Nachfolgerin sich wenigstens Pul-
cheria Mitte des 5. Jahrhunderts feiern lassen wiirde,? und an deren Reise ins Hei-
lige Land Eudocias Pilgerfahrt 439 die Zeitgenossen immerhin erinnert haben
konnte.> Doch begegnet manches, was die Reprisentation und Selbstdarstellung
kaiserlicher Frauen des 5. Jahrhunderts betrifft, auch bei Flaccilla, so dal mit ihr als
Gattin desjenigen Kaisers, der die Dynastie begriindete, die das 5. Jahrhundert do-
minieren wiirde, und deren Frauen hier in den Blick genommen werden, begonnen
werden muB.

Aelia Flavia Flaccilla, wie ihr Ehemann iberischer Herkunft,* war bereits mit
Theodosius verheiratet, als dieser am 19. Januar 379 von Kaiser Gratian (375-383)
zum Augustus erhoben und mit der Regierung der 6stlichen Reichshilfte beauftragt
wurde. Bereits sieben Jahre zuvor hatte sie ihm einen ersten Sohn Arcadius, den

1 Holum, Theodosian Empresses, 21-44.

2 S.130f. dieser Arbeit.

3 Hunt, Edward D.: Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire AD 312—460, Oxford
1982, 231.

4 Claud., Laus Serenae 69; Flaccillas vollstdndiger Name ist einer Inschrift aus Aphrodisias zu
entnehmen: /LS 9466.



