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I  Der Ursprung
Der Umsturz des Mutterrechts war die weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen Geschlechts.
Friedrich Engels

1
In drei Stellen des Alten Testamentes, sowohl in der hebräischen Urfassung wie in der syrischen Übersetzung und der griechischen Septuaginta, taucht ein obskures Wort aus der awestischen Sprache, einem frühpersischen Idiom, auf: pairidae̅za, »Paradies«, der Name des verschollenen Ortes, wo der Mensch glücklich war.
Der Mythos von dem verlorenen Glück und dem verschollenen Land ist nicht auf hebräische, persische, syrische und griechische Quellen beschränkt, sondern ist Teil eines regionalen Mythenblocks, der sich von den Küsten des Mittelmeeres bis ins Herz Vorderasiens erstreckt. Die bedeutendsten Mythologen, Sprachwissenschaftler und Religionsforscher unserer Zeit sind heute darüber einig, daß der »Garten Eden« weder im Zweistromland, wie man im neunzehnten Jahrhundert meinte, noch überhaupt an irgendeinem spezifischen Ort lag, sondern eine bestimmte Form des Zusammenlebens beschreibt, die einst in dieser ganzen Region existiert haben mag.
Die Sumerer sprechen von einem Land, in dem der Mensch vor den Zeiten der Sintflut wunschlos und zufrieden gelebt habe. Gilgamesch, der babylonische Held, fand diese glückliche Welt im Laufe seiner Wanderungen, verlor aber die magische Blume, die dort wuchs, und konnte deshalb nie seinen Weg zurückfinden. Die Juden verbanden ihren Glauben an das Kommen des Messias mit der Hoffnung, daß er die Tugenden zurückbringen werde, die der Mensch in jener verschollenen Zeit besessen hatte. Sicherlich ist es kein Zufall, daß Karl Marx, Erbe einer langen Tradition rabbinischen Wissens, seine Geschichtsphilosophie auf dem Gedanken aufbaute, der Mensch müsse eines Tages die Tugenden jener vergangenen Zeit wiedererlangen: von der klassenlosen Gesellschaft der Vorgeschichte zur klassenlosen Gesellschaft der Zukunft.
Was waren nun die Tugenden jener verschollenen Welt? Das Seltsame an den Mythen vom Goldenen Zeitalter ist, daß sie sich nicht mit einem Schlaraffenland, einem Land des Reichtums und des Überflusses beschäftigen, was doch bei der großen Armut der Völker des Altertums zu erwarten gewesen wäre, sondern eher mit einer Welt der Genügsamkeit: zeitlos, beständig, gleichmütig, bedürfnisfrei, anspruchslos und bescheiden, aber auch rücksichtsvoll und würdig; eine Welt ohne Eigenart, aber auch ohne Eigenwilligkeit; ohne Individualität, aber auch ohne Einzelgängerei; eine Existenz frei von Eigentum, aber auch von Habgier und Diebstahl: »Die Menschen waren damals friedlich und sahen alles mit dem gleichen Auge an.«
Die Tugenden, die uns aus diesen Mythen ansprechen, sind also nicht die der Persönlichkeit, denn diese gab es noch nicht, weil die gegenseitige Abhängigkeit so groß war, daß niemand den Gedanken der persönlichen Selbständigkeit fassen konnte. Es war eine Gesellschaft von Ebenbürtigen, aber auch von so engen Blutsverwandten, daß sich das Ich noch nicht völlig vom Du spalten konnte; eine Welt frei von Stand, Rang und Kaste, aber auch frei von Strebsamkeit; eine Welt ohne Leidenschaft, aber auch ohne Einsamkeit; ohne Abweichung, aber auch ohne Alleinsein; ohne Sehnsucht, aber auch ohne Ehrgeiz; ohne Selbstsucht, aber auch ohne Geltungsdrang.
Es gab keine Anmaßung, aber auch keine Unterwürfigkeit; keine Überhebung, aber auch keine Untertänigkeit; keinen Dünkel, aber auch keinen Knechtsinn; keinen Hochmut, aber auch keine Liebedienerei; keine Willkür, aber auch keine Willfährigkeit. Die Tugenden waren Freundschaft, Verläßlichkeit, Aufrichtigkeit, Offenheit, aber auch diese nur in dem Sinne, daß sich niemand der Möglichkeit einer Alternative bewußt war. Es war keine glückliche Welt, denn auch Glück versteht sich nur als Antithese zum Unglück, und Unglück war noch nicht ins Bewußtsein dieser weithin undifferenzierten Communitas eingedrungen. Deshalb gab es weder Macht noch Machtanspruch, weder Ordnung noch Unterordnung, weder Befehl noch Gehorsam.
Es war eine ungeteilte Welt, frei von Armen und Reichen, Gläubigern und Schuldnern, Ausbeutern und Ausgebeuteten. Es war die Insel der Seligen, frei von Geiz, aber auch von Verschwendung. Es war das Hyperboräerland, frei von Geben und Nehmen. Es war der Garten der Hesperiden, frei von Neid, aber auch frei von allem, was Grund zum Neid geben konnte.
Wenn dies eine rückwärts projizierte Utopie war, wie manche Forscher meinen, dann war es schon eine sehr seltsame Utopie: ein Wunschtraum, der in keiner Weise den Wünschen der Menschen des Altertums entsprach. War es aber kein Wunschtraum, dann war es wahrscheinlich eine Erinnerung, der man sich trotz ihres negativen Gehalts nicht entziehen konnte, eine Erinnerung von so zwingender Beharrlichkeit, daß sie noch Tausende von Jahren später einen großen Teil der Mythologie dieses ganzen Erdteils beherrschte. Was lag ihr zugrunde und wodurch wurde sie schließlich verdrängt?
Zugrunde lag ihr das freie, fast sorglose Leben der alten Wildbeuter. In der letzten Interstadialperiode zwischen den Eiszeiten Würm I und Würm II erstreckte sich eine gewaltige Fläche offenen fruchtbaren Landes mit gemäßigter Temperatur von der Ägäis bis zum Hindukusch. Beeren-, fruchte-, pilz- und kleintiersammelnde Frauen mit ihren primitiv jagenden Männern durchschweiften dieses weit offene Land, frei und unbehindert. Wenn ihre Nahrung knapp wurde, zogen sie einfach weiter. Die Welt schien ihnen unbegrenzt und unermeßlich fruchtbar.
Dann kam die Katastrophe. In sechs Stadien, die wir noch heute nachzeichnen können, begann die letzte Phase der Eiszeit und danach eine völlig neue Welt:
	Die Temperatur stieg. Das fruchtbare Strauch- und Waldgebiet mit gemäßigtem Klima spaltete sich in Wüsten und Tundren auf der einen Seite, Urwälder und Dschungel auf der anderen. Zwischen Wüsten und Tundren wucherten grüne Oasen und dschungelartige Uferbette. In diesen Grünbecken begannen sich die überlebenden Tierarten zu konzentrieren, so daß auch die Menschen gezwungen waren, ihre Jagd- und Sammelgründe hierhin zu verlegen. Aber hier konnte man nicht mehr unbegrenzt weiterwandern, wenn das Revier abgegrast war, denn diese Reviere waren trotz ihrer Fruchtbarkeit begrenzt. So lernten die einstigen Nomaden, Pflanzen zu kultivieren, statt sie einzusammeln, und Tiere zu züchten, statt sie zu jagen.

	Die seßhaft gewordenen Nomaden versammelten sich in größeren Gruppen zur leichteren Zusammenarbeit bei Ackerbau und Viehzucht. So entstand das Dorf. Wuchs die Dorfbevölkerung zu sehr für den verfügbaren Boden an, so gründete sie eine Kolonie in dem nächsten noch urbaren Revier. Auf diese Weise verbreitete sich die Landwirtschaft über Vorderasien, Südosteuropa und den ganzen Mittelmeerraum.

	In den großen alluvialen Flußtälern Ägyptens und Mesopotamiens entwickelten sich die ersten Städte. Sie waren nicht nur größer als die Dörfer, sondern besaßen auch eine andere Ökonomie: den Handel. Sie tauschten ihre Überschüsse gegen Metalle und andere Materialien aus, die sie zwar benötigten, aber nicht im eigenen Revier besaßen. Dadurch wurden sie in gewisser Weise von ihrer Umgebung abhängig, die ländliche Umgebung aber noch mehr von der Stadt. Die Autarkie, die Selbständigkeit der ursprünglichen Nomaden und Feldbauern, die bis dahin auch die Freiheit der Dörfer gewährleistet hatte, war nun ein für allemal dahin.

	Die Metalle begannen den Handel zu dominieren – Gold und Silber für Schmuckgegenstände, vor allem aber Kupfer, Zinn und Eisen für Werkzeuge und Waffen. Die Inseln, die den Metallhandel beherrschten, vor allem Kreta und die Kykladen, in geringerem Maße aber auch Zypern, die Heimat des Kupfers, wurden zu den führenden Kulturzentren in der Ägäis. Ihre Beziehungen zu den Handelsstädten am Nil, Euphrat und Tigris gaben ihnen eine Welterfahrung, eine kulturelle Überlegenheit, die das ägäische Festland erst Jahrtausende später aufholte.

	Gleichzeitig aber begann die Abhängigkeit von der Ware, jene ans Süchtige grenzende Unselbständigkeit des Menschen, die ihn lieber auf seine Freiheit verzichten ließ als auf die Krücken der Zivilisation. Es bildete sich eine Klassengesellschaft, in welcher der Unterdrückte sich oft lieber unterdrücken ließ, als die Hoffnung aufzugeben, eines Tages selbst in die Reihen der Unterdrücker aufzurücken. Dies war das Patriarchat.

	Parallel zu dieser ökonomischen Entwicklung und sozusagen als ihr sexueller Überbau vollzog sich eine stufenweise Veränderung der menschlichen Paarungssitten, die vor allem durch eine graduelle Verschärfung des Inzestverbots gekennzeichnet wurde.



Aus den Mythen der Ägäis und ihres vorderasiatischen Hinterlandes läßt sich als Gemeinnenner der Erinnerungen an das verlorene Paradies der Vorzeit eine ganz bestimmte, von den späteren Wunschträumen der Menschheit sofort unterscheidbare Form des Geschlechtslebens rekonstruieren: eine noch nicht völlig genitalisierte, noch nicht auf die Dominanz der Geschlechtsteile ausgerichtete Sexualität; eine amorphe, alles Warme, Lebendige, Pulsierende umfassende Zärtlichkeit, ein friedliches Streicheln und Kosen, das völlig im Gegensatz zum späteren Kampf der Geschlechter steht; eine Blutsbrüderschaft und Blutsschwesterschaft, die wir, da wir sie nie erfahren haben, kaum beschreiben können und die offenbar schon den Griechen nicht mehr verständlich war.
Die Erinnerung, wenn es eine ist, knüpft sich offenbar einerseits an das Gefühl völliger Geborgenheit in einer Gemeinschaft, die den Durchbruch zum Bewußtsein der Individualität, des Andersseins, des Separatseins und damit des Alleinseins noch nicht vollzogen hatte; andererseits können wir eine Sexualität spüren, die noch nicht auf die Polarität der Geschlechter fixiert ist, sondern den anderen Menschen, unabhängig von seinem Geschlecht, als wärmendes, tröstendes Geschöpf sucht. Die Beziehung ähnelte offensichtlich mehr der zwischen Mutter und Kind als der heutigen zwischen Mann und Frau, und dies aus dem simplen Grunde, daß die Barriere des Ödipuskomplexes noch nicht existierte. Die Kausalverbindung zwischen Paarung und Befruchtung war noch nicht bewußt geworden. Das Kind kannte zwar seine Mutter, nicht aber seinen Vater, und konnte folglich auch nicht auf ihn eifersüchtig sein. Es war also eine Sexualität, die nicht im Koitus zu enden brauchte, sondern sich schon am Körperkontakt, am Händehalten, am Umarmen und Umarmtwerden, am Brustkontakt und Brustsaugen befriedigte; eine Sexualität vor allem, die nicht auf die Ausschließlichkeit des Verhältnisses zweier Menschen ausgerichtet war und deshalb auch nicht die Gemeinschaft mit allen anderen von sich wies.
2
Was die Bibel als Sündenfall beschreibt, war die menschliche Entdeckung des eigenen Ichs als etwas von der Gemeinschaft Unterschiedenes. Mit dem Bewußtsein des Ichs beginnt die Inzestschranke, und mit der Inzestschranke beginnt das Denken in menschlichen Klassen. Denn die Vorstellung, daß es jemanden gebe, mit dem man sich nicht paaren dürfe, setzt ein hohes Maß von Ich-Bewußtsein voraus: Tiere kennen kein Inzesttabu. Wer sich nur mit A, nicht aber mit B paaren will, teilt die Menschheit in zwei Klassen ein: die obere, die attraktiv ist, und die untere, die tabuiert wird. Damit sind die Grundlagen der menschlichen Hierarchie, aber auch der gegenseitigen Ausbeutung gelegt.
Der Prägnanz halber habe ich das hier in ahistorischer Form beschrieben. In Wahrheit verlief die Chronologie in umgekehrter Richtung: Durch Arbeitsteilung und Aneignung der ersten Überschüsse erfolgte die Spaltung der Urgesellschaft in Klassen, und erst die Klassenspaltung führte zu jener Spaltung der Psyche, von der die bürgerliche Psychologie annimmt, sie stelle das Kennzeichen des Menschen im Gegensatz zum Tier dar und qualifiziere ihn erst durch die Entwicklung des Bewußtseins zum »Kulturträger«.
Das ist unhistorisch gedacht, denn bei den Wildbeutern gab es weder eine »Kultur« noch einen Unterschied der Klassen und deshalb auch keine Ausbeutung des einen Geschlechts durch das andere. Das war der Grund ihrer Wunschlosigkeit, aber auch ihrer Zufriedenheit. Mit der Inzestschranke beginnt der menschliche Fortschritt, gleichzeitig aber auch die Unzufriedenheit und die stetig wachsende Anzahl der Wünsche. Das menschliche Wissen wächst wie ein Apfel: Je größer er wird, desto größer wird auch die Zahl seiner Berührungspunkte mit dem Unbekannten. Ähnlich steht es mit den Wünschen, die die Klassengesellschaft erzeugt: je größer die Leistung der Produktionsmittel, desto weiter hinkt sie hinter der Erfüllung der Wünsche zurück. Das liegt nicht an der Natur der menschlichen Wünsche, sondern an der der Klassen.
3
Wenn wir die Menschheitsgeschichte nicht auf dem absurden Zufall aufbauen wollen, daß die erste Frau, die sich irgendwo auf der Welt durch irgendeine Mutation aus ihren tierischen Vorfahren herausgebildet hat, durch einen ebenso großen Zufall auf den ersten Mann stößt, der sich ebenfalls – und das auch noch ausgerechnet zur gleichen Zeit – durch eine Mutation aus einem anderen Primatenstamm entwickelt hat, so müssen wir annehmen, daß die ersten Menschen, die sich irgendwo gebildet haben, durch Inzucht entstanden sind. Ob und wie lange die Praktik der Paarung zwischen Mutter und Sohn, Vater und Tochter, Bruder und Schwester andauerte, weiß niemand. Aber daß unsere Evolution als Gattung so begonnen hat, steht außer Zweifel.
Wie und weshalb die Paarungsverbote zwischen Geschwistern und zwischen Eltern und Kindern entstanden sind, weiß ebenfalls niemand. Aber daß sie durch eine bestimmte Entwicklung gefördert worden sind, steht außer Zweifel. Irgendwann hat sich jede der verschiedenen Urhorden, die zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Teilen der Erde entstanden sind, gespalten, weil keine wild lebende Horde, weder eine tierische noch eine menschliche, sich ernähren kann, wenn sie ein bestimmtes Größenmaß überschreitet. Zwischen den gespaltenen Horden müssen sich dann die sexuellen Beziehungen so eingespielt haben, daß man es vorzog, sich den Partner in der anderen Horde zu suchen. Die Vorteile liegen auf der Hand: Inzucht gefährdet die Horde, weil sie zu groß wird, um sich ernähren zu können. Das Inzuchtverbot dagegen erschwert die Paarung und hält die Horde dadurch klein und lebensfähig. Gleichzeitig lernt der Mensch durch exogame Paarung neue Gegenden kennen, muß feindliche Tiere auf dem Wege dorthin abwehren, neue Nahrungsmittel finden, sich nach Spuren und Sternen orientieren. Das schärft seine Intelligenz und stärkt seine Unabhängigkeit.
Lewis Henry Morgan (1818 bis 1881), der amerikanische Rechtswissenschaftler, der durch seine Tätigkeit für einen amerikanischen Indianerstamm zum Ethnologen und durch seine Entdeckung des klassifikatorischen Verwandtschaftssystems zum Vater der Sexualanthropologie wurde, meint, daß die Einschränkung der Paarungsfreiheit zuerst zu einem Tabu des Geschlechtsverkehrs außerhalb der eigenen Generation geführt habe: Man durfte also mit allen Gleichaltrigen, einschließlich der eigenen Geschwister, nicht aber mit der Generation der Eltern oder Kinder, also auch nicht mit den eigenen Eltern und den eigenen Kindern verkehren.
Als nächstes erfolgte der Ausschluß aller Mitglieder der eigenen Sippe, womit die Blutsverwandten der Mutter gemeint waren, denn daß man auch mit dem Vater blutsverwandt war, hatte man noch nicht entdeckt. Es gab nun also zwei Kategorien von Inzestverboten: eins, das sich in Altersbegriffen bewegte, und ein anderes, das mit Abstammungskategorien operierte. Auf die »Blutsverwandtschaftsehe«, das lockere Zusammenleben von leiblichen und kollateralen Schwestern mit ihren Brüdern, folgte also durch weitere Einengung des Blutsverwandtschaftsbegriffes eine »Ehe« solcher Schwestern mit Männern, die nicht untereinander verwandt waren.
Als die Monogamie schließlich in der Region südlich der Donau auftaucht, war sie noch so frei, daß wir nach heutigen Maßstäben kaum von Ehe sprechen können. Zwar lebte ein einziger Mann eine Zeitlang mit einer einzigen Frau zusammen, aber beide lebten mit anderen solchen Paaren in großen Gemeinschaftshütten, in denen die Kinder aller Paare gemeinschaftlich versorgt wurden und einander auch als Geschwister betrachteten. Die Frau hatte in diesem Stadium noch weitgehende Rechte über ihren Körper und nahm sich Liebhaber oder wechselte ihren »Ehepartner«, sooft sie wollte. Sie konnte dies tun, weil der Mann zu dieser Zeit den vom Rinde gezogenen Pflug noch nicht entdeckt hatte, die Frau dagegen die Felder mit einem eigens von ihr erfundenen Instrument, der Hacke, bebaute und dadurch den größten Teil der Nahrung erzeugte. Der jagende, fischende, fallenstellende Mann war ihr wegen seines geringen Beitrags zur Nahrungsbeschaffung so verpflichtet, daß er sich nicht gut gegen ihre sexuelle Freiheit wehren konnte.
In der Geschichte jener Regionen, mit denen wir uns in diesem Buch befassen, Griechenland, Rom und ihren Hinterländern, war die Monogamie, die lebenslängliche Einehe mit strikter Verpflichtung der Frau zur außerehelichen Enthaltsamkeit, also eine historische Schöpfung des Mannes, die seiner Machtergreifung sexuelle Geltung verleihen sollte. Eine Einehe mit Verpflichtung des Mannes, keine außerehelichen Verhältnisse zu betreiben, hat es in der Geschichte beider Regionen bis zum Mittelalter nicht gegeben.
Der Grund, weshalb bis zu dieser Zeit nur der Mann, nie aber die Frau für die Einehe eingetreten war, ist bereits im Vorwort erwähnt worden: Nur so konnte er hoffen, daß die Kinder seiner Frau auch seine Kinder seien. Die Frau dagegen wußte stets, welches Kind das ihre war und hatte deshalb keinen Grund, den ausschließlichen Besitz des Ehepartners zu fordern. Wenn Frauen sich in späteren Zeiten zu Fürsprechern der restriktiven Monogamie gemacht haben, so taten sie es entweder, weil sie vom Manne ernährt werden wollten, also ihre Versorgung höher bewerteten als ihr Recht und ihre Freiheit, oder weil sie, ohne es zu wissen, gegen ihre eigenen Interessen verstoßen hatten. Beides geschah um so häufiger, je mehr die Erinnerung an die matristischen Verhältnisse in Vergessenheit geriet, denn es ist schwer, dem Patriarchat zu widerstehen, wenn man sich nicht einmal mehr der Möglichkeit des Matriarchats bewußt ist. Andererseits stellt die ganze Geschichte Griechenlands und Roms ein einziges überwältigendes Zeugnis der negativen Auswirkungen des Patriarchats dar: Wo dem Drängen des Mannes nach einer Eheform mit Verpflichtung der weiblichen »Treue« stattgegeben wurde, hat dies stets der Frau geschadet.
4
Morgans Vorstellung, daß wir etwas über die Paarungssitten vergangener Kulturen aus dem Vokabular entnehmen können, mit dem sie ihre Verwandten bezeichneten, baute sich auf der Entdeckung auf, daß es sowohl in nichteuropäischen Kulturen der Gegenwart wie auch in den europäischen Kulturen der Vorzeit völlig andere Methoden der Verwandtschaftsbezeichnung gibt als die, mit denen wir vertraut sind und die wir deshalb als selbstverständlich betrachten. Während wir beispielsweise von der Position des Individuums ausgehen, sind sich andere Systeme, vor allem diejenigen, die bisher noch nicht durch das Stadium der Monogamie gegangen sind, der Eigenständigkeit des Individuums noch nicht bewußt und denken deshalb in Kategorien von Personen, nicht in Begriffen der einzelnen Persönlichkeit. So werden nicht nur die eigenen Brüder, sondern auch die Söhne der Brüder des Vaters als Brüder bezeichnet; nicht nur die eigene Mutter, sondern auch deren Schwestern werden als »Mutter« angesprochen.
Morgan nannte dieses System »klassifikatorisch« im Gegensatz zu unserem, das er als »beschreibend« oder »deskriptiv« bezeichnete, wobei der Ausdruck »klassifikatorisch« insofern irreführend ist, als er den Eindruck vermittelt, es handle sich bei diesem System um eine Einteilung der Menschen in »Klassen«. Genau das tut das klassifikatorische System aber nicht, denn es stammt aus einer Zeit vor der Herausbildung der Klassengesellschaft. Was es wirklich widerspiegelt, ist die Sippengesellschaft. Während das westliche, das deskriptive System die Aussonderung des Individuums aus seiner natürlichen Gemeinschaft, der Sippe, und die Verpflanzung in eine unnatürliche Gruppe, die Klasse, ausdrückt, beschreibt das archaische, das klassifikatorische System das vorindividualistische Denken in Gruppen von Blutsverwandten. Das deskriptive System legt also die Beziehung zwischen Ich und Du fest, das klassifikatorische System die zwischen Wir und Ihr.
Morgan ging nun von der richtigen Beobachtung aus, daß die Sprache sich langsamer ändert als die Sitten, so daß wir aus dem Sprachgebrauch derjenigen Kulturen, bei denen sich ein klassifikatorisches System der Verwandtschaftsbezeichnungen erhalten hat, folgern können, wie diese Gesellschaften sich einst gepaart haben. Bei Morgan heißt das: welche »Eheformen« sie früher gehabt haben, zum Beispiel »Gruppenehen«, bei denen alle Brüder der einen Sippe mit allen Schwestern der anderen Sippe »verheiratet« waren. Aber erstens sind die Begriffe »Heirat« und »Ehe«, die aus der monogamen Zeit stammen, nicht übertragbar in eine vormonogame oder nichtmonogame Gesellschaftsordnung, und zweitens ging Morgan einen Schritt zu weit, als er aus den Paarungstabus, die sich zweifellos im Sprachgebrauch widerspiegeln, die Folgerung zog, daß all das, was nicht verboten war, auch praktiziert wurde und daß alles, was praktiziert wurde, den Status einer eheartigen Institution hatte. Beide Folgerungen sind falsch, aber das bedeutet nicht, wie die Mehrzahl der bürgerlichen Ethnologen unserer Zeit vorgibt, daß die Verwandtschaftsbezeichnungen überhaupt keine Schlüsse über die Sexualsitten zuließen oder gar, wie Lévi-Strauss meint, daß die Verwandtschaftsterminologie nur metaphorischen Charakter hat.
5
Wir haben hier vielleicht den Punkt erreicht, an dem wir uns die grundsätzliche Frage stellen sollten, wieso denn der Mensch, dessen anatomisches System große Promiskuität ermöglicht, nicht nur in der Alten Welt, sondern auch in fast allen anderen Kulturen ein einschränkendes Paarungssystem angestrebt hat. Die Erklärung, daß Inzest notwendigerweise eugenisch schädlich sein müsse, wird keinen Tierzüchter, geschweige denn den Humanbiologen überzeugen. Auch die Hypothese, daß alle Formen der Paarungsbegrenzung nur Vorfahren der Einehe seien und der Versorgung des ehelichen Nachwuchses dienen, ist nicht stichhaltig. Jede Gesellschaft kann ihre Kinder versorgen, ohne wissen zu müssen, welches Kind welchen Vater hat. Der wirkliche Zweck der Monogamie ist also nicht die Versorgung des Kindes, sondern die Vererbung des väterlichen Privatbesitzes.
Man erkennt die Dinge manchmal am deutlichsten, wenn man erst einmal definiert, was sie nicht sind. So ist die bedeutungsvollste Negation der Ehe zweifellos der Ehebruch. Als das Konzept des Ehebruchs zuerst in der Geschichte der westlichen Welt auftauchte, bedeutete es aber etwas ganz anderes als heute, nämlich eine Form des Diebstahls. Die Gattin, die sich mit einem anderen Manne paarte, konnte von ihm geschwängert werden. Merkte der Gatte das nicht, so zog er einen Bastard heran, der ihn beerbte, das heißt: bestahl. Denn erben durfte nach patriarchalischem Usus nur der leibliche Sohn. Die Paarungsbeschränkung verfolgt also zwei Zwecke. Erstens zwingt sie den Menschen aus der Isolierung der inzestuösen Sippe hinaus in die weite Welt. Er muß seinen Partner anderswo suchen, und diese Suche führt zur Weltoffenheit, zur Berührung der Kulturen, zum Fortschritt. Zweitens führt die Herausbildung des Eigentums über den Umweg des Erbrechts zur erzwungenen »Treue« der Frau. Erst die Erfindung der chemischen Antikonzeptionsmittel befreit sie in begrenztem Maße von dieser erzwungenen Karenz. Darin liegt aber noch keine Legitimierung der Paarungsfreiheit; eine solche Legitimierung kann erst dann erfolgen, wenn Paarung und Vermehrung grundsätzlich getrennt werden. Mit dieser Frage befaßt sich der letzte Teil unseres Buches.

II  Die Mütter der Alten Welt
Die erste Teilung der Arbeit ist die von Mann und Weib zur Kindererzeugung.
Karl Marx
 
Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte auftritt, fällt zusammen mit der Entwicklung des Antagonismus von Mann und Weib in der Einzelehe, und die erste Klassenunterdrückung mit der des weiblichen Geschlechts durch das männliche.
Friedrich Engels

1
Die Alte Welt im weitesten Sinne des Wortes umfaßt ganz Asien, Afrika und Europa. Aber das ist ein irreales Konzept, denn die Einwohner dieser alten Welt kannten kaum ihre nächsten Nachbarn, geschweige denn die Bewohner anderer Erdteile. In meinem Gebrauch des Wortes beschränke ich mich deshalb auf jene »Wiege der Kultur«, die sich von der Donau, dem Schwarzen Meer und dem Kaukasus südlich bis zum Mittelmeer und dem Persischen Golf erstreckt. Dabei konzentriere ich mich auf eine noch engere Region: das östliche Mittelmeer, seine Inseln und sein Hinterland. Dies ist die Heimat des sogenannten Matriarchats oder Mutterrechts, eines zweifelhaft benannten Systems der gesellschaftlichen Organisation, das sich vor allem in den folgenden zwei Aspekten von dem heute fast überall in der Welt verbreiteten Vaterrecht oder Patriarchat unterscheidet:
	Es führt die Abstammung des Menschen ausschließlich auf seine Mutter zurück und verfolgt alle Verwandtschaftsgrade in mütterlicher Linie. Dies nennt man matrilineare Deszendenz. Unser gegenwärtiges System ist dagegen bilinear: Wir leiten unsere Abstammung sowohl von unserem Vater wie von unserer Mutter ab; in den Standesämtern werden beide Zweige der Familie geführt. An der Tatsache, daß wir unsere Nachnamen meist von unserem Vater, nur selten von unserer Mutter übernehmen. erkennen wir, daß unser System früher patrilinear gewesen ist und auch heute noch sein Schwergewicht von der väterlichen Seite bezieht.

	Das Matriarchat war matrilokal. Das heißt: Der Mann siedelte sich im Hause oder bei der Sippe seiner Frau an. Verglichen hiermit ist unser System neolokal. Das heißt: Sobald sich das junge Paar eine eigene Wohnung leisten kann, zieht es von den Eltern oder Schwiegereltern fort und gründet einen neuen Haushalt. Aus verschiedenen Kennzeichen können wir aber entnehmen, daß unser System seinerzeit patrilokal gewesen ist. Das heißt: Das neuvermählte Paar zog früher in den Haushalt der Großfamilie des Gatten und seines Vaters, wie es noch heute bei manchen Bauern üblich ist. Die Frage der Maritalresidenz, des Ortes, wo man sich ansiedelt, wenn man heiratet, ist von weitaus größerer Bedeutung, als es scheinen mag.



2
Als C.W. Ceram 1949 sein populärwissenschaftliches Buch Götter, Gräber und Gelehrte veröffentlichte, galt das dritte vorchristliche Jahrtausend als die fernste Zeit, aus der Spuren zivilisierter Menschen überliefert worden waren. Mit jeder neuen Entdeckung, jedem neuen Fund, jeder verbesserten Datierung sind die Geschehnisse der Ur- und Vorzeit seitdem weiter in die Vergangenheit zurückzuverfolgen. Man könnte es in epigrammatischer Form so ausdrücken, daß jedes Jahr unserer eigenen Geschichte uns um einige Jahrtausende weiter in die Geschichte der Vorzeit zurückführt. Die Evolutionswissenschaftler glauben jetzt, daß die Abspaltung des Menschen von seinen tierischen Vorfahren vor nicht weniger als fünf Millionen Jahren stattgefunden hat. Erste Spuren menschlicher Werkzeuge liegen in unserer Region rund 800000 bis 600000 Jahre zurück. Das war die Zeit, die man in Europa das frühe Altpaläolithikum, die untere Altsteinzeit, nennt; in Begriffen der Eiszeitforschung: das mittlere Pleistozän. Hier, an der Wiege der Kultur, gab es zu dieser Zeit natürlich keine Gletscher. Im Gegenteil, wegen der Kälte, die im Norden herrschte, war dieses heute zum großen Teil von Wüste bedeckte Land Teil der gemäßigten Zone, und darin liegt einer der Gründe, weshalb sich die Zivilisation hier früher als irgendwo im Herzen des damals noch kalten Mitteleuropa bilden konnte.
Deshalb begannen in diesem Teil der Alten Welt alle Perioden der vorgeschichtlichen Entwicklung auch Tausende von Jahren früher als in Europa. Werkzeugbenutzende Jäger lassen sich hier bereits 80000 Jahre vor unserer Zeit verfolgen, die ersten festen Siedlungen vor 10000 Jahren, komplette Städte vor 9000, Bronze vor 6000, Eisen vor 5000 Jahren. Vor rund 40000 Jahren standen jedem einzelnen Menschen in dieser Region rund 50 Quadratkilometer zur Verfügung, die Besiedlung war also unvorstellbar dünn. Nach Beginn der Landwirtschaft verhundertfachte sich die Bevölkerung in kürzester Zeit. Weizen, Gerste, Linsen und Felderbsen wurden angebaut. Palmen-, Äpfel- und Mandelplantagen wurden angelegt. Schafe und Ziegen, Schweine und Rinder wurden gezähmt. Es gab zweistöckige Häuser, Webstühle, Töpferscheiben, Keramik, Bildhauerei, Malerei, genähte Kleider, Schmuck aus Karneol, Jaspis und Perlmutter. Nach Entdeckung der Bewässerung vervielfachten sich die Erträge erneut und damit auch die Menschen. Der Handel breitete sich aus bis nach China und Indien auf der einen Seite, bis nach Spanien, Schottland, Irland und Skandinavien auf der anderen. Tausende von Menschen arbeiteten in organisierter Form an komplizierten Bewässerungssystemen, Spezialisten betrieben Geometrie, Medizin, Astronomie, Mathematik. Wie war dieser Durchbruch in so kurzer Zeit nach einem so langen Anlauf möglich? Was brachte ihn hervor? Mit welchem Preis wurde er bezahlt?
[...]

Über Ernest Borneman
Ernest Borneman, 1915 in Berlin geboren, 1995 in Oberösterreich gestorben, hat ein ereignisreiches, aufregendes Leben geführt. Er hat in England und Amerika Archäologie, Frühgeschichte, Sozial- und Kulturanthropologie und Ethnoanalyse studiert. Er kannte noch Wilhelm Reich, mit dem er in Berlin zusammengearbeitet hat. Nach dem Krieg lehrte Borneman an Universitäten in Deutschland und Österreich Sexualwissenschaft. Mehr als 30 Jahre lang erforschte er die Kindersexualität. Seine Bücher haben ihn bekannt gemacht, vor allem ›Das Patriarchat‹, sein Opus magnum, 1975 bei S. Fischer erschienen.
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