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„La faute de ceux qui ont fait dependre la 
justice de la puissance, vient en partie de 
ce qu’ils ont confondu le droit et la loy. Le 
droit ne sauroit estre injuste, c’est une con-
tradiction; mais la loy le peut ester […]“ – 
„Der Fehler derjenigen, die die Gerech-
tigkeit von der Macht abhängig gemacht 
haben, kommt teilweise daher, dass sie 
Recht und Gesetz verwechselt haben. Das 
Recht kann nicht ungerecht sein, das wäre 
ein Widerspruch, aber das Gesetz kann 
es sein […]“. Demnach gehört das Recht 
in den Bereich der notwendigen Wahr-
heiten und darf keinesfalls mit Gesetzen, 
deren Basis die Macht des Gesetzgebers 

ist, verwechselt werden. Diese von G. W. 
Leibniz vollzogene kategoriale Trennung 
zwischen Recht (droit) und Gesetz (loi) ist 
unserer Gegenwart fremd geworden. Die 
von ihm entwickelte Lehre von Recht und 
Gerechtigkeit ist noch immer erstaunlich 
unbekannt. 
Die Beiträge reichen von Leibnizens Rechts-
theorie über sein Konzept des Naturrechts 
bis hin zu den bisher kaum untersuchten 
Bemerkungen Leibniz’ zu internationa-
ler Mediation. Im Anhang aufgenommen 
ist die historisch-kritische Edition zweier 
Schlüsseltexte Leibniz’ über die Gerech-
tigkeit. 
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BERICHT DES HERAUSGEBERS 

„Le droit ne sauroit estre injuste, c’est une contradiction; mais la loy le peut estre“, 
schreibt Gottfried Wilhelm Leibniz in einer wohl auf 1703 zu datierenden Schrift, 
die im vorliegenden Band erstmals historisch-kritisch ediert vorliegt1. Demnach 
zählt nach Leibniz die Lehre von Recht und Gerechtigkeit zu denjenigen Lehren, 
die nicht von Erfahrungen, sondern von Definitionen abhängen. Weil Gerechtig-
keit in einer bestimmten Kongruenz und Proportion besteht, kann erkannt werden, 
ob etwas gerecht ist, auch wenn es keinen gäbe, der die Gerechtigkeit ausübte, 
und keinen, gegen den sie ausgeübt würde. Es ist nämlich notwendig, dass es et-
was Gerechtes gibt, auch wenn überhaupt kein Gesetz, keine Gewohnheit, kein 
Kommentar auf Erden vorhanden wäre. Der Fehler derjenigen, so Leibniz, die die 
Gerechtigkeit von der Macht abhängig machen, bestehe darin, dass sie das Recht 
mit dem Gesetz verwechseln.  

So überrascht es nicht, dass der Konstanzer Rechtsphilosoph und Rechtshisto-
riker Matthias Armgardt gerade in dieser Leibniz’schen, der Gegenwart einschließ-
lich der politischen, philosophischen und juristischen Fachwelt fremd gewordenen 
kategorialen Trennung zwischen Recht (droit) und Gesetz (loi) die Grundlage der 
Rechtstheorie von Leibniz sieht. Denn für Leibniz sei Recht oder Gerechtigkeit 
dem Wesen nach Proportion, gehöre damit in den Bereich der notwendigen 
Wahrheiten und dürfe keinesfalls mit Gesetzen, deren Basis die Macht des Ge-
setzgebers sei und die in den Bereich des Kontingenten gehöre, verwechselt oder 
vermischt werden. Meist werde „ein Konglomerat aus Gesetzen, Urteilen und 
rechtswissenschaftlicher Literatur als ‚Recht‘ bezeichnet“ (S. 14). So lässt sich 
Leibniz’ Kritik sowohl an Hobbes’ Voluntarismus als auch an Pufendorf als eine 
Verteidigung dieses auf Platon zurückgehenden Trennungsprinzips verstehen, 
denn während nach Hobbes nicht nur Gesetze, sondern auch das Recht auf der 
Macht des Herrschenden beruhen, hätte, nach Leibniz, Pufendorf Recht und Ge-
setz „unzulässig miteinander vermengt“. Mit Blick auf das Zivilrecht und somit 
auf Leibnizens Beschäftigung mit dem römischen Recht bedeutet dieses Tren-
nungsprinzip, dass die Regeln aus dem Recht folgen – und nicht umgekehrt. Den-
noch geht es Armgardt bei seinem Rückgriff auf die Leibniz’sche kategorische 
Unterscheidung zwischen Recht und Gesetz in erster Linie weder um den „plato-
nischen Ideenhimmel“ (S. 22) noch um die römischen „Digesten oder Pandekten“ 
(ebd.). Armgardt betrachtet die Leibniz’sche Rechtstheorie „vor der Folie der Ge-
genauffassung“ und sieht darin „gleichsam das Gegenmodell zum heute in der 
Jurisprudenz weit verbreiteten Positivismus“ (S. 23). „Die Entwicklung im Recht 
führte im 19. Jahrhundert europaweit zu einem Siegeszug des Positivismus – der 

 

1  Unten, S. 143–163, Zitat S. 154, Z. 6–7; S. 155, Z. 5–7. Zur Überlieferung der Schrift siehe unten, 

S. 12, aber vor allem die Einleitung von Stefan Luckscheiter, unten, S. 139–141 sowie S. 143, 164. 
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abrupt mit den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen endete. Die Verurteilung der 
Kriegsverbrecher wegen „‚Verbrechen gegen die Menschlichkeit‘ war ohne Rück-
griff auf naturrechtliche Vorstellungen nicht möglich“ (S. 27). „Die von Leibniz 
aufgeworfene Frage nach dem Ausgangspunkt für die Kritik an ungerechten Gesetzen 
trat wieder stärker ins Bewusstsein“ (ebd.). Dies zeige, so das Fazit von Armgardt, 
dass die Leibniz’sche Rechtstheorie auch heute noch von großer Aktualität sei. 

Auf Leibnizens drei Stufen des Naturrechts geht der Hagener Philosoph und 
Herausgeber der Leibniz’schen Frühschriften zum Naturrecht Hubertus Busche 
ausführlich ein. Den größten interpretatorischen Aufwand mit erhellenden Deutungs-
ansätzen widmet Busche dabei der dritten und höchsten Stufe des Leibniz’schen 
Naturrechts. Während das jus strictum als „Eigentumsrecht“ die „unveräußerlichen 
Grundrechte der Freiheit […] und der Befugnis […]“ (S. 35) umfasst – woraus 
Busche überzeugend das bisher wenige beachtete Widerstandsrecht des Individu-
ums gegen den Staat bei Leibniz ableitet –, liefere, wiederum nach Busche, die 
Billigkeit, als „Gerechtigkeit zweiter Ordnung“, „Normen und Regeln für die 
Harmonisierung konkurrierender Rechtsansprüche“ (S. 37) (etwa bei der Güterzu-
teilung, Entschädigung, im Strafrecht, Vertragsrecht, bei sozialer Hilfsleistung etc.). 
Das Dasein eines allwissenden Gottes wird oft und seit jeher als conditio sine qua 

non der Leibniz’schen Naturrechtslehre angesehen. Busche bricht mit diesem 
„Vorurteil“, dessen Widerlegung er immer wieder unternimmt, radikal. Er zeigt, 
„dass Leibniz zwar selbstverständlich versuche, sein Naturrecht auf die von ihm 
selbst weiterentwickelte rationale Theologie hin widerspruchsfrei abbildbar zu 
formulieren“ (S. 31), „dass aber Gott weder eine materiale noch eine formale Vo-
raussetzung für die Gültigkeit der naturrechtlichen Normen“ sei (ebd.). Die die 
dritte, damit höchste Stufe des Leibniz’schen Naturrechts bezeichnenden klassischen 
Begriffe der pietas (übersetzt bzw.) ersetzt Busche konsequent wie provokativ mit 
„Pflichtbewusstsein“ bzw. „Güte“ – bereits bei der Diskussion über die Normen 
der Billigkeit weist Busche darauf hin, dass Leibniz diese Normen keineswegs aus 
theologischen Erwägungen ableite, „und erst recht nicht mach[e] er ihre naturrechtli-
che Geltung abhängig von der Existenz oder gar dem Willen Gottes“ (S. 39). 

Busche ordnet die dritte Stufe als „ethische Höchstform“ (ebd.) daher dem 
Gerechtigkeitstypus justitia universalis zu – während das strenge Recht und die 
Billigkeit mit der klassischen justitia particularis korrespondierten. Als – wiede-
rum in Unterschied zu den zwei unteren Stufen – „innerer Gerichtshof“ (forum 

internum) bzw. „Gewissensforum“ (forum conscientiae) ist sie die „innere Ge-
setzgebung“ und das, „was wir heute, insbesondere mit Kant, ‚Moral‘ nennen“ 
(S. 40). Ebenso interessant wie folgenreich zeigt sich somit Busches Lesart des 
„Daseins Gottes“ bei Leibniz als „lediglich […] theologische Zusatzreflexion“ 
(S. 41). Derjenige Mensch, dessen „Pflichtgefühl religiös gebunden ist“, möge 
„auf das positive göttliche Recht der geoffenbarten Gesetze verpflichtet“ sein 
(ebd.), der Atheist, Agnostiker oder Skeptiker sei „nur seinem Gewissen und den 
Geboten der Vernunft verpflichtet“ (ebd.). 

Busches abschließende Darstellung der „Anschlussfragen“ (S. 43), die sich 
aus der dritten Stufe des Naturrechts bzw. deren zwei Prinzipien „Liebe“ (als 
vermittelndes Prinzip zwischen eigenem und fremdem Wohl) und „Weisheit“ (als 
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innere Norm wohlwollender Liebe) ergeben, und besonders seine Feststellung, 
dass die Leibniz’sche caritas „nicht mehr die mittelalterliche Liebe zu den unmit-
telbar Bedürftigen, sondern die frühneuzeitliche Liebe zu den Besten um der Op-
timierung der Wohlfahrt der Gesellschaft insgesamt“ sei (S. 52), dürfte auch bei 
Luca Basso (Padua), der das Politische bei Leibniz in den Blick nimmt, Zustim-
mung finden. Seine These der „theologischen Zusatzreflexion“ (S. 41) dürfte 
Basso hingegen zumindest vehement in Frage stellen: Würde eine Trennung „zwi-
schen Theologie und Naturrecht“ nicht „zu der Rechtfertigung der absoluten Sou-
veränität“ führen, wie dies „im Leviathan von Hobbes, einem ‚modernen‘ 
Thrasymachos, der Fall“ sei (S. 60)? Schließlich existiere die vollkommene Ge-
rechtigkeit „nur in der Republik der Geister, deren Monarch Gott ist“ (S. 67), und 
die Gerechtigkeit als Idee könne „innerhalb des irdischen Horizontes nie völlig, 
sondern nur teilweise verwirklicht werden“ (ebd.). Was Basso zu diesem Schluss-
satz führt, ist nach ihm die enge Verbindung zwischen Theologie, Metaphysik 
(Ontologie) und Politik als „Sphäre der Kontingenz“ (S. 56): So könne (müsse?) 
„die Frage nach dem Politischen von der Metaphysik beantwortet werden, weil 
das Politische nicht auf die empirische Ebene zu reduzieren“ sei (ebd.). Zu Recht 
weist Basso darauf hin, dass sich in den politischen Schriften von Leibniz immer 
wieder Begriffe wie „Gemeinwohl“, „gemeinsame Glückseligkeit“ oder gemein-
samer Zweck“ in unterschiedlichem Kontext finden. Die Gerechtigkeit werde aber 
nicht von einer politischen Gemeinschaft erzeugt, sie „besitze eine autonome 
Wichtigkeit“ (S. 58). In dieser Autonomie des Begriffs der Gerechtigkeit bzw. der 
Verbindung zwischen Theologie, Metaphysik und Politik sieht Basso den ent-
scheidenden Grund für Leibnizens Kritik an Hobbes, der „die Politik und das 
Recht iuxta propria principia“ zu begründen suche, und das Potential des Leib-
niz’schen Begriffs zur Kritik der modernen Vertragstheorien. Die Naturrechtslehre 
Leibnizens mit der justitia universalis bzw. caritas sapientis als höchster Stufe wird 
in der Forschung, spätestens seit Mitte des 20. Jahrhunderts, oft auf Platon (etwa die 
in der Politeia diskutierte Frage des Thrasymachos) und das christliches Liebes-
gebot zurückgeführt. Luca Basso ist ein bekannter Verfechter dieser Deutungsan-
sätze2, weist in diesem Beitrag aber darauf hin, dass Platon „nie die Ideen in einer 
‚substantialistischen‘ Denkweise thematisiert“ habe (S. 64). Nicht weniger inte-
ressant scheinen auch seine Beobachtungen einiger Grundzüge des Leibniz’schen 
Gemeinschaftskonzepts, etwa die Vereinigung von Individuen, die Frage nach dem 
place d’autruy als „le vray point de perspective en politique aussi bien qu’en mora-
le“, die Idee des bonum commune, und die Gedanken der Einheit und der Vielheit. 

In ihren Bemerkungen zur Terminologie und historischen (Übergangs-)Stellung 
von Leibniz’ Naturrecht plädiert Stefanie Ertz (Berlin/Potsdam) hingegen für eine 
einerseits werkbiographische, andererseits auf die politisch-juridische Semantik des 
17. Jahrhunderts bezogene Rekonstruktion der berühmten caritas sapientis-Formel. 
Die Autorin zeigt zunächst in einer detaillierten Analyse der Terminologie und 
des logischen Aufbaus von Leibnizʼ Naturrechtslehre, dass Leibniz „nahezu den 

 

2  Siehe L. Basso (Hrsg.): Republic and Common Good in Leibniz’ Political Thought (= Studia 
Leibnitiana 43, 1 [2011]), Stuttgart 2012. 
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gesamten begrifflichen Unterbau“ derselben „aus der Grotius- und Hobbes-
Rezeption entwickelt“ habe (S. 74), zugleich aber zeitlebens in einer „durchaus am-
bivalent[en]“ Haltung zum Zentralkonzept der Naturrechtslehren Grotius’ und 
Hobbes’, dem Konzept der jura naturalia stricta, befangen geblieben sei (S. 106). 
So lasse sich schon in der ersten Fassung der Nova methodus eine klare Distanzie-
rung von der politischen Vertragslehre beobachten. Ebenso sei auch und gerade 
die Logik der wechselnden Leitkonzepte von Leibniz’ Naturrechtslehre auf ver-
ständliche Weise erst im Lichte dieser Distanznahme zu rekonstruieren. Mit der 
Entwicklung von der pietas der Nova methodus über die aequitas der Elementa juris 
naturalis bis hin zur berühmten Definition der justitia universalis als caritas sapi-
entis nämlich gehe eine zunehmende Umprägung von „Begriffe[n], die geprägt 
worden waren, um Rechtsansprüche zu definieren“, zu „Pflichtbegriffen“ einher 
(S. 102); dies allerdings, so die Autorin, im Rahmen eines Sozialmodells, dessen 
Grundideen schon einigermaßen über das souveränitätstheoretische Paradigma des 
17. Jahrhunderts hinausreichen. Besonders augenfällig werde die „historische“ 
(und wohl auch politische) „Janusköpfigkeit“ (S. 99) von Leibniz’ Naturrechts-
denken in den Elementa juris naturalis, deren „Aufwertung der aequitas zu einer 
autonomen Quelle der obligatio civilis“ (S. 94) wesentlich den „Übergang von der 
„politisch codierte[n] pietas der Nova methodus“ zur „moraltheologisch codier-
te[n] caritas“ (S. 96) der Spätphase vermittele. Im gleichen Zuge nämlich, in dem 
Leibniz das Konzept der aequitas nach den Bedürfnissen der eudämonistisch-
absolutistischen Staatslehre umformuliere, führe er den Optimierungsgedanken in 
den Staatsbegriff ein und binde so zumindest indirekt das Konzept der politischen 
Legitimität an die Rationalitätsbegriffe des beginnenden bürgerlichen Zeitalters. 
Gerade daher scheint für eine politische Diskussion von Leibniz’ Naturrechtslehre 
(deren Konjunktur unter anderem der vorliegende Band dokumentiert) der analyti-
sche Befund essentiell, dass Leibniz, im Unterschied zu Grotius und Hobbes, den 
Staat nicht von der Fiktion des Naturzustands einer ursprünglichen Rechtsgleich-
heit der Individuen her ableite, sondern ihn vielmehr als Erscheinungs- und Aus-
tragungsort des Antagonismus zwischen den individualrechtlichen Forderungen 
des jus strictum (neminem laedere) und den Forderungen der aequitas definiert, 
nach deren (modernisiertem) Begriff das Individualinteresse nur insofern von Be-
lang sein könne, als es mit dem jeweils allgemeinen (zumindest) kongruiere: Den 
Grundbegriffen von Leibniz’ Naturrechtslehre scheine so einerseits „die absolutis-
tische Option […] dergestalt vorausgesetzt, dass diese Begriffe ohne jene Option 
geradezu semantisch entleert würden“ (S. 75), andererseits verweigerten sich die-
selben Begriffe geradezu a priori ihrer Rückübersetzbarkeit in Kategorien des 
subjektiven Rechts und der vertraglichen Übereinkunft. Das Postulat dieser Rück-
übersetzbarkeit repräsentiert seit Hobbes die dialektisch mit der absolutistischen 
Staatslehre vermittelte Figur des Naturzustands, in der Hans Medick daher die Keim-
zelle bürgerlicher Geschichtsphilosophie erkennen konnte3. Diese entscheidende 

 

3  H. Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der bürgerlichen Gesellschaft. Die Ursprünge 
der bürgerlichen Sozialtheorie als Geschichtsphilosophie und Sozialwissenschaft bei Samuel 
Pufendorf, John Locke und Adam Smith, Göttingen 1973. 
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Schwelle zur Moderne aber, dies macht die Untersuchung deutlich, hat Leibniz in 
seinem politischen Denken nicht überschritten. 

Carmelo Massimo de Iuliis (Mailand) zeigt in seinen Ausführungen zur 
Rechtslogik, wie diese, folgt man Leibniz, ein kognitives Werkzeug sei, mittels 
dessen eine Ordnung innerhalb der Regeln des jus commune (corpus juris und 
kanonisches Recht) hergestellt werden könne, um gesicherte, einander nicht wider-
sprechende Prämissen zu erhalten, aus denen sich wiederum die dem Gesetzessys-
tem impliziten Regeln herleiten ließen. Leibniz sei dabei durchaus bewusst, dass 
sich das jeweilige Ergebnis nicht immer realisieren lasse aufgrund der Tatsache, 
dass die Rechtsprechung, wie auch die Theologie, kein Gegenstand der Naturge-
setze sei, sondern vielmehr dem menschlichen Willen unterworfen. Weiterhin sei 
belegbar, dass der Philosoph mit fortgeschrittenem Alter feststelle, dass es sich 
bei der Logik zwar um ein für Gelehrte wesentliches Erkenntnismittel handele, sie 
aber trotzdem kein unabhängiges Untersuchungsverfahren zur Erlangung von ge-
sichertem Wissen darstelle. 

Der Beitrag von Andreas Blank (Paderborn) thematisiert die bisher kaum un-
tersuchten Bemerkungen Leibniz’ zum Recht der internationalen Mediation. Im 
politischen Denken des 17. Jahrhunderts finden sich ausgedehnte Debatten über 
die Funktion von Mediatoren in internationalen Konflikten. Diese Debatten sind 
auch von einem aktuellen Standpunkt aus von Interesse, weil sie eine heute nahezu 
unbekannte Figur in den Mittelpunkt stellen: den mediator armatus (S. 122). Die-
se Figur knüpft an die Einsicht an, dass Neutralität für Mediation – im Gegensatz 
zur Arbitration, in der sich die Konfliktparteien an die Entscheidung eines Schieds-
gerichts binden – keineswegs eine notwendige Voraussetzung ist. Insbesondere 
scheint es legitim zu sein, wenn politische Akteure, deren Interessen von einem 
drohenden oder laufenden Konflikt tangiert sind, sich aktiv um eine Vermittlung 
bemühen. Die spezifische Besonderheit des mediator armatus ist die Vorstellung, 
dass ein nicht-neutraler Mediator berechtigt ist, mit militärischer Intervention zu 
drohen, wenn Lösungsvorschläge, die die Normen des Naturrechts respektieren, 
zurückgewiesen werden, oder wenn ein bereits eingegangener Friedensvertrag 
gebrochen wird. Leibniz setzt diese theoretischen Entwicklungen als gegeben vo-
raus und verwendet sie im Zusammenhang seiner Diskussion des Gesandtschafts-
rechts der deutschen Fürsten. Das Recht, Gesandte im Rang von Botschaftern zu 
senden, hängt an der Frage der Souveränität der deutschen Fürsten. Wie Leibniz 
argumentiert, sollte diese Frage durch die Klärung der Frage beantwortet werden, 
ob die deutschen Fürsten politische Aktivitäten entwickeln, die dem Völkerrecht 
folgen. Da die zentrale Aufgabe des Völkerrechts die Wahrung des Friedens ist, 
schließt Leibniz aus der Beteiligung der deutschen Fürsten an internationalen Me-
diationen, dass ihnen das Recht zukommt, Gesandte im Rang von Botschaftern zu 
entsenden. In seinen Augen handelt es sich dabei um eine Forderung der „distri-
butiven Gerechtigkeit in Bezug auf Ehre“ (S. 126), wobei er klar macht, dass Ehre 
konkrete politische Dimensionen besitzt.  
 
Zu den bekanntesten Schriften Leibnizens zur Gerechtigkeit zählen die hier im An-
schluss an die fünf Beiträge aufgenommenen zwei kleinen Schriften über das 
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Wesen der Güte und der Gerechtigkeit (Sur la nature de la bonté et de la justice) 
und zum allgemeinem Begriff der Gerechtigkeit (Sur la notion commune de la jus-
tice), aus denen die vorangegangen Beiträge oft zitieren. Die zwei Stücke wurden 
von ihrem ersten Editor, Georg Mollat4, und in seiner Folge von manchen Über-
setzern und Herausgebern, unter ihnen neuerlich der Herausgeber des vorliegen-
den Bandes5, behandelt unter dem Titel Méditation sur la notion commune de la 
justice wie ein einziger Text. Dies scheint in der Tat ein Irrtum gewesen zu sein, 
denn alle sowohl formalen als auch inhaltlichen Merkmale weisen die Texte als 
zwei verschiedene Stücke aus – und als solche wurden sie auch von einigen Über-
setzern und Editoren angesehen. Auf die Bitte des Herausgebers hat sich Stefan 
Luckscheiter (Potsdam) die Mühe gemacht, erstmals eine historisch-kritische Edi-
tion der zwei Schriften vorzulegen. Der erste Text geht vermutlich auf eine „Kon-
versation“ Leibnizens mit dem hannoverschen Kurfürsten und späteren König von 
England Georg Ludwig in Anwesenheit von dessen Mutter, der Kurfürstin Sophie, 
im Sommer 1703 im Schloss Herrenhausen zurück. Der zweite Text ist von deut-
lich anderem Charakter, dürfte aber auch um 1703 entstanden sein.  
 
Wie Busche zu Beginn seines Beitrages festgestellt hat, ist die von Leibniz entwi-
ckelte Lehre zum Verhältnis von Recht und Gerechtigkeit noch immer erstaunlich 
unbekannt. In der Erforschung des Naturrechts stehe Leibniz bis heute im Schatten 
anderer Epochengrößen. Mögen die hier versammelten Aufsätze und die veröf-
fentlichten zwei Schriften Leibnizens auf Interesse nicht nur innerhalb der Fachwelt 
stoßen und zur gegenwärtigen Diskussion beitragen. 
 
Die Aufsätze gehen zurück auf ein internationales Symposium, welches am 
14. März 2014 im Leibnizhaus in Hannover im Rahmen des dortigen 4. Festivals 
der Philosophie stattgefunden hat. Allen Autoren sei für ihr Mitwirken gedankt. 
Ein besonderer Dank des Herausgebers gilt Herrn Dr. Stefan Luckscheiter für seine 
Bereitschaft, wieder einmal6 die mühselige Editionsarbeit auf sich zu nehmen. 
Ferner gilt sein Dank Simona Noreik (Wolfenbüttel) für die inzwischen bewährte 
redaktionelle Betreuung. 
 

W. Li 
Hannover, im Juli 2015

 

4  G. Mollat: Rechtsphilosophisches aus Leibnizens ungedruckten Schriften, Leipzig 1885, 

S. 69–81; 2. Aufl. unter dem Titel: Mittheilungen aus Leibnizens ungedruckten Schriften, 

Kassel 1887, S. 44–58; Neubearbeitung: Leipzig 1893, S. 41–70. Vgl. unten, S. 139. 

5  Siehe G. W. Leibniz: Gedanken über den Begriff der Gerechtigkeit, hrsg. von W. Li (= Hefte 
der Leibniz-Stiftungsprofessur 27), Hannover 2014. 

6  Siehe S. Luckscheiter (Bearbeiter): „Leibniz’ Schriften zur Sprachforschung“, in: W. Li (Hrsg.): 

Einheit der Vernunft und Vielfalt der Sprachen. Beiträge zu Leibniz’ Sprachforschung und 
Zeichentheorie (= Studia Leibnitiana, Supplementa 38), Stuttgart 2014, S. 317–432. 



DIE RECHTSTHEORIE VON LEIBNIZ IM LICHT SEINER 
KRITIK AN HOBBES UND PUFENDORF 

Matthias Armgardt (Konstanz) 

Die 1703 entstandenen zwei Schriften über die Gerechtigkeit1 stellen einen Glücks-
fall für die rechtsphilosophische Leibnizforschung dar. Das in unzähligen Schriften 
verstreute rechtsphilosophische Denken von Leibniz wird hier zu einem relativ 
späten Zeitpunkt noch einmal gebündelt und es werden vor allem die rechtstheo-
retischen2 Grundlagen noch einmal klar benannt.  
 
Ein für das leibnizsche Rechtsdenken zentraler Satz findet sich in der Schrift Sur 
la nature de la bonté et de la justice, nachdem Leibniz zunächst die häufig anzu-
treffende Vermengung von Gerechtigkeit und Macht zurückweist und dies auf 
eine Verwechselung von Recht (droit) und Gesetz (loi) zurückführt: 

„Das Recht (droit) kann nicht ungerecht sein – das wäre ein Widerspruch – wohl aber das Ge-

setz (loi)“3. 

Dieser wesentliche Aspekt der leibnizschen Rechtstheorie soll im Folgenden vor 
dem Hintergrund seiner Kritik an Hobbes und Pufendorf dargestellt werden, in der 
Hoffnung, dass dadurch die leibnizsche Rechtstheorie in ihrer Gesamtheit klarer 
und einsichtiger wird. Leibniz hat – wie ja zu Recht oft betont worden ist – wesent-
liche Teile seiner Philosophie in Abgrenzung zu seinen berühmten Zeitgenossen 
Descartes, Spinoza, Locke, Hobbes und Pufendorf entwickelt. Dies gilt auch für 
sein Rechtsdenken, und daher soll hier der Versuch einer indirekten Darstellung 
seiner Rechtsphilosophie unternommen werden. Leibniz selbst hat ja immer wie-
der betont, dass gerade Einwände geeignet sind, ein helleres Licht auf die Sache 
selbst zu werfen. 

 

1  Siehe Stefan Luckscheiters historisch-kritische Edition beider Schriften im vorliegenden 

Band, unten, S. 137–179; zur deutschen Übersetzung siehe G. W. Leibniz: Gedanken über 
den Begriff der Gerechtigkeit (= Hefte der Leibniz-Stiftungsprofessur 27), hrsg. von W. Li, 

übersetzt von P. Castagnet, N. Asmussen, S. Ertz und S. Luckscheiter, Hannover 2014. 

2  Ich verwende die Begriffe „Rechtstheorie“ und „Rechtsphilosophie“ im heute üblichen Sinn, 

wonach die Frage, wie man Gerechtigkeit definiert, der Hauptgegenstand der Rechtsphiloso-

phie ist, während die Rechtstheorie diese Frage weitgehend ausblendet. 

3  Leibniz: Gedanken, S. 29; vgl. unten, S. 155, Z. 6–7; S. 154, Z. 6–7. 
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DAS LEIBNIZSCHE TRENNUNGSPRINZIP ALS GRUNDLAGE 
SEINER RECHTSTHEORIE 

Eine tragende Säule des gesamten leibnizschen Rechtsdenkens ist die bereits er-
wähnte strenge Unterscheidung von Recht (droit) und Gesetz (loi). Eine solche 
strenge Verwendung des Begriffes „Recht“ ist heute unüblich. Meist wird ein Kon-
glomerat aus Gesetzen, Urteilen und rechtswissenschaftlicher Literatur als „Recht“ 
bezeichnet. Um Leibniz folgen zu können, muss dieser unscharfe Sprachgebrauch 
vermieden und das Wort „Recht“ für die Gerechtigkeit reserviert werden. Im Fol-
genden machen wir uns diesen Sprachgebrauch zu eigen. 
 
Für Leibniz ist Recht oder Gerechtigkeit dem Wesen nach Proportion, gehört da-
mit in den Bereich der notwendigen Wahrheiten und darf keinesfalls mit Geset-
zen, deren Grundlage die Macht des Gesetzgebers ist und die in den Bereich des 
Kontingenten gehören, verwechselt oder vermischt werden. In der 1703 entstan-
denen Betrachtung Sur la nature de la bonté et de la justice, die sich an die ihm 
besonders verbundene Kurfürstin Sophie und ihren Sohn Georg Ludwig, den 
Dienstherren und späteren König von England, richtete4, drückt Leibniz das wie 
folgt aus: 

„La faute de ceux qui ont fait dependre la justice de la puissance vient en partie de ce qu’ils 

ont confondu le droit et la loy. Le droit ne sauroit estre injuste, c’est une contradiction; mais 

la loy le peut estre. Car c’est la puissance qui donne et maintient la loy“5. 

Recht (droit) kann nicht ungerecht sein, weil dieser Begriff auf der Gerechtigkeit 
(justice) basiert und ungerechtes Recht ein Widerspruch in sich wäre, wohingegen 
Gesetze (loi) auf Macht (puissance) beruhen, und daher ungerecht sein können. 
Beides darf nicht konfundiert, vermischt werden. Wer dies mache, lade Schuld 
(faute) auf sich! Letzteres zeigt, dass Leibniz diesen Punkt außerordentlich ernst 
nahm, und es überrascht daher wenig, dass die Trennung von Recht und Gesetz 
bzw. von Gerechtigkeit und Macht eine tragende Säule seiner Rechtstheorie dar-
stellt6, ein Prinzip, das er mit der ihm auch sonst eigenen höchsten Konsequenz 
durchhält7. Ich möchte der Kürze halber diesen Grundsatz als das leibnizsche 
Trennungsprinzip bezeichnen. Es wird ergänzt durch das Konzept der caritas als 

 

4  H.-P. Schneider: Justitia Universalis, Frankfurt a. M. 1967, S. 473. 

5  Siehe unten, S. 155, Z. 5–7; vgl. S. 154, Z. 5–7. 

6  Siehe auch H. Schiedermair: Das Phänomen der Macht und die Idee des Rechts bei Gottfried 
Wilhelm Leibniz, Wiesbaden 1970, S. 322, der die Abgrenzung zu Hobbes, Pufendorf und 

Budde betont. 

7  Schepers spricht angesichts dieser Konsequenz im Hinblick auf seine Metaphysik gar von 

einem „dogmatischen Rationalismus“, H. Schepers: „Der rationale Kern der Theodizee“, in: 

Ders.: Leibniz – Wege zu seiner reifen Metaphysik, Berlin 2014, S. 308–322, hier: S. 320. Erst-

veröffentlichung in: W. Li/W. Schmidt-Biggemann (Hrsg.): 300 Jahre Essais de Théodicée – 
Rezeption und Transformation (= Studia Leibnitiana, Supplementa 36), Stuttgart 2013, S. 23–34. 
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Kern des leibnizschen Gerechtigkeitsbegriffes „Iustitia est caritas sapientis“ und 
Zentrum seiner Rechtsphilosophie8. 

LEIBNIZ’ WIDERLEGUNG VON HOBBES 

Betrachten wir vor dem Hintergrund des Trennungsprinzips zunächst die Ausei-
nandersetzung zwischen Leibniz und Hobbes9. Diese war eine einseitige, denn 
Hobbes hat den Kontakt zu Leibniz konsequent gemieden. Wie Schneider darge-
stellt hat, hat Leibniz den Voluntarismus von Hobbes, dem zufolge nicht nur Ge-
setze, sondern auch das Recht auf Willensakten und der Macht des Herrschenden 
beruhen, schon als junger Mann scharf angegriffen. Seine aus den Jahren 1670 
und 1674 stammenden Briefe an Hobbes, in denen Leibniz dessen Philosophie 
kritisiert, hat Hobbes nicht beantwortet10. Ein diametral gegen den hobbesschen 
Voluntarismus gerichtetes Zitat findet sich beispielsweise in der Annotation zu 
Gilbert Burnets Ad praefationem aus dem Jahr 170511:  

„Sed peccant graviter, qui justitiam ipsam in solo potentis arbitrio fundant, sepositis sapientiae 

et bonitatis rationibus, uti vel hinc Hobbius omnipotenti jus ad omnia tribuit“12. 

Hier bezeichnet Leibniz die Missachtung des Trennungsprinzips seitens Hobbes 
als schwere Verfehlung oder Sünde. In den Demonstrationes Catholicae aus dem 
Jahre 1699 hat Leibniz Hobbes offen Gottlosigkeit vorgeworfen13. Dieser Vorwurf 
trifft übrigens auch Spinoza, den Leibniz in seinen Annotationen zu Wachter von 
1704 in gleichem Kontext in einem Atemzug mit Hobbes nennt14: 

„Jus dei non solum ab ejus potentia, sed et a sapientia et bonitate pendet, contra Hobbium et 

Spinosam“15. 

Auch die bereits erwähnte Schrift Sur la nature de la bonté et de la justice befasst 
sich mit dem Voluntarismus der sich in De cive von Hobbes findet: 

 

8  A VI, 1, 494. Zur Entwicklung des Justitia-Begriffes M. R. Antognazza: Leibniz – An Intel-
lectual Biography, Cambridge u. a. 2009, S. 114 f. Siehe auch H. Busche: „Die innere Logik 

der Liebe in Leibnizens Elementa Juris Naturalis“, in: Studia Leibnitiana XXIII (1991), 

S. 170–184; U. Goldenbaum: „It’s Love! Leibniz’s Foundation of Natural Law as the Outcome 

of his Struggle with Hobbes’ and Spinoza’s Naturalism“, in: M. Kulstad/M. Lærke (Hrsg.): 

The Philosophy of the Young Leibniz (= Studia Leibnitiana, Sonderhefte 35), Stuttgart 2009, 

S. 189–201. Aus der englischsprachigen Literatur sei noch auf das grundlegende Werk von 

P. Riley: Universal Jurisprudence – Justice as the Charity of the Wise, Cambridge, MA 1996, 

S. 141 ff. verwiesen. 

9  Zur Auseinandersetzung Leibniz’ mit Hobbes aus juristischer Perspektive Schiedermair, S. 159 ff. 

10  Der erste Brief stammt vom 13./23. Juli 1670 (A II, 1, 56 f.), der zweite aus dem Jahr 1674 

(A II, 1, 245). Dazu Schiedermair, S. 81 f. 

11  Dazu auch Schneider, S. 82, Fn. 270. 

12  Grua II, 472. 

13  A VI, 1, 495. Dazu Schneider, S. 81, Fn. 265 mit dem Hinweis, dass der Vorwurf von Leibniz 

auch schon im Brief an Jacob Thomasius vom 2./12. September 1663 erhoben wurde (A II, 1, 3) 

14  Schneider, S. 82, Fn. 270. 

15  Grua II, 667. 
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„[…] car il veut que dieu est en droit de tout faire, parce qu’il est toutpuissant [cf. Hobbes: De 
cive XV,5]. C’est ne pas distinguer le droit et le fait. […] comme de dire que juste est ce qui 

plait au plus puissant n’est autre chose que de dire qu’il n’y a point de justice certaine et de-

terminée et qui defende de faire ce qu’on veut faire et peut faire impunement, quelque 

mechant qu’il soit. Ainsi trahisons, assassinats, empoisonnemens, supplices des innocens, tout 

sera juste, s’il reussit. C’est en effet changer la nature des termes et parler un langage different 

de celuy des autres hommes“16. 

Interessanterweise spricht Leibniz hier nicht von einer Vermischung von Recht 
(droit) und Gesetz (loi), sondern von Recht (droit) und Tatsachen (fait). Das zeigt, 
dass er Gesetze in den Bereich des Kontingenten verortete, worauf wir später noch 
eingehen werden. An dieser Stelle wird deutlich, dass Leibniz Werte und Fakten, 
Normatives und Deskriptives nicht miteinander vermischen will. Damit stellt er 
ein Axiom in Abrede, das von den meisten heutigen Ethikern – seien es Neo-
Thomisten oder analytische Philosophen – angenommen wird: dass man bei einer 
Naturrechtsethik aus dem „Sein“ auf das „Sollen“ schließen müsse17.  
 
Auch an dieser Stelle scheiden sich die Geister, denn Hobbes hat – wie Spinoza – 
„une nécessité absolue de toutes choses“ angenommen, die für den Bereich des 
Kontingenten natürlich keinen Raum ließe, was Leibniz in der Theodizee angegriffen 
hat18. Aus dem Zitat wird aber auch deutlich, dass es auf Grundlage des hobbes-
schen Voluntarismus keine „sichere und bestimmte Gerechtigkeit“ (justice certaine 
et determinée) geben kann. Leibniz hat die hobbessche Philosophie konsequent von 
Jugend auf abgelehnt, Hobbes selbst aber (wohl aufgrund von dessen Konse-
quenz) als Gegner geachtet19. Hier trafen gleichsam warm und kalt aufeinander.  

WIDERLEGUNG VON PUFENDORF 
UND DAS LEIBNIZSCHE METHODENIDEAL 

Anders war das Verhältnis zwischen Leibniz und Pufendorf. Das bekannte abschlie-
ßende Urteil, das Leibniz über Pufendorf in seinem Brief an Kestner aus dem Jahr 
1709 spricht, lautet: „Vir parum Jurisconsultus, & minimè Philosophus“20. Warum 
fällt dieses Urteil so negativ aus? Rechtsphilosophen wie Welzel haben diesen 
Satz Leibniz übelgenommen21, manche führten ihn auf persönliche Rivalitäten 
zurück. Röd ist vorsichtiger und spricht davon, dass die leibnizsche Kritik ein „fun-
damentum in re“ habe22. Das wollen wir jetzt näher betrachten. 

 

16  Siehe unten, S. 147, Z. 27–29; S. 149, Z. 6–12. 

17  Vgl. C. Paterson: „Aquinas, Finnis and Non-naturalism“, in: Ders./M. S. Pugh (Hrsg.): Analytical 
Thomism: Traditions in Dialogue, Aldershot u. a. 2006, S. 171 und 174. Dazu später Genaueres. 

18  Schneider, S. 82, Fn. 269. 

19  Zur positiven Grundeinstellung Leibnizens zu Hobbes ungeachtet der fundamentalen Diffe-

renzen auch Schiedermair, S. 159 f. 

20  Dutens IV, 3, 261. 

21  H. Welzel: Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Göttingen 41962, S. 5, v. a. Fn 15. 

22  W. Röd: Geometrischer Geist und Naturrecht. Methodengeschichtliche Untersuchungen zur 
Staatsphilosophie im 17. und 18. Jahrhundert, München 1970, S. 105. 
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Betrachten wir zunächst kurz die äußere Entwicklung des Verhältnisses der beiden 
Gelehrten. Schneider hat bemerkt, dass Leibniz schon als Student in einem Brief 
an Jacob Thomasius aus dem Jahr 1663 wenig begeistert von den technischen 
Fähigkeiten Pufendorfs war23: 

„Unus mihi Dominus Pufendorfius notus est, qui tamen sua elementa jurisprudentiae ex Wei-

gelii nostri Ethica Euclidea manuscripta dicitur fere tota efformasse“. 

Die ablehnende Haltung hat sich in der Pariser Zeit, als Leibniz die De Naturae et 

Gentium libri octo studierte, noch verstärkt24. Auch der kurze Briefwechsel zwi-
schen Leibniz und Pufendorf im Jahr 1690 brachte keine Wende25. Umso erstaun-
licher ist es, dass Leibniz nach dem Tod Pufendorfs im Jahr 1694 plötzlich sehr 
positive Worte für Pufendorf findet. Schneider hat zu Recht darauf hingewiesen, 
dass dem ein Irrtum Leibnizens zugrunde lag: Die erste, oberflächliche Lektüre 
des posthum im Jahr 1695 veröffentlichten Jus feciale divinum verleitete Leibniz 
zu dem Irrtum, Pufendorf habe sich vom Voluntarismus gleichsam bekehrt und sei 
zur Einheit von Moraltheologie und Rechtsphilosophie zurückgekehrt26. Es über-
rascht daher kaum, dass Leibniz, nachdem er seinen Irrtum bemerkt hatte, wieder 
scharfe Urteile gegen Pufendorf fällte, wie sich aus dem Schreiben an Molanus 
über De officio aus dem Jahr 1706 und dem bereits zitierten Brief an Kestner aus 
dem Jahr 1709 ergibt. Diese beiden späten Einschätzungen sollen Grundlage der 
folgenden Betrachtungen sein. 
 
Warum nennt Leibniz Pufendorf „Parum Jurisconsultus, Minime Philosophus“? 
Meines Erachtens geht es hier darum, dass Pufendorfs Werke nicht dem leibniz-
schen Ideal der Argumentationskunst entsprechen, das sich in der Logik nieder-
schlägt, die für Leibniz als scientia generalis im Mittelpunkt aller Wissenschaften 
stand. Denn Hobbes, der für seine stringentere Gedankenführung bekannt war, hat 
Leibniz freundlicher beurteilt27. 

Von dieser These ausgehend soll nun die leibnizsche Kritik am abgeschwäch-
ten Voluntarismus Pufendorfs, der sich wie eine Mittelposition zwischen Hobbes 
und Leibniz verstehen lässt, zur Sprache kommen. Dazu möchte ich die Stellung-
nahme zu De officio, die Leibniz 1706 an Molanus schickte, auszugsweise zitieren. 
Leibniz beginnt sein Schreiben an Molanus mit einem Gesamturteil: 

„Rogasti me sententiam, VIR SUMME, in amici gratiam, an commodè prælegeretur juventuti 

liber viri suo quondam merito celeberrimi, Samuelis Puffendorfii, quem de officio hominis & 

civis inscripsit. Inspexi opus, quod a multo tempore non consulueram, deprehendique principia 

defectibus non exiguis laborare. Quum tamen pleræque sententiæ in progressu non admodum 

principiis cohæreant, neque ex iis tamquam caussis deducantur, sed potius aliunde ex bonis 

auctoribus mutuo sumantur; […]. 

 

23  Schneider, S. 79, Fn. 244. 

24  Ebd., S. 79. 

25  Ebd., S. 80. 

26  Ebd. 

27  Schiedermair, S. 160. 
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Optarem tamen exstare aliquid firmius & efficacius, quod lucidas fœcundasque definitiones 

exhibeat, quod ex rectis principiis conclusiones veluti filo deducat, quod fundamenta ac-

tionum exceptionumque natura validarum omnium ordine constituat, quod denique scientiæ 

alumnis certam rationem præbeat prætermissa supplendi, oblatasque quæstiones per se de-

cidendi, determinata quadam via“28. 

Die Kritik richtet sich hauptsächlich gegen die Methode Pufendorfs. Die gerügte 
Inkohärenz zwischen abgeleiteten Sätzen und Prinzipien zeigt, dass Leibniz vor 
allem die mangelnde logische Durchdringung des Stoffes und die fehlende Ab-
leitbarkeit aus den angenommenen Grundprinzipien störte. Hier wird das leibniz-
sche Ideal einer strengen Methode more geometrico vermisst, das er insbesondere 
in der juristischen Bedingungslehre, der Doctrina Conditionum, exemplarisch auf 
höchstem Niveau zur Entfaltung gebracht hatte29. 
 
Wie gegenüber Hobbes und Spinoza rügt Leibniz auch gegenüber Pufendorf die 
Verletzung des Trennungsprinzips: 

„Neque ipsa norma actionum aut natura justi, a libero ejus decreto, sed ab æternis veritatibus 

divino intellectui objectis pendet; quæ ipsa, ut si dicam, divina essentia constituuntur: meri-

toque a theologis auctor reprehensus est, quando contrarium defendit; credo, quòd pravas con-

sequentias non perspexisset. Neque enim justitia essentiale Dei attributum erit, si ipse jus & 

justitiam arbitrio suo condidit. Et verò justitia servat quasdam æqualitatis proportionalitatisque 

leges, non minùs in natura rerum immutabili divinisque fundatas ideis, quàm sunt principia 

Arithmeticæ & Geometriæ“30. 

Recht und Gerechtigkeit ergeben sich nach Leibniz also nicht aus dem Willen des 
Gesetzgebers, sondern – wie mathematische Wahrheiten – aus der Natur der Dinge, 
die im Geist Gottes ihren Ursprung hat. Diese Kritik entspricht derjenigen an 
Hobbes. Wir kommen später darauf zurück.  
 
Wie sehr Leibniz darüber hinaus aber auch an der mangelnden logischen Stringenz 
Pufendorfs Anstoß nahm31, zeigt folgender Aspekt, der nicht mit der religionsphi-
losophischen Grundposition Leibniz’ zu tun hat, sondern mit seinem Methoden-
ideal. Leibniz entdeckt an zentraler Stelle in der Argumentation Pufendorfs einen 
Zirkelschluss: 

„Nec video, quomodo auctor, quamvis acutus, a contradictione facilè excusari possit, quum 

omnem juris obligationem a superioris decreto derivat, (quemadmodum locis ejus citatis os-

tendimus) & tamen mox lib. 1. c. s. §. 5. ad superiorem constituendum requiri ait, non tantùm, 

ut vires cogendi habeat, sed etiam ut justas habeat caussas vindicandi sibi in me potestatem. 

Ergo justitia caussæ ipso superiore anterior est, contra quam adseverabatur. Nempe si ad juris 

originem opus est superiore, & rursus ad superiorem constituendum caussis opus est jure 
 

28  Dutens IV, 275 f. 

29  Der genaue Titel lautet „Specimen certitudinis seu demonstrationum in jure exhibitum in 

Doctrinam Conditionum“; A VI, 1, 369–430. Dazu M. Armgardt: Das rechtslogische System 

der „Doctrina Conditionum“ von Gottfried Wilhelm Leibniz (= Computer im Recht 12), Mar-

burg 2001, S. 374 f. 

30  Dutens IV, 280. 

31  So auch T. J. Hochstrasser: Natural Law Theories in the Early Enlightenment (= Ideas in 

Context 58), Cambridge u. a. 2000, S. 80. 


