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Die lieben Kleinen
Über nervende Söhne, Vorleben von Fairness und Respekt, Weitergeben von nicht gebrauchten Namen, Bärenohren- und Erdbeermützen, Kinder ohne Väter, Anhören von Antworten, Erzählen vom Tod, lustige Videos im Internet, zerdrückte Quengelware, Schokoladenpapier am Waldboden, zögerliche Paten, Anlächeln von Fremden sowie Freude am Ärgern der Schwester, kurz:
 
Über Kinder

[...]
»Unser sechsjähriger Sohn ist sehr wild, aber wir versuchen ihm vorzuleben, dass Werte wie Respekt, Anstand oder Fairness wichtig sind. Gleichzeitig frage ich mich, ob das noch zu verantworten ist. Müssten Eltern angesichts eines zunehmenden Verteilungskampfes nicht eher Fähigkeiten wie Durchsetzungskraft oder flexiblen Umgang mit gesellschaftlichen Normen und der Wahrheit vermitteln? Mir ist klar, dass ein Gemeinwesen, so wie wir es kennen, bald zum Erliegen käme, sollte so eine Denkweise weitere Verbreitung finden. Trotzdem kann man nicht umhin festzustellen, dass diese Strategien etwa in Wirtschaft, Finanzen und Politik für den Einzelnen oft zu weit besseren Ergebnissen führen.« Anna G., Bonn

Sie sorgen sich – und das per se ist natürlich positiv – um die Zukunft Ihres Sohnes. Ob man dabei so stark auf das Wirtschaftliche fokussieren sollte, schon darüber ließe sich streiten. Für falsch halte ich allerdings den von Ihnen behaupteten Gegensatz zwischen Werten und Erfolg in Wirtschaft, Finanzen und Politik. Gut, die Politik mag ein Sonderfall sein, schon Platon etwa hat den Regierenden zugestanden, zum Nutzen des Staates zu lügen. Ansonsten aber scheint mir der Trend speziell in der Wirtschaft gerade umgekehrt in Richtung Werte zu gehen, die Wirtschaftsethik hat Hochkonjunktur.
Innerhalb dieses Bereichs gibt es zwei Ansätze, wie ethische Grundsätze in der Praxis umgesetzt werden: Compliance und Integrity. Beim Compliance-Ansatz werden möglichst detaillierte Regeln vorgegeben, und deren Einhaltung wird streng überwacht. Der Integrity-Ansatz zielt hingegen auf die gemeinsamen Werte des Unternehmens und der Mitarbeiter ab und darauf, dass die Mitarbeiter sich von sich aus zu diesen Werten bekennen und deshalb auch danach handeln. Im Prinzip liegt dem Compliance-Ansatz ein negatives Menschenbild zugrunde: Man nimmt an, dass jeder Mitarbeiter potentiell falsch handelt und nur durch Regeln, Überwachung und Strafen davon abgehalten wird. Beim Integrity-Ansatz hingegen vertraut man auf die Mitarbeiter und bemüht sich, deren richtiges Verhalten zu fördern. Auch wenn dieser Ansatz nicht ohne Compliance-Elemente auskommt, man denke nur an die Einhaltung von Gesetzen oder die Verhinderung von Straftaten, werden die Mitarbeiter damit als eigenverantwortliche Individuen behandelt, und zugleich kann das Unternehmen insgesamt besser auf Veränderungen reagieren als mit einem starren Regelgeflecht.
Damit kommen wir zu Ihrem Sohn, und ich will die Frage an Sie zurückgeben: Wollen Sie einen Sohn, der möglichst effizient passiv Regeln einhält, um seinen Vorteil zu haben und gerade nicht bestraft zu werden? Oder einen, der sich an seinen Grundüberzeugungen orientieren kann und damit aktiv selbst über sein Handeln entscheidet? Ich glaube, ganz unabhängig von gesamtgesellschaftlichen Überlegungen lässt auch die Orientierung allein am Wohl Ihres Sohnes fast nur die zweite Variante zu.
Literatur:
Lynn Sharp Paine, Managing for Organizational Integrity, Harvard Business Review, 1994, 106–117
 
Ulrich Thielemann, Compliance und Integrity – Zwei Seiten ethisch integrierter Unternehmenssteuerung, Zeitschrift für Wirtschafts- und Unternehmensethik (zfwu), 2005, 31–45 mit Koreferat von Thomas Bschorner: Integrität, Institution, Transformation, zfwu 2005, 46–50
 
Einen guten Überblick bietet: Bernd Noll, Wirtschafts- und Unternehmensethik in der Marktwirtschaft, Kohlhammer-Verlag 2002. Dort vor allem das Kapitel 9: Ethik-Management: Kodizes, Strategien und Instrumente, S. 115ff., und 9.2. Compliance- oder Integrity-Ansatz: eine strategische Grundsatzentscheidung, S. 119ff.
 
Zur Wahrheitsliebe in der Politik siehe Platon, Politeia, Buch III 389b:
»Also denen, die in der Stadt regieren, wenn überhaupt irgend jemandem, kann es zukommen, Unwahrheit zu reden, der Feinde und der Bürger wegen, zum Nutzen der Stadt; alle anderen aber dürfen sich hiermit gar nicht befassen.«
Aus: Platon, Sämtliche Werke, Band 2, rowohlts enzyklopädie, Rowohlt Taschenbuchverlag Reinbek bei Hamburg 1994, übersetzt von Friedrich Schleiermacher, S. 282

»Für unser erstes Kind hatten wir uns vor der Geburt einen männlichen und einen weiblichen Namen überlegt. Nun erwarten wir ein zweites Kind und überlegen, ob es moralisch in Ordnung ist, ihm den Namen zu geben, der schon für unser erstes Kind vorgesehen war, wenn es ein Junge geworden wäre. Oder trägt unsere Tochter nicht eigentlich schon beide Namen?« Julia P., Hamburg

Wie stark sind Personen mit ihren Namen verknüpft? In seinem Buch Totem und Tabu berichtet Sigmund Freud, dass vielfach der Name als Bestandteil der Person seines Trägers angesehen wird – nicht nur bei archaischen Völkern und Kindern. Das Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens kennt eine Vielzahl von Verbindungen zwischen Namen und Schicksal des Trägers, zum Beispiel habe mancherorts »der Arme seinem Kinde den N[ame]n eines Reichen« gegeben. Ein Überrest dieser Gedanken dürfte sich im weitverbreiteten Benennen von Kindern nach Eltern, Großeltern, Paten oder Heiligen wiederfinden. All dies vermag ein Unbehagen beim Namensrecycling erklären.
Doch auch wenn man nicht abergläubisch ist, sehe ich einen bedenkenswerten Punkt: die Austauschbarkeit. Nicht der Namen, sondern der Kinder. Im Grunde dient ein Name der Bezeichnung oder Charakterisierung des Individuums, ist also sekundär. Wenn jedoch der Name vorher da ist, scheint das Kind plötzlich umgekehrt die Aufgabe zu haben, einen Namen mit Leben aufzufüllen. Und dieser Eindruck wird noch verstärkt, wenn ein Kind einen Namen erhält, der schon für ein vorheriges Kind vorgesehen war und damals nur nicht verwendet werden konnte. Der Nachgeborene muss plötzlich neben der Kleidung auch noch den abgelegten Namen auftragen.
Eine Lösung findet man im Historischen Wörterbuch der Philosophie. Dort kann man lesen, dass heute bei der Namenswahl nicht die Herkunft des Namens oder die Berufung auf Familientradition oder Namenspatrone »ausschlaggebend zu sein pflegt, sondern vielmehr der Wunsch nach Wohlklang und die mehr oder minder bewusste Anpassung an den Zeitgeschmack«. Überlegungen dieser Art aber sind nicht individuell auf das einzelne Kind bezogen, und man kann sie, statt sie beim zweiten Kind neu anzustellen, auch übernehmen.
Literatur:
Wolfgang Aly, Name, in: Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens (10 Bände). Hrsg. v.Hanns Bächtold-Stäubli unter Mitwirkung von Eduard Hoffmann-Krayer. Mit einem Vorwort von Christoph Daxelmüller, Berlin / New York, Walter de Gruyter, 1987. Band 6 Spalte 950–961. Unveränderter photomechanischer Nachdruck der Originalausgabe (Handwörterbuch zur deutschen Volkskunde, herausgegeben vom Verband deutscher Vereine zur deutschen Volkskunde, Abteilung I, Aberglaube) erschienen 1927 bis 1942 bei Walter de Gruyter & Co, vormals G.J. Göschen’sche Verlagshandlung – J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung – Georg Reimer – Karl J. Trüber – Veit & Comp., Berlin und Leipzig
 
Helmut Gipper, Name, in: Joachim Ritter, Karlfried Gründer und Gottfried Gabriel (Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, Band 6, Verlag Schwabe & Co., Basel 1984, Spalte. 364–389
 
Sigmund Freud, Totem und Tabu, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1991, dort insbesondere: II. Das Tabu und die Ambivalenz der Gefühlsregungen, Kapitel 3 c) Das Tabu der Toten, S. 105ff., III. Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken, Kapitel 2, S. 132 und IV. Die infantile Wiederkehr des Totemismus, Kapitel 2, a) Die Herkunft des Totemismus, α) Die nominalistischen Theorien, S. 162ff.
 
»Das Befremdende dieses Namenstabu ermäßigt sich, wenn wir daran gemahnt werden, dass für die Wilden der Name ein wesentliches Stück und ein wichtiger Besitz der Persönlichkeit ist, dass sie dem Worte volle Dingbedeutung zuschreiben. Dasselbe tun, wie ich an anderen Orten ausgeführt habe, unsere Kinder, die sich darum niemals mit der Annahme einer bedeutungslosen Wortähnlichkeit begnügen, sondern konsequent schließen, wenn zwei Dinge mit gleichklingenden Namen genannt werden, so müsste damit eine tiefgehende Übereinstimmung zwischen beiden bezeichnet sein. Auch der zivilisierte Erwachsene mag an manchen Besonderheiten seines Benehmens noch erraten, dass er von dem Voll- und Wichtignehmen der Eigennamen nicht ganz so weit entfernt ist, wie er glaubt und dass sein Name in einer ganz besonderen Art mit seiner Person verwachsen ist. Es stimmt dann hiezu, wenn die psychoanalytische Praxis vielfachen Anlass findet, auf die Bedeutung der Namen in der unbewussten Denktätigkeit hinzuweisen.« Sigmund Freud, a.a.O., S. 106f.
 
»Zu den wesentlichen Bestandteilen einer Persönlichkeit gehört nach der Anschauung der Primitiven ihr Name; wenn man also den Namen einer Person oder eines Geistes weiß, hat man eine gewisse Macht über den Träger des Namens erworben.« Sigmund Freud, a.a.O., S. 132
 
»Namen sind für die Primitiven – wie für die heutigen Wilden und selbst für unsere Kinder – nicht etwa etwas Gleichgültiges und Konventionelles, wie sie uns erscheinen, sondern etwas Bedeutungsvolles und Wesentliches. Der Name eines Menschen ist ein Hauptbestandteil seiner Person, vielleicht ein Stück seiner Seele.« Sigmund Freud, a.a.O., S. 164

»Kindermützen mit Katzen-, Hasen- oder Bärenohren fand ich schon immer albern. Jetzt aber bekam meine einjährige Nichte eine Mütze übergestülpt, die ihren Kopf wie eine Erdbeere aussehen lässt. Ist es gerechtfertigt, dass Eltern ihre Kinder ohne deren ausdrückliches Einverständnis als Gegenstand oder Tier verkleiden, weil sie es niedlich finden?« Laura M., Bielefeld

Alles, was mit Kindern geschieht, hat den Vorteil, einem klaren Prüfungsmaßstab zu unterliegen: dem Kindeswohl. Es sollte über allen anderen Erwägungen stehen, wenn auch nicht vollkommen allein. So sehr es manche überraschen mag, auch Eltern haben Rechte, ebenso Nachbarn und alle anderen Mitmenschen. Dennoch steht, weil und soweit Kinder schutzbedürftig sind, das Kindeswohl weit oben, und dessen Verbindung zu Erdbeermützen liegt nicht direkt auf der Hand.
Manchmal habe ich den Verdacht, dass es sich bei lustigen Kinderoutfits schlicht um Rache handelt, nach dem Motto: Du entscheidest zwar, wann ich schlafen kann oder nicht, aber ich entscheide, was du anziehst. Und weil ich so wenig Schlaf bekomme, musst du eben als Erdbeere herumlaufen. Dieser Verdacht gründet darauf, dass selbst die liebevollsten Eltern manchmal an die Grenzen ihrer Liebesfähigkeit und -willigkeit kommen. Vor diesem Hintergrund kann man den lustigen Bekleidungen bei Kindern tatsächlich etwas Positives im Sinne des Kindeswohls abgewinnen: Die Eltern finden das niedlich, und das steigert, wie das Kindchenschema mit den großen Augen zeigt, die Zuneigung, was wiederum dem Kind zugutekommt und verhindert, dass es beim nächsten Schreianfall zum eigenen Schaden die Grenzen elterlicher Geduld überschreit und -schreitet.
Abgesehen davon scheint es mir jedoch schwer begründbar, ein Kind zum Amüsement der Erwachsenen lustig zu verkleiden. Zu nichts anderem aber kann es dienen, einem Kind eine derartige Mütze aufzusetzen. Vielleicht hilft eine kleine Faustregel: Man sollte einem Kind nur Sachen anziehen, die man im Prinzip auch tragen würde. Und gewagte Outfits sogar dann vermeiden, wenn man sie selbst mag. Es ist moralisch zulässig, sich selbst zum Affen zu machen, aber nicht einen anderen, der sich nicht wehren kann.
Literatur:
Christoph Schickhardt, Kinderethik. Der moralische Status und die Rechte der Kinder, mentis Verlag, Münster 2012
Dort besonders Kapitel 6, Kindeswohl: Glück und personale Autonomie, S. 160–190
 
Christoph Schickhardt, Zum Begriff des Kindeswohls: Ein liberaler Ansatz, in: Miguel Hoeltje, Thomas Spitzley und Wolfgang Spohn (Hrsg.), Was dürfen wir glauben? Was sollen wir tun? Sektionsbeiträge des achten internationalen Kongresses der Gesellschaft für Analytische Philosophie e.V., Online-Veröffentlichung der Universität Duisburg-Essen, 2013, S. 501–506
Abrufbar hier: http://duepublico.uni-duisburg-essen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-33085/GAP8_Proceedings.pdf
 
Micha Brumlik, Advokatorische Ethik – Zur Legitimation pädagogischer Eingriffe, 2. Auflage, Philo-Verlag, Berlin 2004

»Ich habe eine offene Beziehung und möchte ein Kind. Ist die Idee vertretbar, ein Kind in die Welt zu setzen, ohne sicher zu sein, ob es einen Vater haben wird und eventuell darunter leiden könnte?« Stephanie L., München

Zunächst muss ich Ihnen widersprechen: Auch ein Kind aus einer offenen Beziehung wird einen Vater haben. Schlimmstenfalls nur wenig Kontakt zu ihm. Ansonsten kann es sein, dass Ihre offene Beziehung Bestand hat und das Kind in einer familiären Struktur mit Ihnen und seinem Vater aufwächst. Oder aber, weil die Beziehung nicht hält, bei Ihnen und vielleicht auch dem Vater als alleinerziehende Elternteile oder mit anderen künftigen Partnern in einer Patchworkfamilie. Genauso, wie es in etwa zwanzig Prozent aller Familien in Deutschland der Fall ist.
Den Kern der Antwort sehe ich im Problem der Nichtexistenz. Oder, wie es der Philosoph Derek Parfit nennt, dem Interesse möglicher Menschen. Was bedeutet das? Ihr Kind existiert noch nicht, auch nicht im Mutterleib. Es könnte vielleicht einmal existieren, ob, das überlegen Sie gerade. Derzeit ist es also ein möglicher Mensch. Und die Frage, die sich stellt, ist: Kann es im Interesse dieses möglichen Menschen sein, nie zu existieren? Denn man muss sich Folgendes bewusst machen: Die zwei Möglichkeiten, die sich Ihrem Kind bieten, sind nicht, mit oder ohne Vater aufzuwachsen. Wenn Sie keinen festen Partner haben, ist die einzige Alternative, die Ihr mögliches Kind zu dieser Situation hat, die, gar nicht geboren zu werden. Und auch wenn man darüber diskutieren kann, ob es Konstellationen gibt, in denen es besser wäre, nicht geboren zu werden, eines steht fest: Nur bei der Mutter oder in einer Patchworkfamilie aufzuwachsen gehört ganz sicher nicht zu diesen Konstellationen.
Für Sie sehe ich eher folgende Fragen: Will Ihr Partner auch ein Kind? Wie ernsthaft und authentisch ist Ihr Kinderwunsch? Trägt er auch die mögliche Belastung, ein Kind allein großzuziehen? Und vor allem: Glauben Sie, Ihrem Kind eine gute Mutter sein zu können? Dass Sie Überlegungen wie hier anstellen, spricht sehr dafür.
Literatur:
Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Stief- und Patchworkfamilien in Deutschland, Monitor Familienforschung. Beiträge aus Forschung, Statistik und Familienpolitik, Ausgabe 32, Stand: November 2013
 
Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Alleinerziehende in Deutschland – Lebenssituationen und Lebenswirklichkeiten von Müttern und Kindern, Monitor Familienforschung. Beiträge aus Forschung, Statistik und Familienpolitik, Ausgabe 28, Stand: Juli 2012
 
Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, S. 351–379
 
Derek Parfit, Rights, Interests, and Possible People, in: S. Gorovitz et al. (Hrsg.), Moral Problems in Medicine, Engelwood Cliffs/NJ 1976, S. 369–375
 
Auf Deutsch ist der Text unter dem Titel »Rechte, Interessen und mögliche Menschen« abgedruckt in dem auch sonst sehr empfehlenswerten Sammelband: Anton Leist (Hrsg.) Um Leben und Tod. Moralische Probleme bei Abtreibung, künstlicher Befruchtung, Euthanasie und Selbstmord, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, S. 384–394
Leider ist das Buch nur mehr antiquarisch erhältlich.
 
Parfit spricht vom »Problem der Nichtidentität«, weil er Fälle behandelt, in denen es darum geht, ob statt eines bestimmten Kindes mit schweren Erkrankungen später ein anderes Kind ohne diese Erkrankungen zur Welt kommt, das dann eben nicht identisch mit dem früheren Kind ist. Deshalb wird das frühere Kind nicht existieren, und man muss sich überlegen, wie es mit dessen Interessen – zusammen mit den Interessen aller anderen Beteiligten – aussieht.
 
Da es in der vorliegenden Frage nicht um eine Verschiebung der Schwangerschaft geht (in der Hoffnung, dass es später eine feste Beziehung gibt), sondern um die grundsätzliche Überlegung, ob man einem Kind die Situation in einer offenen Beziehung zumuten kann, halte ich hier die Bezeichnung »Problem der Nichtexistenz« für treffender.
 
Roberts, M.A., »The Nonidentity Problem«, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming,
Online abrufbar unter: http://plato.stanford.edu/entries/nonidentity-problem/

»Meine vierjährige Tochter hat mir heute eine Frage gestellt. Als ich etwas länger antwortete, sagte sie, das interessiere sie nicht. Ich gab zurück, dann hätte sie nicht fragen sollen, worauf sie meinte, sie könne nicht wissen, ob es sie interessiert, da sie die Antwort ja nicht gewusst habe. Wie ist das allgemein? Muss sich ein Fragender nicht dennoch die Antwort anhören?« Anna S., Starnberg

Bei Astrid Lindgrens Pippi Langstrumpf kann man den schönen Satz lesen: »Na ja, eine höfliche Frage verlangt eine höfliche Antwort.« Diese kluge Erkenntnis möchte ich fortsetzen und sagen: »Na ja, eine höfliche Antwort verlangt ein höfliches Zuhören.« Im Grund scheint sich das aus der Wechselseitigkeit von Frage und Antwort zu ergeben. Und wenn der Antwortende schon so höflich war, auf eine Frage zu antworten, sollte der Fragende dann auch so höflich sein zuzuhören.
Der tiefere Grund dürfte wieder einmal bei Immanuel Kant liegen, genauer, bei seinem Verbot, einen anderen Menschen »bloß als Mittel« zu gebrauchen. Wenn man von jemandem etwas wissen will, benutzt man ihn als Mittel zur Erlangung dieser Information. Aber derjenige bleibt eigenständig sowohl in der Entscheidung, ob er oder sie antwortet, als auch darin, was und wie umfangreich. Unterbricht man ihn jedoch, weil man das, was er antwortet, doch nicht wissen will, zeigt man, dass man nur an einer bestimmten Information interessiert ist, nicht aber an dem, was der andere zu diesem Thema sagen will. Man reduziert ihn tatsächlich auf ein Auskunftsmittel. Das ist es auch, was den unterbrochenen Antwortenden verletzt.
Andererseits kennt man das Problem, dass jemand eine harmlose Frage zum Anlass nimmt, endlose Monologe zu führen. Im Englischen gibt es dafür den schönen Ausdruck TMI. Er steht für »too much information« – zu viel Information. Was wie hier zu viele, aber auch zu genaue, im Sinne von zu intime oder abstoßende Details bedeuten kann. Nur, wo findet man die Grenze, ab der man nicht mehr zuhören muss? Auch die scheint mir Kant zu zeigen: Dann, wenn die Antwort nicht mehr für den Fragenden erfolgt, sondern umgekehrt der Antwortende den Fragesteller als bloßes Mittel für seine Selbstdarstellung gebraucht. Dann gilt: TMI.
Literatur:
Immanuel Kants kategorischer Imperativ in der sogenannten Selbstzweckformel oder Zweck-Mittel-Formel lautet: »Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.«
 
Auf derselben Seite erläutert Kant noch einmal: »Der Mensch aber ist keine Sache, mithin nicht etwas, das bloß als Mittel gebraucht werden kann, sondern muß bei allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck an sich selbst betrachtet werden.«
 
Zu finden in: Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe, Band IV, S. 429
 
Astrid Lindgren, Pippi Langstrumpf geht an Bord, Verlag Friedrich Oetinger, Hamburg, 1970, Zweites Kapitel, Pippi geht einkaufen, S. 23f.

»An der Bushaltestelle erzählte eine ältere Dame meinem Sohn, dass sie unheilbar an Krebs erkrankt ist und nur noch kurz zu leben hat. Das wühlte ihn so auf, dass er Schlüssel und Geldbeutel liegen ließ. Darf ich auf die Unbekannte sauer sein, dass sie einem 14-Jährigen ihr Herz ausschüttet und ihn aus dem Gleichgewicht bringt, oder sollte ich sie bemitleiden?« Corinna H., Ingolstadt

Meines Erachtens hat die alte Dame falsch gehandelt. Auch wenn sie jemanden brauchte, um ihr Herz auszuschütten, sie hätte keinen fremden Jugendlichen dafür wählen dürfen, der nichts damit zu tun hat und den das belastet und überfordert. Ich glaube aber auch, dass man das der Dame schlecht vorwerfen kann, weil sie vielleicht zu schwer an ihrer eigenen Last getragen hat und ebenfalls überfordert war.
Für Sie bedeutet das, dass Sie auf der ersten Ebene ganz zu Recht sauer sein dürfen. Auf einer zweiten, reflektiven Ebene sollte es Ihnen jedoch gelingen, diesen Ärger zu dämpfen, wenn Sie über das Schicksal der Frau nachdenken. Eventuell hilft es, wenn man die beiden Probleme einander gegenüberstellt: Auf der einen Seite das Ihres Sohnes und indirekt Ihrer Familie durch die unvermittelte Konfrontation mit dem Schicksal und dem Tod. Auf der anderen Seite das der alten Dame, die nicht nur mit der Information, sondern mit dem Schicksal selbst umgehen muss. Im Vergleich verschwindet Ihr Problem nahezu.
Ich habe die Erfahrung gemacht, dass man im Umgang mit Menschen und vor allem bei der Beurteilung von deren Verhalten weiter kommt und besser fährt, wenn man versucht, sich vorzustellen, mit welchen Problemen sie kämpfen, was sie mit sich herumtragen. Hier muss man es sich nicht einmal vorstellen, man weiß es. Das macht deren Verhalten nicht richtig, vielleicht entschuldigt es das auch nicht, aber es hilft, Verständnis aufzubringen. Was einem wiederum selbst die Situation erleichtert.
Sie können nun die Gelegenheit nutzen, um mit Ihren Kindern über das nicht immer freundliche Schicksal und den Tod zu sprechen, die zum Leben dazugehören. Irgendwann werden auch Ihre Kinder direkt mit beidem konfrontiert werden, und womöglich hilft es ihnen dann, sich schon einmal damit beschäftigt zu haben.
Leseempfehlungen:
Philippe Ariès, Geschichte des Todes, dtv München, 11. Auflage 2005
 
Constantin von Barloewen (Hrsg.), Der Tod in den Weltkulturen und Weltreligionen, Insel Verlag, Frankfurt am Main 2000
 
Joachim Wittkowski (Hrsg.): Sterben, Tod und Trauer, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2003
 
Sigmund Freud, Trauer und Melancholie, zuerst erschienen in: Internationale Zeitschrift für Ärztliche Psychoanalyse, Bd. 4 (6), 1917, S. 288–301
 
John S. Stephenson, Death, Grief and Mourning, Free Press, New York 2007
 
Neil Small, Jeanne Katz, Jennifer Lorna Hockey (Hrsg.), Grief, Mourning and Death Ritual, Open University Press, Buckingham/Philadelphia 2001
 
Héctor Wittwer, Daniel Schäfer, Andreas Frewer (Hrsg.), Sterben und Tod. Ein interdisziplinäres Handbuch, J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 2010
 
Klaus Feldmann, Tod und Gesellschaft, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2. Auflage 2010
 
Héctor Wittwer, Philosophie des Todes, Reclam Verlag, Stuttgart 2009
 
Friedrich Wilhelm Graf und Heinrich Meier (Hrsg.), Der Tod im Leben, Piper Verlag, München 2004
 
Elisabeth Kübler-Ross, Reif werden zum Tode, Knaur Verlag, München 2004

»Auf Internetportalen wie Youtube sind Videos von kleinen Kindern und Säuglingen, die lustige Geräusche machen, große Renner. Sie erreichen zum Teil bis zu 200 Millionen Klicks. Die Videos werden meist von den Eltern der Kinder ins Netz gestellt, und Säuglinge können schwerlich gefragt werden, ob sie einverstanden sind. Haben die Eltern das Recht dazu, weil sie Erziehungsberechtigte sind? Was, wenn die Kinder sich später schämen für ihre Internetprominenz?« Clarissa V., Lübeck

Eltern müssen und dürfen in vielen Situationen stellvertretend für ihre Kinder entscheiden; manchmal auch gegen deren erklärten Willen, man denke nur an Arztbesuche, gesunde Ernährung oder Gefahren, die Kindern verlockend erscheinen. Dennoch darf man dabei eines nicht vergessen, was der Erziehungswissenschaftler Micha Brumlik treffend umschreibt, wenn er in diesem Zusammenhang von »advokatorischer Ethik« spricht: Die Eltern treffen diese Entscheidungen nicht in eigenem Interesse, sondern treuhänderisch wie ein Anwalt für ihre Kinder.
Ob man Videos mit ihnen ins Netz stellt, müssen die Eltern demzufolge zwar für ihre Kinder entscheiden. Aber eben nicht danach, was sie selbst für gut oder lustig halten, sondern danach, ob die Kinder mutmaßlich einverstanden wären, könnten sie alle Umstände erfassen. Das kann man nie wissen, wird mancher nun entgegnen. Das stimmt, und an der Stelle wird es interessant: Wie geht man damit um, dass man es nicht wissen kann?
Man könnte sich überlegen, wie man es für sich selbst haben wollte, wäre man anstelle der Kinder. Das ist praktikabel, vernachlässigt aber, dass es sich bei Kindern um eigenständige Personen handelt, und beinhaltet die Gefahr, ihnen seine eigenen Vorstellungen überzustülpen. Man könnte sich daran orientieren, wie die Kinder wohl am wahrscheinlichsten entscheiden würden. Ein Blick auf diverse Castingshows könnte jedoch zur Auffassung führen, dass Menschen sich gern lächerlich machen, wenn sie damit nur in die Medien kommen. Damit aber ließe sich jede öffentliche Bloßstellung rechtfertigen, und das scheint mir nicht richtig.
Meiner Meinung nach muss man sich vielmehr an einem Grundsatz orientieren: Immer dann, wenn man Entscheidungen für andere trifft, sollte man im Zweifel so weit als möglich Zurückhaltung üben. Ich würde dabei Parallelen zum Risiko sehen, das man für sich in weit größerem Maße eingehen kann als für andere. Hierher übertragen bedeutet das: Solange man nicht positiv feststellen kann, dass die Abgelichteten es wollen, sollte man nichts veröffentlichen. Zumal lustige Videos von Kindern im Netz vor allem denen dienen, die sie anklicken und sich amüsieren, am wenigsten aber den Kindern selbst. Streng genommen, sind diese Videos eigentlich ein Fall fürs Jugendamt.
Literatur:
Micha Brumlik, Advokatorische Ethik – Zur Legitimation pädagogischer Eingriffe, 2. Auflage, Philo-Verlag, Berlin 2004

»Meine Freundin war mit ihrer zwei Jahre alten Tochter im Supermarkt. Während sie an der Kasse anstanden, griff die Tochter nach einem der dort platzierten Überraschungseier – und hatte es schon zerdrückt, bevor ihre Mutter eingreifen konnte. Der Kassierer verlangte, meine Freundin solle das Schokoladenei bezahlen, schließlich habe ihre Tochter es kaputtgemacht. Meine Freundin weigerte sich, weil die Süßigkeiten mit Absicht dort aufgebaut seien, um die Kinder zu verführen. Wer hat recht?« Markus K., Rosenheim

Zunächst scheint es sinnvoll, einen Blick auf die Rechtslage zu werfen. Vielleicht für manche überraschend, besteht von dieser Seite her nicht unbedingt eine Verpflichtung, das kaputte Ei zu bezahlen. Die Tochter ist noch zu klein, um selbst zu haften, und entgegen der weitverbreiteten These »Eltern haften für ihre Kinder« tun sie das nicht automatisch, sondern nur, wenn sie ihre Aufsichtspflicht verletzen. Das ist aber nicht schon immer dann der Fall, wenn das Kind nach etwas greift; Aufsichtspflicht bedeutet nämlich nicht, sein Kind zu fesseln. Zu locker handhabt es sicherlich, wer sein zweijähriges Kind im Gang mit den Süßigkeiten zurücklässt, mit nichts anderem als der Aufforderung, brav zu bleiben. Jedoch kann selbst bei bester Aufsicht ein Kind an der Kasse eine Süßigkeit greifen und zerdrücken – allerdings erst recht, wenn man ihm alles durchgehen lässt.
Bei der moralischen Bewertung würde ich mich lieber an der Widerspruchsfreiheit orientieren. Süßigkeiten im Kassenbereich hängen so, dass Kinder sie sehen und auch greifen können und die Eltern auf ihre sonnige kindliche Art davon überzeugen, sie behalten zu dürfen – daher der Ausdruck »Quengelware«. Die Einzelhändler wissen genau, dass Eltern diese Situation gern vermeiden würden, es ihnen aber häufig nicht gelingt. Der erwünschte und beabsichtigte Verkaufserfolg hängt also auch daran, eine Konstellation zu schaffen, in der Kinder sich teilweise der Aufsicht entziehen können. Dann wäre es jedoch höchst widersprüchlich, den Eltern vorzuwerfen, dass sie ihrer Aufsichtspflicht nicht ausreichend nachgekommen sind und deshalb für Schäden bezahlen sollen. Und ganz im Sinne Kants soll beim moralischen Handeln ein Wille nicht mit sich selbst im Widerspruch sein. Insofern hat sich Ihre Freundin auch in moralischer Hinsicht zu Recht geweigert zu bezahlen.
Nun könnte man freilich entgegnen, dass eine derartige Strategie des Einzelhändlers keineswegs widersprüchlich ist, sondern im Gegenteil höchst logisch und schlicht trickreich, um nicht zu sagen: tückisch. Doch würde ich mich erstens hüten, dem Einzelhandel Derartiges zu unterstellen, und zweitens wäre diese Kolumne nicht der Ort, an dem solch Vorgehen moralische Unterstützung erhielte.
Literatur:
Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe, Band IV, S. 437
 
Im Wortlaut heißt es dort: »Wir können nunmehr da endigen, von wo wir im Anfange ausgingen, nämlich dem Begriffe eines unbedingt guten Willens. Der Wille ist schlechterdings gut, der nicht böse sein, mithin dessen Maxime, wenn sie zu einem allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich selbst niemals widerstreiten kann. Dieses Princip ist also auch sein oberstes Gesetz: handle jederzeit nach derjenigen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes du zugleich wollen kannst; dieses ist die einzige Bedingung, unter der ein Wille niemals mit sich selbst im Widerstreite sein kann, und ein solcher Imperativ ist kategorisch. Weil die Gültigkeit des Willens als eines allgemeinen Gesetzes für mögliche Handlungen mit der allgemeinen Verknüpfung des Daseins der Dinge nach allgemeinen Gesetzen, die das formale der Natur überhaupt ist, Analogie hat, so kann der kategorische Imperativ auch so ausgedrückt werden: handle nach Maximen, die sich selbst zugleich als allgemeine Naturgesetze zum Gegenstande haben können. So ist also die Formel eines schlechterdings guten Willens beschaffen.«
 
Bürgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 828 Minderjährige
(1) Wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat, ist für einen Schaden, den er einem anderen zufügt, nicht verantwortlich.
(2) Wer das siebente, aber nicht das zehnte Lebensjahr vollendet hat, ist für den Schaden, den er bei einem Unfall mit einem Kraftfahrzeug, einer Schienenbahn oder einer Schwebebahn einem anderen zufügt, nicht verantwortlich. Dies gilt nicht, wenn er die Verletzung vorsätzlich herbeigeführt hat.
(3) Wer das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist, sofern seine Verantwortlichkeit nicht nach Absatz 1 oder 2 ausgeschlossen ist, für den Schaden, den er einem anderen zufügt, nicht verantwortlich, wenn er bei der Begehung der schädigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hat.
 
§ 832 Haftung des Aufsichtspflichtigen
(1) Wer kraft Gesetzes zur Führung der Aufsicht über eine Person verpflichtet ist, die wegen Minderjährigkeit oder wegen ihres geistigen oder körperlichen Zustands der Beaufsichtigung bedarf, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den diese Person einem Dritten widerrechtlich zufügt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn er seiner Aufsichtspflicht genügt oder wenn der Schaden auch bei gehöriger Aufsichtsführung entstanden sein würde.
(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher die Führung der Aufsicht durch Vertrag übernimmt.

»Ich war vor kurzem bei einer Freilicht-Theatervorstellung in einem Waldstück nahe München. Am Einlass beobachtete ich eine Familie mit zwei Kindern. Der kleine Junge, vielleicht acht Jahre alt, packte eine Tafel Schokolade aus. Die Verpackung aus Papier und Alufolie warf er auf den Waldboden. Seine Eltern sahen zu, sagten aber nichts. Hätte ich ihn zurechtweisen sollen?« Hans B., Traunstein

Auf der Rangliste der unangenehmen Momente auf dem Gebiet der Moral steht Ihr Fall ziemlich weit oben. Hier geht es nicht nur um das Minenfeld, andere ungefragt auf mögliches Fehlverhalten hinzuweisen, sondern auch noch darum, sich in fremde Erziehung einzumischen. Und das ist kein Minenfeld mehr, sondern Nitroglyzerin in der Hüpfburg.
Deshalb vorsichtig der Reihe nach: Das Wegwerfen von nichtverrottbarem Abfall im Wald ist etwas Negatives. Deshalb sollte man im Prinzip etwas dagegen unternehmen. Umfasst das dann auch, jemanden, der es tut, zurechtzuweisen? Langsam wird es schwieriger, zumindest in der Umsetzung. Aber falls man den Müll nicht schweigend einsammeln und entsorgen will, scheint der Hinweis fast die einzige Möglichkeit. Nur wie? Hier helfen die vorherigen Überlegungen: Wenn das Ziel der unverschmutzten Natur im Vordergrund steht und nicht der Wunsch, andere zu maßregeln, kann und sollte man es so formulieren, dass die anderen sich möglichst wenig angegriffen fühlen. Moral soll schließlich das Zusammenleben verbessern und nicht zu Streit führen. Für relativ elegant und wenig aggressiv halte ich es, jemandem, der seinen Abfall einfach fallen lässt, freundlich wie im Falle eines aus der Tasche gerutschten Gegenstands hinterherzurufen: »Entschuldigen Sie, ich glaube, Sie haben etwas verloren!« und, wenn man will, ihm etwa die leere Zigarettenschachtel auch noch in die Hand zu drücken. Die Entgegnung, das sei Abfall und den habe man absichtlich in die Gegend geworfen, geht nicht so einfach über die Lippen.
Damit zur finalen Frage: Was tun im Falle der Kinder neben ihren Eltern? Meines Erachtens sollte man generell vermeiden, Eltern vor ihren Kindern zu kritisieren. Das werden die Kinder später schon selbst erledigen. Und Erziehung ist tatsächlich in erster Linie Sache der Eltern, insofern ist direkte Kritik an den Kindern ebenfalls schwierig. Deshalb halte ich auch hier den freundlichen Hinweis auf den verlorenen Gegenstand für das Beste. Er baut den Eltern eine Brücke, und zugleich kann es ganz interessant sein zu sehen, wie sie reagieren. Wie gesagt, der Satz, dass man Abfall absichtlich in die Gegend werfen darf, geht schwer über die Lippen. Vor allem vor den eigenen Kindern, denen man dann zu Hause erklären müsste, warum das in der eigenen Wohnung nicht gelten soll.
Leseempfehlung:
Hör mal, Freundchen! Fremde Kinder können anstrengend sein. Aber wehe, man setzt ihnen als Außenstehender Grenzen. Dann bekommt man Ärger mit den Eltern. Warum eigentlich? Von Cathrin Kahlweit, SZ-Magazin 25/2012
Online abrufbar unter: http://sz-magazin.sueddeutsche.de/texte/anzeigen/37711/

»Als unser Sohn zur Welt kam, dachten wir gleich an einen guten alten Freund als Patenonkel. Allerdings sahen wir uns nicht mehr so oft, und als ich ihn endlich fragte, war seine Reaktion zwar nicht negativ, aber auch nicht freudestrahlend. Nun bin ich mir nicht mehr sicher, ob er der richtige Patenonkel ist. Kann ich die Frage zurückziehen?« Jan G., Bremen

Über die Funktion des Paten gibt es unterschiedliche Auffassungen. Aus kirchlicher Sicht – es geht ja zumindest ursprünglich um das Amt des Taufpaten – soll der Pate das Kind auf seinem Weg zum und im Glauben begleiten. Also ein überwiegend religiöses Amt, das seinen Ursprung aus der im Urchristentum üblichen Erwachsenentaufe hat, bei der man jemanden brauchte, der den Täufling an das Leben in der Gemeinde heranführte und als Bürge für die Person und deren ernsthaften Glauben auftrat. Traditionell galt früher auch, dass der Pate das Kind im Falle des Todes der Eltern zu sich nimmt und aufzieht.
Heutzutage ist das alles meist in den Hintergrund getreten, und die Patenschaft, wenn sie nicht ausschließlich als Tradition oder sentimental gesehen wird, dient häufig eher als Mittel, mit dem Eltern ihre Kinder – und damit indirekt auch sich selbst – stärker in ihren Freundes- oder Verwandtenkreis integrieren können. Und sei es nur, um einen zusätzlichen potentiellen Babysitter zu bekommen. Aber auch wenn die Bedeutung der Patenschaft damit massiv abgenommen hat, beinhaltet jede Patenschaft dennoch eine Bindung an das Patenkind, sie bleibt in ihrem Wesensgehalt so etwas wie eine kleine Variante der Elternschaft, eine Elternschaft light. Deshalb sollte man die Paten sorgfältig auswählen, und die sollten sich die Übernahme ebenso sorgfältig überlegen. Und so wie ein angefragter Pate ablehnen kann und soll, wenn er oder sie nicht mit vollem Herzen dabei ist, können die Eltern die Anfrage zurückziehen, wenn sie ihre Meinung ändern oder das Gefühl haben, auf zu wenig Gegenliebe gestoßen zu sein. In beiden Fällen steht an erster Stelle ein offenes Gespräch, aber danach sollte eine Absage jeweils ohne Groll möglich sein. Zudem scheint mir das besser als eine Patenschaft mit inneren Vorbehalten, gleich von welcher Seite.
Literatur:
Anmerkungen:
Streng genommen, ist die Patenschaft sogar fester als die Elternschaft. Während eine Adoption das rechtliche Band zwischen dem bisherigen Elternteil und dem Kind durchtrennt (§ 1755 BGB), ist es nach Angaben der für die Regelung der Taufpatenschaft zuständigen Kirchen nicht möglich, eine einmal übernommene und ins Taufregister eingetragene Patenschaft wieder zu lösen.
 
Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) § 1755 Erlöschen von Verwandtschaftsverhältnissen
(1) Mit der Annahme erlöschen das Verwandtschaftsverhältnis des Kindes und seiner Abkömmlinge zu den bisherigen Verwandten und die sich aus ihm ergebenden Rechte und Pflichten.
 
Evangelische Kirche von Westfalen, Landeskirchenamt, Projekt www.mein-patenamt.de
Kann man das Patenamt rückgängig machen? … »Dennoch können Patinnen und Paten nicht aus dem Kirchbuch und aus dem Stammbuch der Familie gestrichen werden. Es handelt sich dort jeweils um die Beurkundung einer vollzogenen Handlung, die nicht nachträglich rückgängig gemacht werden kann.«
Online abrufbar unter: http://www.mein-patenamt.de/kann-man-das-patenamt-rueckgaengig-machen/
 
Katholisch.de, Internetportal der katholischen Kirche in Deutschland Allgemeine gemeinnützige Programmgesellschaft mbH (APG) im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz
Taufpaten Bezugspersonen Die Begleiter des Täuflings … »Die Patin oder der Pate können nicht abgesetzt werden, etwa nach einem Streit mit den Eltern. Der Pfarrer kann den Paten nicht aus dem Taufregister streichen. Denn er hat mit seiner Unterschrift die Taufe bekundet.«
Online abrufbar unter: http://www.katholisch.de/glaube/unser-glaube/bezugspersonen
 
Lesenswert in diesem Zusammenhang ist:
Das Amt der Taufpaten. Überlegungen zu seinem Verständnis und seiner Gestaltung
Eine Stellungnahme der Theologischen Kammer der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck
Online abrufbar unter: http://www.ekkw.de/media_ekkw/downloads/ekkw_das_amt_des_taufpaten.pdf
 
Sehenswert, weil ein Meisterwerk: Die Trilogie »Der Pate« (1972), »Der Pate – Teil II« (1974) und »Der Pate – Teil III« (1990), jeweils in der Regie von Francis Ford Coppola nach dem Roman von Mario Puzo, der auch am Drehbuch mitgewirkt hat. Die Darstellung des Don Vito Corleone durch Marlon Brando wurde zum Inbegriff des Mafiapaten. So sehr, dass Marlon Brando 1990 in dem sehr unterhaltsamen Film »The Freshman« von Andrew Bergman selbst eine Marlon-Brando-Parodie als Pate spielt.

»Meine zehn Monate alte Tochter lächelt jeden Menschen sofort an. Auch solche, die mir unsympathisch sind oder asozial wirken, wie leider manche Obdachlose. Natürlich freuen diese Menschen sich über ein Lächeln, aber ich versuche dann, meine Tochter abzulenken – und fühle mich schlecht dabei, weil ich in Vorurteilen denke und sie (noch) nicht. Andererseits muss ich ihr beibringen, nicht jedem Menschen zu trauen. Was denken Sie?« Linda I., Offenburg

Für Ihren Fall gibt es den schönen Begriff »advokatorische Ethik«: Der Erziehungswissenschaftler Micha Brumlik definiert sie als eine Ethik »in Bezug auf die Interessen von Menschen, die nicht dazu in der Lage sind, diesen selbst nachzugehen«, einschließlich »jener Handlungen, zu denen uns diese Unfähigkeit anderer verpflichtet«.
Der Begriff gefällt mir so, weil das Nachdenken über ihn verschiedene Aspekte deutlich macht: zum einen, dass man, wenn man für andere handelt, deren Interessen wahrnimmt und nicht die eigenen. Eben wie ein Advokat für seinen Mandanten. Zum anderen, dass jegliche Ausübung der elterlichen Sorge unter diesem Prinzip steht.
Es gibt diese Einrichtung überhaupt nur, weil Kinder von ihrem Entwicklungsstand her noch nicht in der Lage sind, manche ihrer Angelegenheiten selbst zu bestimmen. Beim Säugling ist es augenfällig und umfassend, mit zunehmendem Alter wird es immer weniger notwendig. Dennoch bleiben es immer die Angelegenheiten der Kinder, welche die Eltern nur treuhänderisch übernehmen.
Allerdings beinhaltet diese Konstruktion auch, dass Eltern dabei zwangsläufig, solange Kinder noch keine Maßstäbe haben, ihre eigenen heranziehen müssen. Zudem ist es Teil der Erziehung, den Kindern zu helfen, selbst Maßstäbe zu entwickeln.
Was bedeutet das konkret für Ihre kontaktfreudige Tochter?
Zunächst müssen Sie sie vor möglichen Gefahren schützen und können sich dabei nur auf Ihre Überzeugungen und Einschätzungen stützen. Wenn das auf Haltungen beruht, die Sie für richtig und wichtig halten, gehört es auch zu Ihren elterlichen Aufgaben, diese Ihrer Tochter zu vermitteln – mag sie sie später übernehmen oder nicht. Allerdings haben Sie, da Sie für jemand anderen handeln, eine erhöhte Pflicht zu überprüfen, ob Ihre Ansichten auch richtig sind und nicht nur auf Vorurteilen oder Klischees beruhen.
Übrigens eine Übung, die man auch in eigenen Dingen nicht oft genug anstellen kann.
Literatur:
Micha Brumlik, Advokatorische Ethik – Zur Legitimation pädagogischer Eingriffe, 2. Auflage, Philo-Verlag, Berlin 2004

»Es macht mir großen Spaß, meine Schwester zu ärgern. Wenn ich sie ärgere, dann wird sie meistens traurig. Wenn ich sie nicht ärgere, ist sie fröhlich. Nur habe ich dann keinen Spaß. Was soll ich tun?« Jakob D., 8 Jahre, Nürnberg

»Was du nicht willst, dass man dir tu’, das füg’ auch keinem anderen zu.« Die goldene Regel kennst du sicher, und da scheint es ganz einfach: Bestimmt willst du selbst nicht geärgert werden, deshalb darfst du deine Schwester auch nicht ärgern. Nun ist dir aber etwas sehr Kluges aufgefallen: Die Regel gilt natürlich auch für deine Schwester, und wenn deine Schwester nicht will, dass man ihr den Spaß verdirbt, müsste sie einverstanden sein, dass du sie ärgerst, damit sie dir nicht den Spaß verdirbt.
Die goldene Regel hält einem den Spiegel vor, wenn man etwas macht, und bei der Frage, ob du deine Schwester ärgern darfst, sieht es tatsächlich zunächst so aus, als wenn es genauso ist wie im Spiegel, spiegelbildlich: Wenn du deine Schwester nicht ärgerst, ist sie fröhlich – du aber hast keinen Spaß. Umgekehrt, wenn du sie ärgerst, hast du Spaß, bist also fröhlich – aber sie wird traurig.
Nur wenn du das einmal genauer durchdenkst, wirst du bemerken, dass es gar nicht genau umgekehrt ist in den beiden Fällen. Wo sind die Unterschiede? Ich sehe vor allem zwei: Zum einen ist es so, dass deine Schwester traurig wird, wenn du sie ärgerst – sie hat also nicht nur keinen Spaß, sondern wird richtig traurig. Du hingegen wirst nicht gleich traurig, wenn du sie nicht ärgerst, sondern hast nur keinen Spaß. Was aber nicht so schlimm ist, wie richtig traurig zu sein, so wie deine Schwester, wenn du sie ärgerst.
Und noch etwas macht einen großen Unterschied: Wenn du deine Schwester ärgerst, tust du ihr etwas Böses an. Das ist schlecht. Wenn du deine Schwester nicht ärgerst, weil sie das nicht will und sie sogar traurig macht, hast du zwar weniger Spaß, sie tut dir dabei aber nicht von sich aus etwas Böses an. Das ist weniger schlecht.
Wenn du dir das alles überlegst, wirst du erkennen, dass es eindeutig besser ist, deine Schwester nicht zu ärgern. Deine Frage: »Was soll ich tun?«, kann man also sehr leicht beantworten: Du sollst deine Schwester nicht ärgern. Und wenn du es nicht tust, wirst du womöglich bemerken, dass du dich mit deiner Schwester gut verstehen kannst und ihr zusammen mehr Spaß habt. Aber bitte nicht, indem ihr dann zu zweit jemand Dritten ärgert!
Literatur:
Bücher über Philosophie für Kinder und Jugendliche sind in den letzten Jahren etliche erschienen, hier sei auf einige Bücher hingewiesen, die sich speziell mit Moral und Ethik für Kinder und Jugendliche beschäftigen. Eine Einführung in die Ethik für Jugendliche und Erwachsene, eingebettet in Gespräche in einer Familie, bietet: Rainer Erlinger, »Lügen haben rote Ohren«. Gewissensfragen für große und kleine Menschen, Ullstein Taschenbuch Verlag 2005. Leider derzeit nur mehr antiquarisch erhältlich.
 
Stets empfehlenswert ist das sehr persönliche Buch des spanischen Philosophen Fernando Savater, »Tu, was du willst«. Ethik für die Erwachsenen von morgen, Beltz & Gelberg, Weinheim 2001, das ausdrücklich kein Handbuch über Ethik für junge Menschen sein will, sondern ein Brief in Buchform oder ein Buch in Briefform über Ethik und richtiges Verhalten an Savaters Sohn Amador.
 
Für ältere Jugendliche eignen sich: Héctor Zagal / José Galindo, »Ethik für junge Menschen«, Reclam Verlag, Stuttgart 2000
 
Ernst Tugendhat / Celso López / Ana María Vicuna, »Wie sollen wir handeln. Schülergespräche über Moral«, Reclam Verlag, Stuttgart 2000
 
Die angesprochene Problematik der goldenen Regel wird – allerdings eher für Erwachsene – ausführlicher dargestellt in: Rainer Erlinger, Nachdenken über Moral. Gewissensfragen auf den Grund gegangen (Augsburger Vorlesungen), S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 2012, dort das Kapitel: Was du nicht willst … Die Goldene Regel und ihre Schwächen, S. 123–160
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