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I.  Schuld – eine Grundbefindlichkeit des Menschen
1.  Mythos, griechische Antike und Bibel: Schulderfahrung und Schuldverständnis
»Die Welt ist ein Erbe, das wir am Tag unserer Geburt antreten. In einem Augenblick, der sich nicht genau bestimmen läßt, werden wir uns klar darüber, daß uns dieses Erbe immer die Wahl offen läßt: wir können es ablehnen, indem wir das Leben ablehnen. Von dem Moment aber, da wir das Wissen über die Möglichkeit des freiwilligen Todes besitzen und dennoch weiterleben, übernehmen wir gleichsam die Verschuldung der Welt als unsere eigene Verschuldung. Leben heißt ganz einfach auch die ganze Fäulnis und die ganze Schmach akzeptieren, anerkennen, daß es sich lohnt, das Erbe trotz der Schulden anzunehmen, oder daß das Leben trotz des Leids und seiner Schweinereien unserer Teilnahme wert ist. In Wahrheit sind wir außerstande, die Aktiva und Passiva der Erbmasse auszurechnen, die Summe von Gut und Böse der Erbschaft zu ziehen, und werden es, entgegen der Hoffnung der alten Theodizeen, nie vermögen.«[1]

Aus der so beschriebenen Grunderfahrung mit der Welt folgert der polnische Philosoph Leszek Kolakowski, daß »unsere primäre Beziehung zur Welt … die einer freiwillig übernommenen Verantwortung« sei, der Verantwortung nämlich dafür, die Schulden der Welt zu mindern. Seit Beginn unseres Daseins in der Welt – so Kolakowski – unterscheiden wir zwischen Gut und Böse und finden uns aufgerufen, die Schulden, die sich auf dem Konto des Bösen ansammeln, abzutragen. Handelt es sich hier wirklich um eine unumstößliche, allgemein menschliche Grunderfahrung?
Wir müssen wohl einsehen, daß dem nicht so ist. Denn in zunehmender Radikalität wird spätestens seit Ende des 18. Jahrhunderts, seit Marquis de Sade, eine Welt gedacht, die sich bewußt in Gegensatz zu jeder anerkannten – als »langweilig« empfundenen – Ordnung setzt; die sich zum Bösen bekennt. Freilich bleiben auch diese Phantasien gemeinhin bei der Unterscheidung zwischen Gut und Böse, auch wenn sie das Böse ausdrücklich – häufig ästhetisierend – bejahen. »Im Akt der grundlosen Zerstörung genießt sich der Geist der Perversion in dem Bewußtsein, eine Todsünde zu begehen« – so interpretiert Norbert Bolz Edgar Allan Poes »The Black Cat«[2]. Dem scheinbar selbstverständlichen Gebot, das Gute zu tun, will man nicht mehr folgen, Schuld für das Böse will man nicht mehr auf sich nehmen, aber die Unterscheidung selbst, die zwischen Gut und Böse, wird nicht aufgegeben. Das ist merkwürdig. Kommen wir ohne sie nicht aus? Brauchen wir sie, auch wenn wir uns für ihre Perversion entscheiden?
a)  Gut gegen Böse
Ethnologen, Religionswissenschaftler und Philosophen haben dem Ursprung dieser Unterscheidung nachgespürt. In den Ursprungserzählungen jahrtausendealter Mythen, die beschreiben und zugleich Normen setzen, kommen konkrete Alltagserfahrungen zum Ausdruck, deren »substantielle« Bedeutung für uns allerdings nicht immer auf Anhieb offenliegt. Aber die ihnen zugrundeliegenden moralischen Einteilungen in Gut und Böse setzen sich doch bis in die Gegenwart fort. Dies gilt insbesondere für den Kulturraum, der durch die monotheistischen Religionen (einschließlich der frühen ägyptischen Kultur) geprägt ist.
Der iranische Prophet und Priester Zarathustra, der als einer der ersten in diesem Kulturraum den Grundgegensatz von Gut und Böse dichterisch gefaßt hat, war offenbar von einem elementaren Abscheu gegen Gewalt umgetrieben. In seiner Dichtung (deren praktische Folgen von seinen Zeitgenossen als so revolutionär wahrgenommen wurden, daß er aus seiner Heimat fliehen mußte) geht es ihm ganz vornehmlich darum, die Gewalt zu verbannen, den »Schutz des Viehs« und des Ackerbaus sicherzustellen gegen immer wieder erlebten Mordrausch. Er verallgemeinert die soziale Destruktivität der Gewalt, des einzelnen Mords, im Begriff der Lüge, die der Wahrheit entgegensteht.
»Die Entscheidung für die Wahrheit ist eine Option für gutes Denken oder guten Sinn, der vom Weisen Herrn wie von Menschen geübt werden kann. Was vom Weisen Herrn, was für die Wahrheit, was durch Gutes Denken geschieht, ist Heilwirkender Geist. Die Rindertötung, gegen die es geschieht, ist Lüge, wirkt durch Böses Denken und ist im Ganzen Unheilbringender oder Böser Geist. Dieser kann auch selbständig den rinder- und menschenfeindlichen Mordrausch ins Werk setzen. Dadurch manifestiert sich auch Lüge und Böses Denken oder Böser Sinn.«[3]

Wahrheit, Lüge, Mordrausch – die drei Begriffe verdichten archaischursprüngliche Unterscheidungen dessen, was das Zusammenleben der Menschen trägt oder zerstört. Sie verweisen auf frühe Erfahrungen, die doch Jahrhunderte später noch in anderen historischen Kontexten nachvollzogen werden können. Ihnen ordnen sich weitere zu, die Orientierung bieten, zum Teil durch Gegenüberstellungen (rein/unrein; hell/dunkel; Wärme/Kälte/; geistig/stofflich), zum Teil durch Bündelung einzelner konkreter Situationen, die negativ bewertet oder als Leid erfahren werden. So gehören Kälte, Trockenheit, Schwere, Dunkelheit, Gestank, Tod, Krankheit zusammen. Auf diese Weise wuchsen im geographischen Raum zwischen Iran, Nordsyrien und Griechenland im Laufe der Geschichte einzelne böse Erfahrungen zu einem »Bösen« zusammen:
»Es scheint, daß im Grenzgebiet zwischen Iran, wo die Kollektivierung des Bösen auf den Begriff gebracht worden war, und Nordsyrien, wo der Allgemeincharakter des Bösen kraft semitischer Eigenart seiner Substantivierung in personhafte Präsenz übergehen konnte, ein griechisches Substanzdenken zur endgültigen Hypostasierung beigetragen hat, die ihrerseits Voraussetzung für Universalisierung und Kosmisierung des Bösen war.«[4]

Offenbar hatten die Menschen seit jeher das Bedürfnis, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden, um ihr Zusammenleben zu sichern. Dafür spricht, daß sich auch in einer anderen Weltregion – Jahrhunderte später – die Gegenüberstellung selbst und zugleich manche ihrer konkreten Bestimmungen wiederfinden. Mexikanischen Bilderschriften und den Berichten von Missionaren zufolge gab es auch bei den Azteken nicht nur die Unterscheidung zwischen Gut und Böse (man erkennt sogar ein Sündenbewußtsein), sondern auch ähnliche Assoziationen des Bösen. Schmutz, Kot, Ehebruch, Unzucht und Trunksucht gehörten als Kernbestand dazu. Dasselbe gilt für die Inkas in Alt-Peru: Mord, Abtreibung, Zauberei, Ehebruch, Inzest und Notzucht waren hier besonders drakonisch geahndete Verbrechen.[5]
Die Durchgängigkeit der Unterscheidung zwischen Gut und Böse, die offenbar schon vom gesellschaftlichen Zusammenleben an sich nahegelegt wurde (wenn sie auch nicht auf ihre soziale Funktion zu reduzieren ist), gibt allerdings noch nicht Antwort auf die Frage, ob Menschen damit auch immer fähig sind, in ihrem Handeln zwischen Gut und Böse zu unterscheiden, ob ihnen also gegebenenfalls Schuld bzw. Schuldfähigkeit zugesprochen werden kann.

b)  Tat oder Motiv? Die griechische Erfahrung
In der Wahrnehmung der Menschen fielen Fehlhandlungen einerseits und individuelle Schuld beziehungsweise ein entsprechendes Schuldbewußtsein andererseits keineswegs seit jeher zusammen. So gab es bei den Griechen zur Zeit Homers zwar einen klaren Sinn für Gut und Böse und auch für Verantwortlichkeit als Erfolgshaftung. Damit war aber weder vorausgesetzt, daß die Menschen wirklich die Ursache des Fehlgeschehens waren (und nicht etwa die Götter), noch daß ihnen eine böse Absicht und damit Schuldbewußtsein unterstellt werden mußte, wenn man sie zur Rechenschaft ziehen wollte. Sie mußten für die Tat, nicht für ihre Gründe oder Motive einstehen. Der schlechte Tatbestand geht hier noch nicht mit einem individuellen Schuldbewußtsein zusammen. Die Berührung mit dem Tod oder Vorgänge des Geschlechtslebens machten z.B. unrein; aber die Kausalität war noch ganz materiell gedacht: als Befleckung, ohne eine Beziehung zum inneren Leben, zu den Absichten der Menschen.[6]
Erst im Laufe des 6. Jahrhunderts liegt dem für die Griechen zentralen Vergehen – der Hybris, d.h. dem Hinausgreifen über die dem Menschen gesetzten Schranken – nicht mehr nur eine objektive Tat, sondern auch eine fehlgehende subjektive Gesinnung zugrunde. Aber auch jetzt noch entscheiden die Menschen nicht autonom, ob sie Leid zufügen und Schuld auf sich laden wollen, sondern dies kommt über sie nach dem unerforschlichen Ratschluß der Götter, und niemand geht ohne Schuld durchs Leben.[7]
Auch das frühe griechische Recht kümmert sich nicht um die Absicht der Angeklagten – nur die Tat selbst interessiert. Die Verantwortung muß auch dann übernommen werden, wenn die Götter die Ursache der Fehlhandlung waren. Die neuzeitliche Frage nach dem Zusammenhang von schuldhafter Zurechnung, Verantwortung und Freiheit im Gegensatz zum Determinismus stellt sich den Griechen dabei zunächst nicht. Alle Abweichungen vom Normalen werden übernatürlichen Kräften zugeschrieben, und die Erinnyen, die Rachegöttinnen, waren ursprünglich moralisch indifferent. Entsprechend war die gesellschaftlich sanktionierte Reaktion auf schlechte Taten in der frühen Homerischen Zeit auch nicht Schuld, sondern Scham, und Teile dieser Schamkultur wurden in der archaischen und der klassischen Zeit beibehalten. Interessanterweise aber erwuchs aus der Schamkultur doch ein zunehmendes Empfinden für Schuld, in dem die Erinnyen zu Rachehelferinnen wurden und Zeus sich von einem unberechenbaren willkürlichen Herrscher zu einer »Verkörperung kosmischer Gerechtigkeit umwandelte«. Zugleich blieben die Furcht vor Befleckung und das Bedürfnis nach ritueller Reinigung (Katharsis) jedoch erhalten.
»Streng genommen wird aus dem archaischen Schuldgefühl ein Gefühl für Sündhaftigkeit nur durch jenen Vorgang, den Gardiner als Internalisierung des Gewissens bezeichnet, ein Phänomen, das spät und undeutlich in der griechischen Welt erscheint und erst lange, nachdem das weltliche Recht die Bedeutung des Motivs zu erkennen begonnen hatte, zum Allgemeingut wird. Die Übertragung des Begriffs der Reinheit von der magischen in die moralische Sphäre vollzog sich ebenfalls spät. Erst in den letzten Jahren des fünften Jahrhunderts findet man den Gedanken ausformuliert, daß reine Hände nicht genügen. Das Herz muß ebenso rein sein.«[8]


c)  Von »außen« nach »innen«: die Bibel
Eine analoge Entwicklung von »außen« nach »innen«, vom Makel über die Sünde zum Schuldgefühl, erhellt Paul Ricoeur in seinem grundlegenden Werk über das Problem der Schuld, das den Titel »Symbolik des Bösen« trägt. Es untersucht die babylonische, vor allem aber die jüdisch-christliche und, in geringerem Umfang, die griechische Welt. In der ersten Phase eines äußerlichen Verständnisses des Bösen, in der es im Symbol des Makels, der Befleckung erfaßt wird, entspringt der Wunsch, es zu vermeiden, der Furcht vor beschmutzender Berührung. Interessanterweise werden in diesem Verständnis Diebstahl, Lüge und Mord noch nicht als schlecht wahrgenommen, vielmehr gilt es vornehmlich, die Befleckung durch die Sexualität zu vermeiden. Erst wenn das Böse im Bezugssystem des Glaubens an die göttliche Heiligkeit rührt, und das heißt dann zugleich: wenn es die soziale »Zusammengehörigkeit« mißachtet und gegen die »Selbstachtung« verstößt, werden Diebstahl, Lüge und Mord zum Bösen. Historisch kontingent bildet sich hier ein Zusammenhang zwischen dem Bösen einerseits und der Beeinträchtigung nicht nur des menschlichen Zusammenlebens, sondern auch des individuellen Selbstverhältnisses andererseits heraus, das von systematischem Interesse sein wird und auf das wir zurückkommen werden.[9]
Auf die Phase, in der man sich für einen Makel oder Flecken schämte und die Reinheit noch ganz äußerlich verstand, folgte eine Zweideutigkeit zwischen dem Physischen und dem Ethischen, die sich allmählich zugunsten des Ethischen, der geistigen Lauterkeit klärte. Parallel dazu geschah auch eine Trennung von Leiden und Sünde: Das Leiden mußte zu einem unerklärlichen Ärgernis werden, damit das Übel der äußeren, objektiven Befleckung zum Übel der inneren, subjektiven Schuld werden konnte. Krankheit war dann nicht mehr einfach als Folge von Missetat zu deuten. (Dies ist eine der Interpretationen der Hiob-Geschichte.) Aus der Sünde schließlich – dem Fehlgehen vor Gott und dem Bruch mit ihm – als dem nächsten Stadium nach dem Makel wurde in einer weiteren Phase Schuld. »Das Schuldgefühl ist als Verinnerlichung und Personalisierung des Sündenbewußtseins anzusehen.«[10]
Damit war ein folgenreicher Schritt getan, der bis heute nachwirkt. Die Sünde konnte nämlich noch als etwas Reales, vom Bewußtsein der Menschen Unabhängiges erfahren werden. So heißt es in Lv5, 17f.:
»Wenn jemand sich verfehlt und ohne Absicht gegen irgendeines der Gebote Jahwes tut, was ihr nicht tun dürft, und sich schuldig macht und ein Unrecht begeht, so bringe er einen fehlerlosen Widder von seinem Kleinvieh nach deiner Schätzung dem Priester als Schuldopfer.«

In dieser realen Objektivität der Sünde lag auch die Möglichkeit begründet, sie auf einen Sündenbock abzuladen und in die Wüste zu schicken, um sich auf diese Weise zu entsündigen (Lv 5, 16ff.).
Die Schuld aber verlegt die Verfehlung in das subjektive Bewußtsein. Erst auf dieser neuen Stufe wird das Sündenbewußtsein zum Kriterium und Maß der Verfehlung, während die Sünde zuvor eben noch »objektiv« war, d.h. ohne Bewußtsein des Sünders begangen werden konnte. Die personale Zurechnung der Fehltat als Schuld erst dann, wenn dem subjektiv ein Bewußtsein entspricht, ist einerseits, nach heutigem Empfinden, ein Fortschritt (im Strafrecht, auf das noch zurückzukommen ist, spielt dieses Kriterium eine zentrale Rolle). Es ist nun nicht mehr möglich, eine Person, gleichgültig was ihr Motiv oder ihr Bewußtsein von ihrer Tat war, für das Kollektiv büßen zu lassen. Aber zugleich verblaßt damit das Bewußtsein gegenseitiger Abhängigkeit und Verbundenheit der Menschen in ihren Fehltaten zur oft nicht mehr verstandenen Erbsünde, weil jeder nur noch für seine einzelne Tat steht. Vor allem aber wird nun der Mensch zur subjektiven Instanz der Entscheidung über Gut und Böse:
»Das Gewissen muß sie in gänzlicher Einsamkeit treffen; von da an ist der Mensch schuldig, soweit er sich schuldig fühlt, das Schuldgefühl im Reinzustand ist zu einer Modalität des Menschen als Maß aller Dinge geworden.«[11]

Das Bewußtsein von der Einheit des Menschengeschlechts in der gemeinsamen Sünde vor Gott geht verloren. Damit gerät die Funktion der Unterscheidung zwischen Gut und Böse, die Grundlage einer universalen Ethik, aus dem Blick: das menschliche Zusammenleben ohne Gewalt zu sichern. Im Extrem hieße dies: Ich bin nur schuldig, wenn ich mich schuldig fühle – mögen die anderen von mir verletzt sein, unter mir leiden, dagegen protestieren oder nicht.
Wir sehen: Während die Unterscheidung zwischen Gut und Böse in vielen Einzelerfahrungen des Zusammenlebens wurzelt und eine frühe Begleiterscheinung aller menschlichen Gemeinschaften zu sein scheint, machen die faktische und die geforderte Einstellung der Menschen dazu eine durchaus kontingente geschichtliche Entwicklung durch. Sie verfolgt eine erkennbare Tendenz: von der Bestimmung und Einschätzung des Fehlverhaltens in einer Symbolik des Äußeren und Kollektiven zu einer solchen des Inneren und Individuell-Subjektiven; vom magisch und äußerlich ansteckenden Makel und der dazugehörigen Scham über die objektive Sünde, die alle Menschen in der Gemeinschaft betrifft, aber schon vor Gott als der den Einzelnen ansprechenden und fordernden Instanz bekannt wird, bis schließlich zum inneren, nur noch subjektiv-individuellen Schuldgefühl bzw. Schuldbewußtsein.
Dabei betont Ricoeur in seinem Verweis auf die Sprache des Symbols, das »die spontan gebildeten und unmittelbar sinngebenden analogischen Bedeutungen« eines Vorgangs in einem Zeichen zusammenfaßt, daß im Übergang von einer Bedeutung zur nächsten die vorangegangenen nicht spurlos verschwinden, sondern, in einem geradezu Hegelschen Sinne, »aufgehoben« werden. Die »äußerlichen« Symbolbedeutungen des Makels, des Schmutzes, der Ansteckung schwingen bis heute mit, wenn es um Schuld geht. Sie finden sich im übrigen nicht nur in unseren aktuellen individuellen Wahrnehmungen und in unserer Sprache wieder, sondern auch, in unterschiedlicher Akzentuierung und mit der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, in den gegenwärtigen Religionen und moralischen Kulturen der Welt: In afrikanischen Gesellschaften herrscht offenbar eher die Scham als Reaktion auf Fehlverhalten vor, daneben finden sich dennoch viele Indizien für individuelle Schuldgefühle. Ob Japan heutzutage immer noch entsprechend der berühmten Unterscheidung von Ruth Benedict (»The Chrysanthenum and the Sword«) durchgängig als Schamkultur zu kennzeichnen ist, kann bezweifelt werden – auch hier spricht vieles für das Ineinandergreifen einer vorherrschenden Schamkultur einerseits und eindeutiger Zeichen individuellen Schuldbewußtseins andererseits.[12]
Es erscheint mithin durchaus denkbar und psychologisch plausibel, daß die einzelnen Stufen dieser Abfolge von außen nach innen – über das diffuse Gefühl vieler Menschen hinaus – bis in die Gegenwart hinein weiter präsent sind. So wird beispielsweise verständlich, warum die Leitvorstellung des »reinen Blutes« und überhaupt die Fixierung auf unvermischte Reinheit bzw. auf Sauberkeit subjektiv durchaus als »moralische Ideen« wahrgenommen werden können. Umgekehrt könnte in diesem Licht ein großes (kollektives) Bedürfnis nach Sauberkeit bzw. Reinheit ein Schuldgefühl anzeigen. Schließlich könnte man unter diesem Gesichtspunkt die Praxis, eine Person oder eine Gruppe zum Sündenbock zu erklären, als ein früheres Stadium der moralischen Entwicklung, als einen Rückschritt deuten, aber auch ein Verständnis dafür gewinnen, warum Menschen diese Praxis als moralisch richtig empfinden können.[13]
Dies hieße allerdings, daß die historisch ohne Zweifel kontingente Abfolge nicht einfach eine unverlierbare, moralische »Quintessenz« zum Ergebnis hat, die gilt und hinter die man nicht zurückkann – obwohl gerade dies die Hoffnung all jener ist, die die geschichtliche Kontingenz von Moral und von Schuldverständnisssen akzeptieren und gleichwohl an deren unbedingter Verbindlichkeit festhalten wollen.
Auch Ricoeur scheint diese Hoffnung zu hegen, wenn er die Konzentration seiner Interpretation auf die jüdischen und die griechischen Quellen damit rechtfertigt, daß beide Kulturen »die erste Schicht unseres philosophischen Gedächtnisses« bilden:
»Die Begegnung der jüdischen Quelle mit dem griechischen Ursprung ist die Schnittfläche, die unserer Kultur zugrundeliegt und sie gründet;… der abstrakt gesprochen kontingente Tatbestand dieser Begegnung ist das Schicksal unserer abendländischen Existenz. Da wir nun mal auf dem Boden dieser Begegnung existieren, ist sie notwendig geworden in dem Sinn, daß sie das Vorgegebene unserer unabweisbaren Wirklichkeit ist.«[14]

Was aber, wenn die differenzierteren Inspirationen dieser Quellen so weit verschüttet sind oder verdrängt werden, daß sie im modernen Schuldbewußtsein keine (mahnenden) Spuren mehr hinterlassen? Was, wenn Menschen – durch Zeitumstände oder Demagogie manipuliert – in Schichten dieser früheren moralischen Erfahrungen (wie zum Beispiel der der äußeren »Reinheit«) verharren oder in sie zurückfallen, so daß die geschichtliche Entwicklung zum subjektiven Gewissen und zur universellen Moral der Gegenseitigkeit – ein wesentliches inhaltliches Merkmal dieser Moralentwicklung – blockiert wird? Dogmatisch kann man hier nichts entscheiden. Aber zugleich kann die Ricoeursche Sicht der komplexen Symbolik des Bösen dazu anregen, aktuelle – »reduzierte« – Zeugnisse von Schulderfahrungen doch noch einmal genauer auf die ursprünglichen Elemente der dann fortgeschrittenen Entwicklung hin »abzusuchen«. Wir könnten dann vielleicht besser verstehen, daß und warum Menschen sich auch auf einer »regressiven« Stufe als moralische Subjekte begreifen; und es wäre dann vielleicht möglich, zur Überwindung der Regression an dieses Selbstverständnis anzuknüpfen. Insofern bietet uns das »Reservoir« geschichtlicher Erfahrungen mit dem Bösen die Chance, der schlechten Alternative von philosophischem oder theologischem Dogmatismus einerseits und vollständig relativierender Vergeschichtlichung andererseits zu entkommen, wenn wir heute »Schuld« zu definieren versuchen.
Immerhin: Wir müssen zunächst feststellen, daß die von Kolakowski behauptete menschliche Grunderfahrung der »Verschuldung« gegenüber der Welt keineswegs zeitlos zwingend ist, sondern auf historischen, labilen und in der Gegenwart eigens zustimmungsbedürftigen Grundlagen beruht. Das macht umgekehrt den Gedanken plausibel, daß sich im Schuldverständnis das jeweilige Selbstverständnis der Menschen dokumentiert, weshalb stets eine erneute Selbstvergewisserung und Übereinkunft darüber wichtig ist. Ohne sie hinge jede Rede von zurechenbarer Schuld und damit auch von Verantwortung in der Luft. Demokratische Politik aber ist auf zurechenbare Schuld und Verantwortung angewiesen.
Schuldbewußtsein wie Verantwortungserfahrung sind mithin nicht einfach anthropologische Konstanten, sondern geschichtlich geworden, also nicht zwingend, sondern relativ. Wir können beides nicht mehr einfach dekretieren. Aber wir können fragen, was folgt, wenn wir Schuldfähigkeit und Verantwortung prinzipiell bestreiten oder auch nur relativieren, also nicht bekräftigen. Wenn wir diese Frage beantworten, können wir klarsichtiger prüfen, ob wir diese Konsequenzen wirklich wollen.
Fangen wir also von der Gegenwart her an: Was folgt, wenn wir die Schuldfähigkeit der Menschen oder Schuld als Kategorie der Zurechenbarkeit von Handlungen prinzipiell in Frage stellen? Die in der Strafrechtstheorie geführte Debatte über die Frage, ob man das Schuldstrafrecht durch ein Maßnahmerecht ersetzen sollte, kann hier zu neuen Einsichten verhelfen, denn das Strafrecht ist eine gesellschaftlich und politisch verbindliche Übereinkunft über die Normen, die wir befolgen müssen, und über die Reichweite von Freiheit und Verantwortung, die uns philosophisch zugesprochen und politisch abverlangt werden. In seiner theoretischen Begründung kommt deshalb zum Ausdruck, wie wir uns nicht nur privat begreifen, sondern öffentlich sanktioniert begreifen sollen. Sie fördert unser Grundverständnis von uns selbst und dessen Veränderungen zutage. Vor allem kann sich das Strafrecht im praktischen Vollzug der Rechtsprechung nicht vor der Frage drücken, ob wir nun schuldfähig – d.h. verantwortungs- und demokratiefähig – sind oder nicht.
[...]
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