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Psychiatrie in der frühen bürgerlichen Gesellschaft
1.  ›Tollhaus‹-Psychiatrie
Blickt man auf die Vorgeschichte der modernen Psychiatrie zurück, so begegnet über einen langen Zeitraum nicht viel mehr als Hilflosigkeit gegenüber geistigen Krankheiten. Der »Wahnsinn« blieb in das Dunkel irrationaler Mystifizierung gehüllt. Erst die Säkularisierung, jene große geschichtliche Tendenz der europäischen Neuzeit, schob den Nebelschleier aus Aberglaube und religiösem Glauben, der bisher auf der Krankheit des Geistes gelegen hatte, ein wenig zur Seite. Die Medizinalisierung des Problemfeldes »Psychiatrie« begann sehr verzögert, und von einer Verwissenschaftlichung konnte in diesen Anfängen noch keine Rede sein.
Wie klein die Humanisierungsschritte des großen geschichtlichen Vorgangs der Verweltlichung seelischer Krankheiten gewesen sind, zeigt nichts deutlicher als jene Merkwürdigkeiten, mit denen 1746 das »Große vollständige Universal-Lexikon Aller Wissenschaften und Künste«, der sogenannte »Zedler«, Phänomene wie »Unsinnigkeit, Tollheit, Dollheit, Raserey, Tobsucht, Tollsucht, Wahnwitz« bedachte. Es heißt hier zu möglichen therapeutischen Verfahren: »Sonst aber hat man überhaupt in der Unsinnigkeit, es mag solche entstanden seyn, woher sie immer wolle, auf einige besondere und bewährte Specifica zu dencken: Wie denn als ein besonderes und gewisses Specificum das Eselsblut, vornehmlich aber dasjenige, so hinter den Ohren abgezapffet worden, … angerühmet wird. Desgleichen soll auch das Gehirne eines Hundes oder Widders, wenn es gekochet, und für dergleichen Personen zugerichtet wird, etwas gutes ausrichten.«[1]
Es war ein langer Weg, den der medizinische Fortschritt aus der Frühen Neuzeit heraus anzutreten hatte. Er verlief entlang der Kraftlinien jenes historischen Prozesses, der aus der vormodernen die moderne Welt entstehen ließ. Bis zum Beginn der Neuzeit waren psychisch Kranke Objekte des mittelalterlichen Caritasgedankens gewesen. Sprengte Geisteskrankheit den aus heutiger Sicht beeindruckend weiten Toleranzrahmen der bäuerlichen Lebenswelt, wurden Kranke in zumeist Klöstern angeschlossenen Hospitälern verwahrt. Ihre Zahl war relativ klein, und, auch das sollte betont werden, ihre Behandlung in diesen kirchlichen Instituten unterschied sich nicht wesentlich von der anderer Insassen wie Alten, organisch Kranken, Pilgern oder Waisen. Die großen sozialökonomischen Umbrüche im ausgehenden Mittelalter, nicht zuletzt auch die politischen Auswirkungen von Reformation und Dreißigjährigem Krieg setzten auch für das Irrenproblem neue Daten. Den traditionellen kirchlich-caritativen Instanzen wurde die Kompetenz in der Irrenfrage häufig entzogen, oft aber sahen sie sich auch von dieser sich quantitativ neu stellenden Frage überfordert. Im 17. Jahrhundert schob erst allmählich, dann jedoch immer intensiver der Staat sein ihm zur Verfügung stehendes Instrumentarium an Sozialkontrolle in das Irrenwesen hinein. Zucht- und Arbeitshäuser wurden die neuen Aufenthaltsorte psychisch Kranker. Über diese dunkle Phase der Irrengeschichte ist viel geschrieben und spekuliert worden. Sie diente vor allem im 19. Jahrhundert als Rechtfertigung eines Handelns, das zu einem Anstaltsbau von gigantischen Ausmaßen geführt hat. Großanstalten als das Nonplusultra der psychiatrischen Versorgung anzusehen war früher keineswegs die Ausgeburt eines kranken Gehirns, sondern in hohem Maße Ausdruck einer besonderen historischen Wachheit. Erst die Anstalt griff geistige Behinderung unter dem Gesichtspunkt einer behandelbaren Krankheit auf.
Die Zuchthäuser des 17. Jahrhunderts symbolisieren gewissermaßen die Repressionstradition der Psychiatrie. Doch diese älteren Anstalten hatten keinen in erster Linie strafenden Charakter, wie wir das von der uns geläufigen Wortbedeutung her annehmen müssen. Die damaligen Zuchthäuser waren zugleich Waisen- und Armenhäuser; sie beherbergten die Problempopulation der frühneuzeitlichen Gesellschaft, »Bettler, Landstreicher und ander böses Gesindel«, wie es in einer Quelle von 1714 heißt.[2] Nicht auf der Strafe, sondern auf der Erziehung lag der Akzent, und die Arbeit galt als das wichtigste Erziehungsmittel. Durch die Unterbringung von Irren in Arbeitshäusern konnte die Arbeitsverrichtung des Spinnens zum Symbol des Irreseins schlechthin werden.
Jeder nostalgische Rückblick auf die Anfänge des psychiatrischen Versorgungssystems wäre sicherlich fehl am Platze; dennoch gilt es, bestimmte historische Merkposten festzumachen. Die vom absolutistischen Staat betriebene Internierung der Geisteskranken war eine Polizeimaßnahme, die den Gedanken der »Sicherheit des Publikums« in den Mittelpunkt stellte. Die Interessen der Allgemeinheit legten den Schutz vor dem Irren, nicht den Schutz des Irren nahe. In der Frühen Neuzeit hat dieser Grundsatz ohne Frage zu einer Brutalität im Umgang mit Geisteskranken geführt. Aber damals versteckte sich diese Brutalität nicht hinter Barmherzigkeit. Die Ausgrenzung der Irren wurde mit offenem Visier betrieben. Wahn- und Tiefsinnige müssen, wie ein Zuchthausarzt 1804 schrieb, »aus der Gesellschaft der Vernünftigen ausgehoben und in dazu bestimmten Anstalten untergebracht werden«.[3] Hier ist sicherlich ein strenges historisches Urteil angebracht. Dennoch muß hinzugefügt werden, daß gerade vom Sicherheitsgedanken her der Anstaltsbedürftigkeit im 17. und 18. Jahrhundert äußerst enge Grenzen gezogen waren. Der harmlose Irre behielt seine Freiheit, nur eine begrenzte Anzahl von Geisteskranken verschwand hinter den Mauern von Detentionshäusern (das sind Straf- und Arbeitshäuser). Der Kranke traf hier auf Hausgenossen, die er von früher sehr gut kannte: Arme, Sieche, Säufer, Müßiggänger und Prostituierte, kurz, die vielen Randgänger der frühneuzeitlichen Gesellschaft.
Festzuhalten bleibt für das Irrenwesen in der vormodernen Welt zweierlei: einmal der relativ hohe Schwellenwert beim staatlichen Zugriff auf krankheitsbedingte Normverletzungen; daneben bringen die Populationen der Zucht- und Arbeitshäuser schon sehr früh das zum Ausdruck, was die Irrenfrage bis heute so brisant macht, ihren Charakter als soziale Frage. Es ist nicht bloß statistische Willkür, wenn in den Bestandsverzeichnissen der Zuchthäuser im 18. Jahrhundert »Arme und Melancholische« eine gemeinsame Rubrik bilden. Man schätzt den Anteil der Geisteskranken an der Gesamtzahl der Internierten auf 40 Prozent. So befanden sich z.B. 1724 in dem sächsischen Zucht-, Waisen- und Armenhaus zu Waldheim »95 Epileptici, Melancholici und Furiosi«, 105 Waisenkinder und 105 Arme.[4]
Die historisch gewachsenen Mischformen des Anstaltswesens, also die Verflechtungen von Wohltätigkeits- und Strafanstalten, gerieten am Ende des 18. Jahrhunderts immer stärker in eine vom Gedankengut der Aufklärung inspirierte Kritik. Sie zielte darauf ab, den Irren aus der Straf- und Disziplinierungswelt des absolutistischen Staates herauszulösen. Heinrich Balthasar Wagnitz, Prediger in Halle, veröffentlichte 1791/94 »Historische Nachrichten und Bemerkungen über die merkwürdigsten Zuchthäuser in Deutschland« – ein geradezu ergreifendes Plädoyer für eine weitreichende Verbesserung des Anstaltswesens.[5] Wagnitz kritisierte das Verbundsystem bestehender Anstalten, das heißt die mangelnde Differenzierung in Zucht-, Armen- und Irrenhäuser. Gerade die Irren würden mit einer Indolenz verwahrt, die dem auslaufenden 18. Jahrhundert durchaus nicht zur Ehre gereiche. »Dazu kommt die schimpfliche Beymischung von Verbrechern aller Art, mit denen die Unglücklichen, die so sehr unser ganzes Mitleid verdienen – mags seyn, getrennt, in besondern Zellen, doch unter einem Obdach wohnen, mit ihnen auf gleiche Art verwahrt und eingeschlossen gehalten, oft auf gleiche Art behandelt …« werden.[6]
Der ehemalige preußische Justizminister Albrecht Heinrich v.Arnim, der sich nach seinem Ausscheiden aus dem Amt Gedanken über die »zweckmäßige Einrichtung der Gefangenenanstalten« machte, akzentuierte 1803 ähnlich die bestehenden Mißstände: »Die meisten unserer Strafanstalten sind nicht für sich bestehende Anstalten. Sie sind fast überall mit Armenanstalten, mit Waisenhäusern, Hospitälern und Irrenhäusern verbunden. Dies ist unter andern der Fall, bei dem Zuchthause zu Halberstadt, zu Tapiau, zu Rössel, zu Halle, zu Jauer, zu Stettin, zu Stargard, zu Wesel … und haben daher in allen diesen Anstalten, so wie in fast allen in gleicher Verbindung stehenden Arbeits- oder sogenannten Policeizuchthäusern, die … bemerkten Inconvenienzen statt.«[7]
Wenn im frühen 19. Jahrhundert das alte »Zucht- und Tollhaus« in seine Komponenten zerfiel,[8] so hing das nicht nur mit den registrierten Übelständen des Anstaltswesens zusammen, sondern mit jenem tiefgreifenden Gestaltwandel der mitteleuropäischen Gesellschaft, den die Französische Revolution eingeleitet hatte. Er färbte auch auf die angelsächsische Welt, auf England und Amerika, ab. Überall begegnet eine gesteigerte Aufmerksamkeit gegenüber dem Wahnsinn, und es zeichnen sich in den verschiedenen Ländern verwandte Lösungen der Irrenfrage ab. Man trifft auf ganz ähnlich gelagerte gesellschaftliche ›Wahnsinns‹-Debatten. Sie hatten einen gemeinsamen geschichtlichen Wurzelboden.
Für die sich herausbildende bürgerliche Gesellschaft stellte gerade der Irre eine besondere Herausforderung dar. Ging es hier doch letztlich um die Konsistenz von Prinzipien, denen geschichtliche Zukunftsmacht zugeschrieben wurde. Das Vernunftpotential der Aufklärung, die entscheidende Mitgift auf dem Weg der frühen bürgerlichen Gesellschaft, machte aus der Irrenfrage eine Testfrage für die Reichweite von Menschenrechten. Von ihnen sollten auch seelengestörte Menschen nicht ausgenommen sein, auch sie sollten in den Genuß von Humanitätsfortschritten kommen. Diese historischen Basisvorgänge unterschlägt Michel Foucaults These vom ›ansich-bösen‹ Grundcharakter der bürgerlichen Gesellschaft.
Die Irrenreformbewegung der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war ein Epiphänomen der großen Revolutionen in Frankreich und Amerika. In dieser Zeit wurde der Irre im Heer der gesellschaftlich Abgeschriebenen neu entdeckt, und man drang bei ihm auf eine menschenwürdige Behandlung. In Frankreich knüpft sich an die Tätigkeit Philippe Pinels im Hôpital de Bicêtre der Mythos einer revolutionsinduzierten »Kettenbefreiung« der Irren.[9] Hier stellte in Fortsetzung dieses Aufbruchs das Gesetz vom 30. Juni 1838 über die Irren die erste große gesetzgeberische Maßnahme dar, die ein Recht auf Fürsorge und Pflege anerkannte.[10] Rein quantitativ waren Irre – übrigens nicht nur in Frankreich – gegenüber Armen ohne große Bedeutung. Zur Zeit der Revolution gab es einige tausend Wahnsinnige, 1834 beliefen sich Zählungen auf kaum zehntausend. Dem standen ca. 2 Millionen Arme, dreihunderttausend Bettler, hunderttausend Landstreicher und hundertdreißigtausend Findelkinder gegenüber.
Die Irrenfrage rührte sehr viel stärker als die Armutsfrage an das Selbstverständnis der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft. Was für Frankreich angeführt wurde, läßt sich auch auf andere europäische Staaten und auf Amerika übertragen.[11] Der Optimismus der Aufklärung, den Menschen aus seiner Unmündigkeit herausführen zu können, hatte sich in einen ›Mythos der Heilbarkeit‹ von Irresein umgewandelt, dem sowohl die politisch Verantwortlichen wie besonders die nach politischer Verantwortung strebenden bürgerlichen Mittelschichten anhingen. In Holland kam es 1841 zu einem ersten Irrengesetz, das stark unter französischem Einfluß stand.[12] Diese frühen Gesetzgebungen sind durch die Omnipotenz der Bürokratie und den geringen Einfluß der Mediziner gekennzeichnet. Die Verwaltung, die Anstalten schuf, wollte das Einweisungs- und Entlassungsmonopol nicht aus der Hand geben, sicherlich aus der nicht zu gering zu veranschlagenden Furcht, daß Mißbrauch mit den Anstalten getrieben werden könne.
Auch in England vollzogen sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entscheidende Wandlungen in der Organisation des Irrenwesens. Sie hängen nicht mit Initiativen des Staates, sondern mit der Betroffenheit einer vergleichsweise breiten Öffentlichkeit zusammen. Sie stieß sich am überkommenen System der englischen Irrenversorgung. Bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein wurden Irre primär von Privatanstalten gepflegt. Sie hatten geradezu ein Monopol in der Irrenversorgung, da es Gemeinden und Städte trotz verschiedener gesetzlicher Anläufe (z.B. 1808) wegen finanzieller Überbürdung ablehnten, Irrenanstalten zu errichten.[13] Doch der von Privatanstalten betriebene »trade in lunacy« geriet in den 1840er Jahren immer stärker in das Schußfeld der öffentlichen Kritik. Von den 20893 Anstaltsinsassen im Jahre 1844 befand sich der größte Teil in Privatanstalten. Erst das Irrengesetz von 1845 brachte eine einschneidende Änderung. Es schuf den Typ des öffentlichen Hospitals für arme Irre und bedingte somit erst einen Wandel im Sozialprofil der Privatanstalten. Sie wurden Reservate für psychisch Kranke aus der englischen Mittel- und Oberschicht. Ob die breite Schicht der armen Irren im System der kommunalen Versorgung besser gestellt war, ist mit Recht umstritten, gerade weil die alten Privatanstalten keineswegs reine Aufbewahrungs- und Ausbeutungsinstitute gewesen waren. Öffentliche Irrenfürsorge bietet sich auch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in England noch wesentlich als Teil einer ›Disziplinargesellschaft‹ dar, für die die Organisation des Irrenhauses mit seiner Disziplin-, Ordnungs- und Arbeitsmoral die anzustrebende Gesellschaftsorganisation symbolisierte. Doch diese Disziplinargesellschaft stand keineswegs mehr auf einem festen gedanklichen Fundament.
Die Entwicklung in Amerika zeigt die gesellschaftsgeschichtliche Einbindung der »breakthroughs in the field of medicine«. Für die »Jacksonian era«, also die Dekaden nach 1820, hat man von einem »age of the asylum« gesprochen. Auch hier verläuft die Entwicklung des Irrenwesens sehr ähnlich der auf dem alten Kontinent. New York und Massachusetts errichteten Anstalten in den 1830er Jahren, Vermont, Ohio, Tennessee und Georgia folgten. 1860 besaßen 28 von 33 Staaten öffentliche Irrenanstalten. Was stand hinter dieser auch in Amerika sehr abrupt verlaufenden Entwicklung, von der man gesagt hat: »a cult of asylum swept the country«?[14]
Die Antwort auf diese Frage ist umstritten. Waren es die Modernisierungsängste einer sich rasch verändernden Gesellschaft, die sie den Weg einer verschärften Sozialkontrolle einschlagen ließen? Oder war es eine eher optimistische Einschätzung hinsichtlich der Beherrschbarkeit des Irrenproblems, die hinter dem Ausbau der psychiatrischen Infrastruktur stand? Daß zur Vorgeschichte des modernen Irrenhauses mehr als das Ordnungskalkül der für die »Kontrolle« von Irren Zuständigen gehört, zeigt die preußisch-deutsche Entwicklung. Die Irrenfrage bildet im 19. Jahrhundert ebenso die frühen Emanzipationsanläufe der deutschen Gesellschaft ab wie die Verflüchtigung des Emanzipationsgedankens in den Strukturen des Obrigkeitsstaates; diese Frage zeigt aber auch den Weitblick einer Kraft, die in bestimmten Phasen der geschichtlichen Entwicklung mehr als Herrschaft war: der Bürokratie.
Der Beginn der Irrenreform in Deutschland fällt in das Zeitalter der preußischen Reformen. Sie versuchten, die Bewegung, die von der Französischen Revolution ausgegangen war, zu kanalisieren. Politische Eruptionen wie in Frankreich sollten vermieden, Erneuerungsbedürfnissen, die aus dem Raum der Gesellschaft erwuchsen, aber Rechnung getragen werden. ›Von oben‹ wollte man »soziale Gerechtigkeit« herstellen, um zu vermeiden, daß die Staatsgesellschaft »von unten« in Frage gestellt wurde.
Die preußische Reformbürokratie stellte mit ihrer Agrar-, Gewerbe- und Städtegesetzgebung am Beginn des 19. Jahrhunderts die Weichen für einen Verbürgerlichungsschub des gesellschaftlichen Lebens. Dieses war bisher feudal geprägt gewesen; der absolutistischen Staatsverfassung hatte eine Gesellschaftsverfassung entsprochen, die sich durch eine starre ständische Gliederung auszeichnete. Die Gesellschaft des ›ancien régime‹ büßte im Verlauf des 19. Jahrhunderts immer mehr an historischer Kraft ein. Die deutsche Geschichte vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zur Reichsgründungszeit war, so hat man gesagt, »in ihrem Kern durch den Aufstieg und die Ausformung der bürgerlichen Gesellschaft bestimmt«.[15] An diesem Prozeß hatte eine reformbereite und zukunftsoffene Bürokratie großen Anteil. Sie betrachtete auch die Irrenfrage als eine drängende Reformfrage und trug so dazu bei, daß aus der ›Tollhaus‹-Psychiatrie eine Reformpsychiatrie wurde.
Es war ein hochrangiger preußischer Ministerialbeamter, der nicht nur »den Anfang der modernen Irrenheilkunde in Deutschland« bezeichnet,[16] sondern der auch am Beginn einer modernen Irrenversorgung steht. Johann Gottfried Langermann (1768–1832) war nach einer wechselvollen Beamtenlaufbahn im Ministerium des Innern und der Polizei zum Chef des preußischen Medizinalwesens aufgestiegen.[17] Mit seinem Namen verknüpfen sich Anstaltsreformen, die vom Geist ›bürgerlicher Besserstellung‹ des Irren getragen waren. 1797 promovierte Langermann in Jena zum Doktor der Medizin. Seine Dissertation beschäftigte sich mit dem Wesen und den Heilungsmöglichkeiten von Geisteskrankheiten. Nicht als Theoretiker, wohl aber als Praktiker hat Langermann Spuren in der Psychiatriegeschichte hinterlassen. Er war nach dem Studium als Arzt im Zucht- und Irrenhaus in Torgau tätig und sah hier mit eigenen Augen die Mißstände, die sich aus der Verwürfelung einer sehr unterschiedlichen Anstaltspopulation ergaben. Langermann hatte auch in Bayreuth praktiziert, und so fiel 1803 die Wahl auf ihn, als Hardenberg die Zustände des Bayreuther Irrenhauses, das im Vorort St. Georgen lag, untersucht wissen wollte. Langermann bekam den Auftrag, einen Plan zur Behebung der vorgefundenen Mängel vorzulegen. Die vereinigten Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth waren 1791 an Preußen gekommen. Langermann begann damit, das Bayreuther ›Tollhaus‹ in eine »psychische Heilanstalt für Geisteskranke« umzuwandeln, und stand ab 1805 dem »ersten Experimentierfeld dieser Art in Deutschland« (D. Jetter) für kurze Zeit als Direktor vor. Nachdem Bayreuth im Zuge der von Napoleon erzwungenen Neugliederung der deutschen Staatenwelt an Bayern gefallen war und auch nach dem Wiener Kongreß nicht mehr preußisches Hoheitsgebiet wurde, fand Langermann in Berlin eine neue Wirkungsstätte. Die Berliner Tierarzneischule und die Organisation des tierärztlichen Dienstes in Preußen sind hauptsächlich sein Verdienst. Doch dieser Irrenreformer der ersten Stunde ließ die Verbindung zu seinem alten Arbeitsgebiet nicht abreißen. Er war vertraut mit dem Stand der Irrenfürsorge in England und Frankreich und machte seinen Einfluß geltend, als der preußische Staat im rheinischen Siegburg (1825) und im schlesischen Leubus (1830) zwei »Heilanstalten« errichtete, die Modellcharakter haben und der Irrenversorgung insgesamt die Richtung weisen sollten.
Durch Persönlichkeiten wie Langermann wurde in Preußen die Tradition einer modernen Irrenfürsorge zu begründen versucht. Der Geist der preußischen Reformen, so sehr er auch im Vormärz zurückgedrängt wurde, hat auch im politischen Klima der Restauration in der Irrenfrage weitergelebt. Auf höchster Regierungsebene erkannte man durchaus, daß psychische Krankheiten gegenüber körperlichen Krankheiten einen Sonderfall darstellten und daß hier besondere Maßnahmen angebracht seien. So heißt es 1845 in einem Schriftsatz des Innenministeriums an den preußischen König Friedrich Wilhelm IV.:
»Die Irren-Heil-Anstalten sind Kranken-Heil-Anstalten, Anstalten zur Heilung von Seelenkranken, und bilden mithin die höchste Stufe der Kranken-Anstalten. Ärzte leiten die Behandlung in gewöhnlichen Kranken-Anstalten, Irrenärzte die Behandlung der Seelenkranken in Irren-Heil-Anstalten. Der dirigierende Arzt einer Irren-Anstalt muß der Mittelpunkt, die Seele der ganzen Anstalt und ihrer hohen Bestimmung sein. Er darf, um seinen Beruf erfüllen zu können, keine selbständige Macht neben oder gar über sich haben, er soll der geistige Träger des Ganzen und Einzelnen sein, weil die Irrenheilkunst nicht nur die somatische und psychische Einwirkung auf die Kranken durch den Arzt, sondern auch durch die Anstalt an sich umfaßt. Gleichwie die Anstalt Mittel zum Zwecke der Heilung der Irren, so ist sie auch nach allen Beziehungen ein wesentliches, oft allein ausreichendes Heilmittel für Seelenkranke, über welches der Arzt zum Besten der Kranken im Ganzen und Einzelnen durchaus frei und ungestört schalten können muß.«[18]
In dieser Phase der Psychiatriegeschichte hatte die Heilparole auch auf dem Boden der Staatspolitik feste Wurzeln geschlagen. Freilich blieb sie gesellschaftlich umstritten. Die in der alten Ständegesellschaft privilegierten Sozialgruppen lehnten sie ab, während sie für die neu aufsteigenden bürgerlichen Schichten eine Art Identitätsausweis war. Der gesellschaftliche Umgang mit der Irrenfrage in der Übergangsgesellschaft des Vormärz stützt die These, daß die »frühe bürgerliche Gesellschaft als eigenständiger Typus« gesehen werden kann, als eine Formation, in der die Vertreter der bürgerlichen Bewegung den Versprechen der Aufklärung geschichtliche Realität zu verleihen versuchten.[19] Die Psychiatriegeschichte verweist auf den Weg, den die bürgerliche Gesellschaft im 19. Jahrhundert gegangen ist. Sie war in ihren Anfängen noch keine ausschließlich von Eigeninteressen geleitete Klassengesellschaft; das wurde sie erst durch die großen gesellschaftlichen Veränderungsschübe, die Industrialisierung und Urbanisierung im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts mit sich brachten. Die frühe bürgerliche Gesellschaft fühlte sich einem Gesellschaftskonzept verpflichtet, das universalistisch angelegt war und im Dienst aller Menschen, auch der Schwächsten, stehen sollte. Hinter den institutionellen Neuerungen, die während des Vormärz in der Irrenversorgung zustande kamen, stand neben der grundsätzlichen Reformbereitschaft des Staates auch das »idealistische Pathos« bürgerlicher Schichten.
Im folgenden sollen die sozialen und politischen Implikationen der Frühgeschichte der deutschen Psychiatrie am Beispiel der zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der preußischen Rheinprovinz gegründeten »Heilanstalt« Siegburg beschrieben werden. ›Siegburg‹ war der bedeutendste und folgenreichste psychiatrische Reformversuch im 19. Jahrhundert und ist weit mehr als nur ein regionales Beispiel.[20] Hier lassen sich die Möglichkeiten, aber auch die vom geschichtlichen Kontext gezogenen Grenzen bürgerlicher Aneignung der Irrenfrage deshalb gut aufzeigen, weil es eine breite Quellenüberlieferung gibt. In den letzten Jahren sind über das bisherige Archivmaterial hinaus aus den Unterlagen des »Rheinischen Provinzialinstituts« Krankenakten von Siegburger Patienten zugänglich geworden, die neues Licht auf das Binnenleben dieser Anstalt und die Lebensgeschichte der ihr anvertrauten Menschen werfen. Auch auf diese Überlieferung wird hier zurückgegriffen.[21]

2.  Reformpsychiatrie
Im Jahre 1825 wurde in der ökonomisch fortschrittlichsten Region Preußens, der Rheinprovinz, die Anstalt Siegburg als reine, von pflegerischen Aufgaben entlastete Irren-Heilanstalt gegründet. Von seinen Ausmaßen her übertraf Siegburg alle anderen Versuche in Deutschland, die Irrenversorgung auf eine neue institutionelle Grundlage zu stellen.[22] Da Irre traditionell zur großen Schicht der Armen gehörten, waren auch sie in das für Armut zuständige Verwaltungsnetz eingebunden.[23] Es bestand in Preußen aus den lokalen Verwaltungsbehörden und den für die Angelegenheiten der gesamten Provinz zuständigen Behörden.[24] Letztere verdankten ihre Entstehung der Nichteinlösung eines Verfassungsversprechens, das der preußische König Friedrich Wilhelm III. während Preußens ›großer Zeit‹ im Ringen mit Napoleon gegeben hatte. Statt einer gesamtstaatlichen Verfassung wurden 1823 in jeder der acht Provinzen Provinzialstände eingeführt, die in ihrer Zusammensetzung stark an die historisch abgelebte alte Ständewelt erinnerten.[25] Diese Gremien, in die der Adel, das städtische Bürgertum und die landbesitzenden bäuerlichen Schichten Vertreter entsandten, hatten keine politischen Kompetenzen, wohl aber wies ihnen das »Verfassungsrecht« des preußischen Staates bestimmte provinziale Selbstverwaltungsaufgaben zu. Irren-, Armen- und Pflegeanstalten fielen in ihre Kompetenz.[26] So bilden die Versammlungen der rheinischen Provinzialstände das Forum, auf dem sich der schwierige Definitionsprozeß der alten und neuen gesellschaftlichen Kräfte gegenüber dem Irren abspielte – sowohl derjenigen, die die Führung in der »frühen bürgerlichen Gesellschaft« beanspruchten, wie der, die ihre ins Wanken geratene Führungsposition zäh verteidigten. In dieser Phase spiegelt die Psychiatriegeschichte sehr genau einen Wandel des sozialen Bewußtseins.
[...]
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