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Deutschland und die Epoche der Weltkriege
Deutschland rückt nach Jahren der politischen Passivität aufs neue in die Zone eigenster Verantwortung[1]. Mehr denn je bedarf es der Klarheit über jene Epoche, die seiner Ausschaltung aus der Verantwortung vorausging, die Epoche der beiden Weltkriege. Soll die Diskussion über sie auch vor diesem Forum weitergeführt werden, so kann es freilich nur in aphoristischer Kürze geschehen, durch Markierung einiger Punkte, deren Verbindung eine ungefähre Silhouette ergäbe.
Ein Leitbegriff sei vorangestellt, der geeignet erscheint, als Mittelpunkt unserer heutigen Erörterung zu dienen, ja vielleicht jeder Erörterung unseres Themas, sofern sie hinausstrebt über Anklage und Verteidigung des Tages nach etwas Drittem, einem in sich ruhenden historischen Bilde. Ich meine den Begriff des Hegemonialkampfes. Denn die beiden Weltkriege, untereinander als zwei Akte desselben Dramas zusammenhängend, sie zeigen ja beide aufs höchste gesteigert die wohlbekannten Familienzüge jener europäischen Hauptkriege, wie sie bezeichnet werden durch die Namen Karls V. und Philipps II., Ludwigs XIV. und Napoleons I.
Diese These durch vergleichende Analyse des äußeren Geschehens auf dem weiten Gebiete der großen europäischen Politik insgesamt zu begründen, hieße den zeitlichen Rahmen dieser Stunde sprengen. Aber es sei versucht, aus ihr Gewinn zu ziehen für die Betrachtung des deutschen Geschehens unserer Epoche im besonderen, gerade auch ihrer inneren Abläufe. Und hierbei läßt sich nun mit Vorteil ein zweiter Begriff verwerten, der mit dem ersten unschwer in nahe Beziehungen zu setzen ist: der der Dämonie der Macht. Ist er doch nicht von ungefähr während des letzten Weltkrieges, das heißt des letzten europäischen Hegemonialkrieges, so eindrucksvoll in unser Bewußtsein gehoben worden.
Indem ich dem Leitbegriffe eine überragende Bedeutung beimesse, rücke ich schon ein wenig ab von den Deutungen, die auf ihn verzichten. Vorab von solchen, die in isolierender Betrachtung das deutsche Geschehen unserer Epoche einfach aus deutscher Wurzel emporwachsen sehen mit der Zielstrebigkeit eines Baumes, ohne die Verflechtung dieses Geschehens mit der Umwelt dauernd im Auge zu behalten. Sodann aber auch von solchen, die weiter umblickend den Akzent gerade auf die zeittypischen Analogien legen. Beide Betrachtungen sind gewiß im Recht. Aber beide bedürfen der Ergänzung. Am meisten die isolierende, die das Ausland bevorzugt; sie neigt zur Überbetonung der deutschen Sonderart. Die zweite Betrachtung freilich droht sie eher zu verwischen. Wer aber mit uns in Deutschland die Hegemonialmacht unserer Zeit erblickt, hofft beiden Gefahren zu entgehen. Denn ihm erscheint einerseits Deutschland, eben in seiner Funktion als Hegemonialmacht, unbedingt als singulär verglichen mit seinen Geschwistern in der Völkerfamilie. Aber andererseits erscheint ihm damit nicht auch schon festgelegt, es habe auch zuvor ein singuläres Wesen von je besessen! Und ein weiterer Gesichtspunkt mahnt uns zu vorsichtigem Urteil. Er ergibt sich bei der Rückschau auf die älteren Hegemonialmächte. Sie macht uns nämlich bewußt, daß manche Züge des modernen Deutschlands, die im Rahmen des zwanzigsten Jahrhunderts sich als singulär aufdrängen, auch schon bei jenen wenigstens vorgebildet sind und also, im Rahmen früherer Jahrhunderte betrachtet, auch ihre typische Seite haben. Freilich macht uns aber dieselbe vergleichende Rückschau auch bewußt, inwiefern in der Kette der Hegemonialkriege dem deutschen Doppelgliede seine einzigartige Bedeutung zukommt. Und diese tritt schließlich als Resultat aller Vergleiche, sei es mit älteren, sei es mit zeitgenössischen Erscheinungen, nur immer einleuchtender und objektiver hervor.
Was nun aber jene Dämonie der Macht angeht, die den ihr Verfallenen umhertreibt in dem Strudel überhöhten Geltungsstrebens und amoralischer Kampfleidenschaft, so kann es nicht anders sein, als daß sie in den umfassendsten und heftigsten Kämpfen des Erdteils, den hegemonialen, am machtvollsten auftritt. Und da nun inmitten dieser Kämpfe die festländische Vormacht, eben die Hegemonialmacht, als einsame Hauptfigur emporragt, so wird ihr nun auch eine dämonische Versuchung spezifischer Art zugeordnet sein.
Aber genug einleitender Überlegungen. Gehen wir dazu über, mit wenigen Sätzen Deutschlands Einrücken in den hegemonialen Bereich zu kennzeichnen. Das Kernstück sämtlicher Kämpfe um die europäische Hegemonie (nur um diese handelt es sich) erblicken wir in den Konflikten, in die die jeweils stärkste Macht auf dem alten Kontinent (nicht in seinen östlichen Außenbereichen) mit der Seemacht gerät. Von solchen Konflikten ist aber in der preußisch-deutschen Geschichte vor dem Flottenbau am allerwenigsten die Rede. Sie zeigt die ausgeprägtesten Züge des rein kontinentalen Machttyps: freilich gesteigert durch eine zu ihrer Zeit unvergleichliche Vehemenz und Jugendlichkeit. Denn die Ausbreitung Preußens nach Westen verjüngte die stockende Nation bis in letzte Tiefe und übertrug auf sie von der geschichts- und kulturarmen Peripherie des Ostens her jene hinreißende Vehemenz, die eine neue Vitalität hervorlockte und formte – im biologischen Bereiche, im geistigen, im wirtschaftlichen: und vor allem im politischen. Hier war es die Dreiheit von kühnster Führung, systematischer Rüstung und diszipliniertem Menschentum, die sich dem Denken des erneuerten Deutschlands unverwischbar einprägen sollte. Die Tradition des preußischen Machtstaates, der an Suggestionskraft dem alten Abendland nichts an die Seite zu stellen hatte, lehrte den Triumph des Willens, der vom kleinsten Ausgangspunkte her in gewaltigen Sprüngen vorzudringen vermag bis in den Kreis der Größten!
Dieser Strom binnenländisch beschränkter Geschichte trat nun mit dem Beginn unseres Jahrhunderts in jäher Wendung in die Zone der europäischen und globalen Entscheidungen höchsten Ranges ein, jener Entscheidungen, die, trotz der Großartigkeit der kontinentalen Kämpfe, auf den Meeren mehr als auf dem Lande fallen. Wir fragen: Wie ist der Weltkrieg, nicht veranlaßt, aber ermöglicht worden? Als Weltkrieg unzweifelhaft durch den Expansionsdrang des verjüngten Deutschlands; der russische allein hätte ihn damals noch nicht herbeiführen können. Daß er jedoch die klassische Form eines Kampfes um die europäische Hegemonie annahm, das ist das Werk der englischen Gegenwirkung.
Wir Deutsche suchten in echt preußischer Methode, das heißt mit Hilfe systematischer Rüstung, diesmal zur See, aus der europäischen Enge hinaus in das erhoffte Weltgleichgewichtssystem einzudringen, so wie einst Preußen eingedrungen war in das europäische Gleichgewichtssystem. Es war das aber nicht möglich, ohne dies europäische System gleichsam auf sein Altenteil zu verweisen. Es war auch nicht möglich, ohne zugleich England auf sein Altenteil zu verweisen: ohne es zurückzudrängen – in Europa aus seiner Stellung als Bürge des bisherigen Gleichgewichtes, in der Welt aus seiner Stellung als Inhaber der Seehegemonie. Die unausweichliche Folge unseres Strebens? Es führte uns auf den Weg in den Weltkrieg: wir und nur wir bedrohten die zentralen Lebensnerven der englischen Weltmacht. Unser an sich typischer Imperialismus nahm damit einen singulären Zug an, obgleich draußen im kolonialen Bereiche die Reibungsflächen anderer Imperialismen mit dem englischen viel umfangreicher waren als die des unseren.
Während wir nun, den unsteten Blick auf die weite Welt gerichtet, weniger einzelne Erwerbungen fest ins Auge faßten, als überhaupt auf umfassende Änderungen des Status quo auf Kosten unseres Rivalen spekulierten, suchte dieser sich zu behaupten, indem er gerade das alte europäische Gleichgewicht verteidigte, das uns fast antiquiert erschien dank der halbhegemonialen Stellung des Bismarckreiches auf dem Festlande: England drängte uns durch die Einkreisung allmählich in die isolierte Stellung eines potentiellen Bewerbers um die europäische Hegemonie im vollen Sinne, während unser Imperialismus an der englischen Weltseehegemonie vorbei noch immer dem Typ einer Weltmacht neben anderen zustrebte. So bekämpfte jeder der Rivalen unter Berufung auf das Gleichgewicht die hegemoniale Stellung des anderen, nur daß jeder unter Hegemonie und Gleichgewicht etwas gänzlich Verschiedenes verstand.
Wohl lernten wir unter dem Druck der Einkreisung schon vor 1914 an der Schlüssigkeit unserer optimistischen Berechnungen von der Jahrhundertwende zweifeln, als ob nämlich England, durch unsere Seerüstung in Schach gehalten, aus seinen Schlüsselpositionen sich friedlich werde herausmanövrieren lassen. Aber das ist nun das Entscheidende: Unsere jugendliche Kraft zog daraus keine Konsequenz. Plehn konnte 1913 schreiben: »In dem Jahre nach der letzten Marokkokrisis ist die Stimmung nahezu Allgemeingut der deutschen Nation geworden, daß wir uns nur durch einen großen europäischen Krieg die Freiheit zu unserer weltpolitischen Betätigung erkämpfen könnten[2].«
Und so kam dieser große europäische Krieg, der sich zum Weltkrieg ausweiten sollte. Erst jetzt wurde die bisher nur drohende Verwandlung unserer Lage furchtbare Wirklichkeit. Erst jetzt übernahmen wir die Funktion einer europäischen Hegemonialmacht. War doch die Beseitigung des alten Gleichgewichtes für die stärkste Festlandsmacht logischerweise verbunden mit dem Griff nach der Hegemonie in Europa, mochten wir auch diese Folgerung vor uns selbst oder vor anderen maskieren. Erst jetzt prägen sich unter der Last der neuen Situation auch ganz neue Züge unserem Wesen ein, deren einfache Zurückdatierung nicht angängig ist, wenn sie selbstredend auch unsere ältere Geschichte voraussetzen – wie ein neu aufgesetztes Stockwerk die unteren.
Das Verständnis des Herganges wird uns erleichtert, wenn wir zunächst einmal von ihm Abstand nehmen und das typische Schicksal der früheren Hegemonialmächte zu abstrahieren suchen. Sie alle spielen eine einsame Rolle von tragischer Großartigkeit! Entzündet sich doch an ihrem unwillkürlichen oder bewußten Vormachtstreben das ganze ungeheure Geschehen der europäischen Hauptkriege. Und ihr Streben prägt sich notwendig um so schärfer aus, je fester sich dagegen die großen Koalitionen aller Bedrohten zusammenschließen unter Führung der insularen Flügelmacht. Allemal kämpft die Hegemonialmacht im Endstadium allein gegen eine Vielheit. Aber sie wagt es. Denn sie ist geschwellt von dem Selbstgefühl, gerade jetzt in den Zenit ihres Schicksals zu treten, einen Vorsprung zu besitzen vor allen Nachbarn. Sorgen und Gefahren können sie nicht hemmen. Ihrem überschwenglichen Kraftbewußtsein sind sie nur ein Ansporn, ihre große Stunde nicht zu versäumen. Es lockt sie ja als Preis aller Anstrengungen eine neue Stufe der Selbstverwirklichung und der Geltung, emporragend über die Schar der Gegner, die zunächst ihren Rang zu behaupten streben. Aber indem nun die Hegemonialmacht beim Vorwärtsschreiten mit den Insularen in Konflikt gerät und auf die Abwehr der großen Koalitionen stößt, weicht gleichzeitig der gewachsene Boden ihrer festländischen Erfahrungen unter den Füßen, ihre ererbte Staatsräson. Dem ersten Charakteristikum der Kraft tritt damit als zweites eine spezifische Verblendung bei ihrer Anwendung an die Seite. Das Zusammenwirken beider bringt recht eigentlich die Dämonie zuwege, der wir die Hegemonialmacht regelmäßig ausgesetzt finden. Nicht, als ob die Heftigkeit des Kampfes nicht auch bei den anderen Mächten heftige Dämonien entbände, besondere je nach Art und Lage. Aber sie sind teilweise mehr nur als Reaktionen anzusprechen und jedenfalls fehlen ihnen jene beiden charakteristischen Momente zur Höchststeigerung. Das leuchtet gerade auch für die Insularen ein. Sie finden ja an ihrer Staatsräson in den Hegemonialkriegen festesten Anhalt. Und ihre Kraft wächst mit der Dauer dieser Kämpfe erst zur vollen Stärke, von Erbweisheit planvoll gelenkt. Ihr Gegner jenseits des Kanals aber trägt stets die Züge des Neulings. Weder erbt er Erfahrungen eines Vorgängers noch gibt er sie einem Nachfolger weiter. Trotz planvoller militärischer Vorbereitung schwächt sich in atemlosen Improvisationen seine Riesenkraft, weil er sie nicht planvoll politisch zu lenken vermag. Wohl strebt er danach, seinem Werke durch den umfassenden Endsieg denkbarste Dauer zu verleihen. Aber wie dieser zurückweicht, sieht er es unvollendet zur Ruine werden. Und so wiederholt sich denn in den Variationen der Jahrhunderte derselbe Vorgang mit steigender Deutlichkeit: die Hegemonialmacht erlebt zu Beginn des Kampfes die Kulmination ihrer bisherigen Geschichte und kristallisiert in Anfangserfolgen triumphierend ihr Wesen auf das großartigste und schärfste aus. Aber euphoristische Steigerung geht in dämonische Übersteigerung über, je mehr sich der Kampf erschöpfend hinzieht. Die Schrauben werden überdreht. Es werden schließlich materielle und moralische Grundwerte von den Machthabern riskiert mit der Art von Hasardeuren, die keine zutreffende Einsicht in das Wesen des Spieles besitzen. Bis zuletzt flammen Hoffnungen auf, um doch nur in den endlichen Mißerfolg zu locken.
Dieser typische Ablauf, der die Art des jeweiligen Hegemonialvolkes charakteristisch überspannt und abwandelt, kennzeichnet nun auch die deutsche Entwicklung im ersten Weltkriege – nur daß sich hier bei der eigentlich unfertigen, allseits bedrohten und bedrohenden Nation der Mitte, auf dem Boden des schrumpfenden und bereits sinkenden Erdteils und inmitten der explosiven Atmosphäre fortgeschrittener Zivilisation dies alles viel heftiger abspielt, viel hastiger, viel zerstörerischer. Nicht in Jahrzehnten, sondern in der Spanne von Jahren werden alle Höhen und alle Tiefen durcheilt. Beglückende Steigerung unseres Wesens 1914 in der Auseinandersetzung mit dem Hasse und der Verleumdung einer »Welt von Feinden«! Aber in dieser plötzlichen geistigen Isolierung infolge der politischen liegt auch schon der Keim der Übersteigerung. Von der Besonnenheit Weniger geahnt, wird sie von der vermassenden Leidenschaft der Vielen rasch vorangetrieben. Sie erschüttert das seelische Gleichgewicht der Nation, die, von Haß umgeben, Haß erwidert. In der Einsamkeit ruhmvoll glücklosen Kampfes überanstrengen sich der Staatsapparat und die Gesellschaft, verzerren sich alle Traditionen. Und nun erst breiten sich extreme, monomane Ideen aus, die bei ruhigerer Entwicklung vielleicht ihre Randexistenz hätten behalten können.
Ergreifend, wie die Einsichtsvollsten diesem Circulus vitiosus zu entgehen suchten, indem sie das Orakel unserer binnenländischen Staatsräson befragten. Aber seine dunklen Antworten mußten die Verwirrung mehren. Denn der Siebenjährige Krieg war eben kein Hegemonialkrieg gewesen; und die Ermattungsstrategie zu Lande verlor ihren Sinn, sobald die gegnerische Ermattungsstrategie zur See den Obergriff gewonnen hatte. Trotz edler Mäßigung konnten auch die Befürworter des Verständigungsfriedens einen letzten Schleier nicht von den Augen streifen. Auch sie vermochten den insularen Gegner nicht zutreffend einzuschätzen. Und dazwischen entschlüpfen ihnen unheimliche Wendungen; wie Max Webers Wort: mögen sie hassen, wenn sie fürchten; oder Otto Hintzes Drohung: wir würden uns schlimmstenfalls begraben lassen, unter den Trümmern der europäischen Kultur.
Dergleichen weist in die Zukunft. Im ganzen aber möchte man sagen, die hegemoniale Dämonisierung habe im ersten Weltkriege nur erst ihren ersten Grad erreicht. Noch sprengt sie nicht das Gefüge der bestehenden Gesellschaft und Sitte, des gewachsenen Staates und seiner Überlieferung – wenn sie auch bereits an diesem Gefüge rüttelt, das ohnehin durch die Gewalten der Zivilisation unterspült ist. Noch ist sie loyal, nicht revolutionär, und erweckt insofern eher die Erinnerung an die Kämpfe der spanischen und französischen Monarchen als an die der Revolution und Napoleons.
 
Das wird gründlich anders in den ersten Friedensjahren: sie steigert sich zum zweiten Grade hinauf. Wie konnte dies Unerwartete geschehen? Warum hat die Katastrophe von 1918 nicht im Gegenteil beruhigend gewirkt? Bei der Erklärung will gleicherweise erwogen werden, was mit Deutschland geschah und was in Deutschland geschah.
Der Abschluß früherer Hegemonialkriege hatte Ruhe für Generationen geschaffen. Aber wie sollten eigentlich die Sieger von 1919, nach alten Rezepten, einen dauerhaften Frieden aufrichten, wie es noch 1815 gelungen war, d.h. einen zugleich imponierenden und versöhnenden? Es war ja gerade die Basis jener älteren Friedensschlüsse schwer angeschlagen: das europäische System! Einerseits Rußland hinausgedrängt und doch in eine unheimlichere Gefahr für das Abendland verwandelt denn je; andererseits Amerika hereingezogen, nachdem erstmalig Europa allein der hegemonialen Bedrohungen nicht mehr Herr hatte werden können. Wie in so unübersichtlicher Weltlage Dauerhaftes schaffen? Es war vielleicht zunächst nur im westlichen Bereiche möglich und auch in ihm niemals ohne die kriegsentscheidende Macht des Westens, Amerika, und niemals ohne eine neue schöpferische Idee. Und Wilson brachte eine solche herüber. Nicht Erneuerung des europäischen Systems mit seinen Hegemonialkriegen, nicht Aufrichtung eines Weltsystems mit den entsprechenden Gefahren – nein, überhaupt Beseitigung jeder Außenpolitik im alten Sinne, d.h. jeder kampfbereiten Vielheit von Souveränitäten, und dafür friedliche Vereinheitlichung in einem weltweiten Commonwealth mit angelsächsischer Steuerung. Welche phantastische Wendung kündigte sich an! Oder war sie bestimmt, im Reiche der Phantasien zu bleiben? Bislang hatte sich das insulare Wesen, von England repräsentiert, erbweise dem festländischen Neuling entgegengestellt. Es wurde nun selbst durch einen Neuling, Amerika, vertreten, mit Idealen, die den europäischen Staatsmännern damals zumeist als anmaßende Einfalt erschienen, den Massen als Evangelium, den Deutschen insbesondere als Befreiung aus ihrer Enge durch die friedliche Entmachtung des alten einschnürenden Systems, also Lösung der deutschen Frage wie durch ein Wunder.
Aber um so gefährlicher für unser erschüttertes Seelengleichgewicht: das Wunder blieb Traum. Der Katastrophe des Krieges folgte auf dem Fuße die des Friedens. Das alte Europa setzte sich in ihm gegen den Neuling Amerika durch, und sein überständiges System wurde notdürftig erneuert. Die Schwelle, auf der man sich bereits befand, wurde nicht nach vorwärts überschritten, sondern nach rückwärts. Hierin liegt bereits eine der wichtigsten Erklärungen des kommenden Unheils. Im engen Rahmen des geschwächten Systems war das große deutsche Problem weder durch Härte noch durch Milde zu lösen. Denn wo waren auf unserem Kontinent noch die Mächte zu finden, die wie sonst bei den großen Friedensschlüssen ein natürliches Gegengewicht gegen die besiegte Hegemonialmacht geboten hätten? Nur um so härtere Bedingungen, die alles Überlieferte in den Schatten stellten, sollten sie ersetzen und Deutschland künstlich fesseln. Aber die politische und psychologische Situation wandelte sich rasch. Die Front der westlichen Sieger zerbröckelte. Die Weltmeinung kehrte beschämt jenen harten Bedingungen den Rücken, die sie soeben noch gefordert, und verurteilte jetzt das isolierte Frankreich, das durch gewalttätige Ausbeutung des Vertrages vergeblich die angelsächsische Garantie zu ersetzen suchte, um die es durch den Rückzug Amerikas betrogen worden war. Fürchtete es doch die deutsche Revanche ebenso instinktiv wie Bismarck nach 1871 die französische. – Wie aber sollte dieser Friedensvertrag, widerspruchsvoll zusammengebraut aus idealistischen Grundsätzen und realistischen Paragraphen, weder versöhnlich durch Möglichkeiten, die er dem Besiegten ließ oder eröffnete, noch imponierend durch eine Einheitsfront der Sieger hinter sich – wie sollte dieser Vertrag auf Deutschland anders wirken denn aufreizend, wenn es überhaupt noch einen Abwehrwillen besaß? Der Rückfall der Sieger in das überholte europäische System mußte zumindest die Gefahr eines Rückfalles des Besiegten in den überholten Geist des Hegemonialkampfes heraufbeschwören.
[...]
Fußnoten
1 Der nachfolgende Aufsatz gibt in etwas erweiterter Fassung einen Vortrag wieder, der auf der 21. Versammlung deutscher Historiker (September 1951) gehalten wurde.

2 »Deutsche Weltpolitik und kein Krieg« S. 1.
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