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EINLEITUNG

Es gibt ein altes Dictum, das die Sekundarliteratur, die sich mit Fichtes
Wissenschaftslehre befafit, weithin durchzieht: die Wissenschaftslehre hat
keine Naturphilosophie, wenigstens hat Fichte keine ausgearbeitet. Dem
entspricht, dafl es bis heute keine Darstellung einer Naturlehre der Wissen-
schaftslehre gibt.

Schelling und seine Schule, zu der wenigstens in den ersten Jenaer Jah-
ren auch Hegel gerechnet werden muf, haben das Fehlen einer Naturphilo-
sophie als entscheidendes Argument gegen die Wissenschaftslehre ins Feld
gefiihrt. In seiner ‘“Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphiloso-
phie zu der verbesserten Fichte’schen Lehre’ schrieb Schelling im Jahre
1806: “Noch immer will sich bey Hrn. Fichte keine umfassendere Kennt-
nifl der Natur verrathen, als die nun schon oft gezeigte: ‘dal annoch meh-
rere Striche des Erdbodens mit faulenden Moristen und undurchdringlichen
Waldungen bedeckt da liegen, deren kalte und dumpfe Atmosphire giftige
Insekten erzeugt und verheerende Seuchen aushaucht’ [...]. Mit solcher
Diirftigkeit, ja man kann wohl sagen solchem ginzlichem Mangel eigner An-
schauung in dem Fach, ist es wohl natiirlich fremden Beystand zu suchen;
eine ganz vergebliche Hoffnung aber, noch jetzt die Naturforscher fiir seine
mechanische Ansicht zu gewinnen und gegen die Naturphilosophie [cf.
schellingscher Art] aufzubringen.” (ibid., S. 131.) Schon im Jahre 1801, als
Schelling sich erstmals anschickte, seine Identitdtslehre gegen Fichtes Wis-
senschaftslehre zu stellen, schrieb ihm seine Freundin Karoline Schlegel:
“Du kannst fortbauen ohne Dich um ihn [sc. Fichte] zu kiimmern, er ist an
Kenntnissen und Poesie so gewaltig zuriick, dafl er mit aller Denkkraft Dir
doch Deine Natur nicht nachmachen kann [. . .]. Die Philosophie der Natur
ist es ja doch, durch welche Dein Idealismus etwas ander[e]s geworden ist
als der seinige, und die er eben mufl stehen lassen.” (Vgl. ““J. G. Fichte im
Gesprich” hg. von E. Fuchs, 3. Bd.. Stuttgart 1981, S. 13.)

Es nimmt kein Wunder, dafl Hegel 1801 in dasselbe Horn blies. Nach
den Ausfithrungen in seiner ‘“Differenz des Fichte’schen und Schelling’-
schen Systems der Philosophie” ist die Natur in der Wissenschaftslehre
“nichts, als die todte Schaale der Objektivitdt” (ibid., Jena 1801, S. 101),
‘“‘ein absolut bewirktes und todtes”. (ibid., S. 103.) “Fichte bedarf d[. . .]es
Umwegs, die Natur erst durch die Idee eines andern aparten Verstandes,
als der menschliche ist, zu einem bestimmten, werden zu lassen, nicht; sie
ist es unmittelbar durch und fiir die Intelligenz; diese beschrankt sich selbst
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absolut, und dief} sich selbst beschrinken ist aus Ich = Ich nicht abzuleiten,
nur daraus zu deduciren, d.h. seine Nothwendigkeit aus der Mangelhaftig-
keit des reinen Bewufitseyns aufzuzeigen, und die Anschauung dieser ihrer
absoluten Beschrianktheit, der Negation, ist die objektive Natur.” (ibid.,
S. 104.)

Auch fiir die Jenenser Philosophen, die nicht zur Partei Schellings ge-
horten, ja selbst fiir die Schiiler Fichtes stand fest: ‘“[Er] weif8 nichts auf
mehreren Feldern der Philosophie, etwa iiber die letzten Griinde der Natur-
wissenschaft’ (so Hoyer, Nachschrift der Platner-Vorlesung von 1798); in
seinen ‘“‘Untersuchungen ist die Natur iibergangen” (so Hilsen im Jahre
1803); er ist ‘“‘ein wahrer Ignorant in allem, was Physik und Natur betrifft”
(so Baader 1806 an Jacobi). (Vgl. “Fichte im Gesprach”, Bd. 3, S. 201 u.
418.) Diese Urteile lassen sich leicht vermehren; sie haben ein Vorurteil ge-
gen die Wissenschaftslehre erzeugt und fixiert, das bis heute fortbesteht
und bewirkt hat, dafl eine entscheidende Partie der Wissenschaftslehre, ihre
Naturphilosophie, nie ausgearbeitet worden ist.

Haben iibrigens alle diese Beurteiler nicht auch Fichtes eigene Aussagen
fir sich? Im Wintersemester 1798/99 sagte Fichte seinen Zuhorern: “Es
giebt eine Naturphilosophie a priori. Sie wird aufgestellt werden. Ich aber
finde dazu mich nicht fihig.” (Platner-Vorlesung; Akad.-Ausg. 11,4, S. 267.)
Eineinhalb Jahre darauf schrieb er Schelling: “Ihre, Ihnen durchaus eigen-
thiimlichen Arbeiten iiber die NaturPhilosophie habe ich gar nicht so stu-
dirt, daf ich mich irgend eines Urtheils dariiber [. . .] fahig hielte. [. . .] Mir
fir meine Person macht es eben so viel, und beinahe noch mehr Miihe, mich
in ein fremdes System hineinzustudiren, als selbst eins aufzubauen. Es ist
daher in Absicht der NaturPhilosophie immer mein Vorsaz gewesen, und ist
es noch, sie irgend einmal selbst zu bearbeiten.” (Brief v. 19.11.1800; I11,4,
S. 322/23.) Zu einer solchen Bearbeitung in einem speziellen Werk oder
einer entsprechenden Vorlesung ist es aber nie gekommen.

Und doch stehen diese Aussagen Fichtes nur scheinbar gegen die Tatsa-
che, dafl in seinen Schriften eine rigoros aus den Prinzipien der Wissen-
schaftslehre entfaltete Naturlehre zu finden ist. Fichte spricht namlich in der
erstzitierten Stelle (II,4, S. 267) nur von einer speziellen Philosophie der
Naturerscheinungen und -gesetze, und auch in dem Brief an Schelling geht
es um eine spezielle Naturlehre, nicht um die generelle. In die erstere fallt
alles, dessen Gegebensein nicht allein von apriorischen Voraussetzungen,
sondern von Erfahrungstatsachen abhiangt. So wird man allerdings eine Leh-
re z.B. von der Gravitation, von der Elektrizitit, dem Galvanismus oder
Magnetismus und im Organischen z.B. von der Erregung, Assimilation und
Regeneration vergeblich bei Fichte suchen; oder wenn man gelegentlich Ge-
danken zu solchen besonderen Gegebenheiten findet, dann meist deutlich
abgetrennt von der allgemeinen Naturlehre und nur versuchsweise hypothe-
tisch aufgestellt. Diese Ansiatze konnen wir hier fiir unsern Zweck so ziem-
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lich beiseite lassen. Uns geht es um die allgemeine Naturphilosophie, und
die liegt allerdings, wie die folgenden Darlegungen zeigen werden, in er-
staunlicher Konsequenz und Geschlossenheit vor, wenn auch nicht in einer
eigenen Schrift behandelt. Fichte hat umfassend iiber die Moglichkeit und
die Grundform der Natur reflektiert, und das Ergebnis dieses Nachdenkens
findet man, wenn auch zerstreut, in vielen seiner Werke, vor allen denen vor
1802, niedergelegt. Worum es dem Philosophen ging und gehen muf3te, das
war die Bestimmung, die der Natur notwendig zukommen muf}, wenn das
Wissen sich als solches konstituiert. Ist diese exakt aufgewiesen, so entschei-
det allerdings das Resultat dariiber, ob die Wissenschaftslehre ein haltbares
oder wohl gar das einzig haltbare wissenschaftliche philosophische System
ist, wie Fichte beansprucht. In ihren Prinzipien darf diese Naturlehre prin-
zipiell nicht iiberholbar sein und iiberholt werden kénnen, ohne dafl das ge-
samte System zusammenbricht.

In seinen Aufzeichnungen vom Jahre 1800 “Bei der Lectiire von Schel-
lings tr. Idealismus” stellt Fichte die fiir jedes Gesetz, das die Naturlehre
aufstellt, entscheidende Frage: “laft es sich deduciren, als nothwendig fiir
die Natur”? (IL,5, S. 414.) Schelling behaupte, daff er ““die Reflexion der
Natur auf sich selbst erklare”. (ibid.) Aber nach Fichte kann man so etwas
wohl spekulativ “sagen” (wie es im 1. Buch der “Bestimmung des Men-
schen” denn auch gesagt wird; vgl. 1,6, S. 199/200), aber niemals einsichtig
als moglich, geschweige denn als denknotwendig dartun. “Ich [. . .] sage[:]
alles Seyn ist nur in Beziehung auf ein Wissen. Er entgegnet mir: nein alles
Wissen ist nur eine Art des Seyns. Habe ich mehr Recht zu sagen, was ich
sage: als Er, was er sagt”? (Bei der Lectiire; II,5, S. 414.) Die Antwort auf
diese Frage ergibt sich nach der Wissenschaftslehre aus dem, was zur Fun-
dierung alles Wissens als Wissen angesetzt werden muf} und legitimiert wer-
den kann. Die Empirie kann hier nichts ergeben, und eine Philosophie, die
wissenschaftlichen Grund zu finden sucht, lifit alle blofie Spekulation hin-
ter sich. Wie sich am Ende dieses Buches zeigen wird, vollzieht Fichte eine
transzendentale Ableitung, die als solche der Empirie einen breiten Raum
lait. Die Naturlehre der Transzendentalphilosophie erstellt nur das Grund-
geriist der Natur und weist darin Freiraume aus, in denen die Induktion ihre
Arbeit zu verrichten hat.

Die folgende Darstellung der Naturlehre der Transzendentalphilosophie
Fichtes wird sich wie folgt aufgliedern: Wir gehen einleitend vom Naturbe-
griff Kants aus, speziell von dessen Lehre von den Grundsitzen des Ver-
standes, als derjenigen Errungenschaft der Transzendentalphilosophie, die
Fichte vorfand. Im Anschluf3 daran werden wir kurz skizzieren, in welchen
Punkten Fichte diese Ansicht teilt und in welchen er von ihr abweicht bzw.
iiber sie hinausgeht. Dies fiihrt zum Hauptteil der Arbeit, namlich zu dem
grundsitzlichen Ansatz des Auflenobjekts und der Natur in der Wissen-
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schaftslehre. Wir steigen vom Substrat aller Natur, dem Produkt der ur-
springlich produzierenden Einbildungskraft iiber die Empfindung, die An-
schauung und die Verstandesbestimmungen des Gegenstandes auf, bis wir
ihn so, wie er fiir das erkennende Subjekt da ist, erhalten. In einer zweiten
Untersuchung folgen wir der Konstitution der Aufienobjekte in ihrem Ver-
haltnis untereinander. Ein dritter Teil legt dar, wie die reflektierende Ur-
teilskraft durch systematische Umkehr der Relationsbestimmungen des Ver-
standes die Vorstellung des Organischen, der Vegetation und der artikulier-
ten Bewegung, und damit einer héheren Natur als der unorganischen zu ge-
ben vermag. Im Menschen als natiirlichem Lebewesen wird die tierische Or-
ganisation zu etwas, iiber das die freie und bewufite Vernunft zu verfiigen
vermag. Dort aber zeigt sich, daf die Naturverfassung nicht die Vernunft,
sondern umgekehrt die Vernunft die Naturverfassung erzeugt und gerade in
solchen Formen erzeugen mufl, um als Vernunft wirklich zu sein. Damit
erst enthiillt sich der wahre Sinn der Naturphilosophie der Wissenschaftsleh-
re. Erst der absteigende Gang ist der eigentlich den wissenschaftlichen Er-
fordernissen der Transzendentalphilosophie angemessene.

Wer Fichtes Texte kennt, weif}, welche gedankliche Dichte sie besitzen.
Andererseits hat der Philosoph nach seinem eigenen Gestandnis niemals die
Genauigkeit eines Reinhold in der sprachlichen Fixierung seiner Gedanken-
schritte und von deren Ergebnissen zu erreichen vermocht. Der Leser wird
deshalb um Verstandnis gebeten, dafl in den zitierten Texten fehlende Be-
ziehungen oder Nebengedanken (in eckige Klammern gesetzt) ergénzt, vor
allem aber, dal manche Texte mit ihren komplexen Bestimmungen mehr-
fach angefiihrt werden, da sie in einer anderen Hinsicht noch einmal We-
sentliches beitragen.

In der folgenden Darstellung von Fichtes Naturlehre geht es um das Sy-
stem der Natur. Ich habe deshalb iiberall die reifste und entwickeltste Dar-
legung der jeweiligen Lehrstiicke herangezogen. Es mufl besonderen Unter-
suchungen vorbehalten bleiben, gelegentliche Abweichungen oder gar Wi-
derspriiche, auch zu kurz greifende Ausfithrungen mit der reifen Losung zu
vergleichen. Auch auf den Nachweis zeitgeschichtlicher Einfliisse und von
(oft ohne Namensnennung sich vollziehenden) Auseinandersetzungen mit
anderen Naturphilosophen wurde bewufit verzichtet. Wie Kant und die
Schriftsteller der adlteren Generation hielt auch Fichte nichts von Zitaten als
Belegen, da ihm solche Anfiithrungen wie eine Berufung auf blofie Autoritat
erschienen. Daraus darf aber nicht der Schlufl gezogen werden, Fichte habe
sich nicht orientiert. Nur ist solche Orientierung in dem uns hier beschafti-
genden systematischen Zusammenhang von keiner grofien Bedeutung.

Eben weil Fichtes Naturlehre systematisch aus den erkenntniskritischen
und transzendentalontologischen Voraussetzungen hervorgeht, entfaltet sie
ihr Grundprinzip tunlichst, ohne sich empirischer Anleihen zu bedienen.
Diese systematische Geschlossenheit soll die nachfolgende Ausarbeitung
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heraustreten lassen. Hitte Fichte nur immer nach den Ergebnissen der empi-
rischen Forschung geschielt, so wire nur eine Naturlehre das Resultat gewe-
sen, an der jedes nahere Studium sofort entdecken wiirde, dafl sie Stiick-
werk ist; dann besafle sie nicht jenen geschlossenen systematischen Bau, den
man an ihr feststellen wird.

Auch von einer Beurteilung dieser Naturlehre wird abgesehen. Es kommt
zunachst einmal darauf an, sie iiberhaupt zu erfassen und aus den zerstreu-
ten Auslassungen Fichtes als ein Ganzes hervorgehen zu lassen. Das soll die-
se Arbeit leisten, wenigstens dazu ein Wesentliches beitragen. Natiirlich stel-
len sich im Anschlufl an die dargelegte Konzeption grundlegende Fragen.
Hat Fichte auch nirgendwo in seinen naturphilosophischen Aussagen das
Gebiet der transzendentalen Deduktion iiberschritten, d.h. gibt es nicht
auch blof3 spekulative Lehrstiicke in seiner Naturlehre? Ist die transzenden-
tale Ableitung iiberall richtig, ist sie vollstindig? Wenn nicht, so kénnte sich
die wissenschaftliche Position in diesem Bereich noch wesentlich verschie-
ben.

Eines aber wird man schon jetzt sagen diirfen: Diese Naturlehre unter-
scheidet sich wohltitig von den wilden Spekulationen Schellings und He-
gels. Rousseau schreibt im Dritten Dialog seines ‘“‘Rousseau juge de Jean
Jaques” unter Bezugnahme wohl auf das “Systéme de la Nature’” Holbachs:
“Nos philosophes ne manquent pas d’étaler pompeusement ce mot de na-
ture a la téte de tous leurs écrits. Mais ouvrez le livre et vous verrez quel
jargon métaphysique ils ont décoré de ce beau nom.” Diesen Vorwurf wird
man gegen die transzendentale Naturlehre nicht erheben kénnen. Weite Tei-
le derselben haben einer nachfolgenden kritischen Priifung standgehalten.
Ja, in einzelnen Lehrstiicken ist Fichte seinem Zeitalter weit vorausgeeilt.
Der Gedanke der Pluripotentialitit der Welt und von Ordnungsfolgen, die
wir im Linienziehen abwandern, findet sich um die Wende zum neunzehn-
ten Jahrhundert einzig bei ihm. Wir befinden uns vor einer konsequent nach
erkenntnistheoretischen Grundsitzen ausgearbeiteten Lehre, die sich durch
systematische Geschlossenheit auszeichnet und in der grundlegende Gesetze
sich auf verschiedenen Stufen ihres Gegenstandes, der Natur, in verinderter
Potenz wiederholen. Fichte hat, dies kann nicht mehr verkannt werden, sy-
stematisch iiber die Konstruktion und Konstitution der Natur nachgedacht
und eine durchgehende Ableitung zu geben vermocht. Eben dies wird die
vorliegende Ausarbeitung, die sich auch auf die zahlreichen erstmals durch
die Akademie-Ausgabe ver6ffentlichten Texte stiitzen kann, dem Leser of-
fenkundig machen.

Es wird ineins damit auch besser méglich, den uniiberbriickbaren Gegen-
satz zwischen der transzendentalen Naturlehre Kants und Fichtes einerseits
und der absolut-idealistischen Schellings und Hegels andererseits zu erfassen.
Die Naturphilosophie des sogenannten Deutschen Idealismus ist zur Zeit im
Grof3en und Ganzen noch ein verschlossenes Buch, und wir brauchen einen
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Schliissel zu ithrem Verstindnis. In der vorliegenden Abhandlung werden an
den entscheidenden Stellen Hinweise gegeben, dafl und warum Schelling
und Hegel von der transzendentalen Konzeption abweichen und sich in spe-
kulativer Metaphysik verlieren. Der Exkurs am Ende des Buches behandelt
zentrale Punkte des schellingschen Ansatzes. Er kann zur Verifikation aus
dem Nachhinein dienen, daf}, wo und warum Fichte den spekulativen Weg
als wissenschaftliche Moglichkeit verworfen hat.

Fir Hilfe bei den Korrekturen und gelegentliche sachliche Hinweise bin
ich Herm Erich Fuchs und ganz besonders Herrn Albert Mues sehr dankbar.



DER HISTORISCHE AUSGANGSPUNKT:
KANTS NATURPHILOSOPHIE

A. Der Ausgangspunkt: Kants Lehre von den Grundsatzen
des Verstandes

Kants Darlegungen in der “Critik der reinen Vernunft” dienen unter ande-
rem dem Zweck zu zeigen, dafl wir, was die Natur ist, keineswegs der Er-
fahrung (als Historie) allein entnehmen, sondern daf3 die Natur uns als ein
geordnetes Ganzes nur dadurch gegeben ist, dafl wir reine Formen des Gei-
stes, Denk- und Anschauungsformen, entfalten und auf das, was die Erfah-
rung allein uns gibt, die bestimmten Empfindungen, anwenden. Anderer-
seits erhellt die ““Critik der reinen Vernunft” jedoch auch, dafl wir die Na-
tur nicht aus bloflen Begriffen, selbst wo wir diese auf reine Anschauungen
beziehen, erkennen konnen, sondern dafl wir dazu auf eine mannigfaltige
besondere Gegebenheit von Empfindungen, die wir nur der Erfahrung ver-
danken, angewiesen sind, um wirkliche Gegenstande und deren Verhaltnis
untereinander zu erkennen.

Jene apriorischen Elemente der Naturerkenntnis, die Kategorien, deren
Schematisierung, d.i. Beziehung auf Zeit und Raum, uns die Grundsitze des
Verstandes liefert, geben uns nur die Form einer Erfahrung iiberhaupt und
in dieser ein “Ding iiberhaupt’’, anders gesagt eine Verbindung des Mannig-
faltigen, wodurch es iiberhaupt ein geordnetes Objekt unserer Erkenntnis zu
sein vermag. Das Bestimmte dieses Objekts gibt allein die Erfahrung. “Der
Verstand”, schreibt Kant in der “Critik der Urtheilskraft”, ““ist zwar a prio-
ri im Besitze allgemeiner Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein Ge-
genstand einer Erfahrung [cf. als Empirie] seyn konnte: aber er bedarf doch
auch iiber dem noch einer gewissen Ordnung der Natur, in den besonderen
Regeln derselben, die ihm nur empirisch [cf. letztlich historisch] bekannt
werden kénnen und die in Ansehung seiner zufillig sind.” (A XXXIII.)

Es ergibt sich somit folgende grundsatzliche Konstitution der Natur:
“Die Materie [...] der Erscheinungen, wodurch uns Dinge im Raume und
der Zeit gegeben werden, kann nur in der Wahrnehmung, mithin a poste-
riori vorgestellet werden. Der einzige Begriff, der a priori diesen empiri-
schen Gehalt der Erscheinungen vorstellt, ist der Begriff des Dinges iiber-
haupt, und die synthetische Erkenntniff von demselben a priori kann nichts
weiter, als die blole Regel der Synthesis desjenigen, was die Wahrnehmung
a posteriori geben mag, niemals aber die Anschauung des realen Gegenstan-
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des[,] a priori liefern, weil diese nothwendig empirisch seyn muf3.” (Kr. d.
r. Vft., B 748.)

Wir haben also zweierlei in Betracht zu ziehen und niher zu untersu-
chen, um die Konstitution der Natur zu verstehen: das apriorische Grundge-
rist, d.i. “allgemeine [ Gesetze] der materiellen Natur iiberhaupt” (Kr. d. U.,
309), die die Vernunft gibt, und das empirische Material, das die Sinne uns
zuliefern. Dabei wird sich die Frage stellen, ob und wie wir von der apriori-
schen Grundverfassung der Natur zu einer geordneten Vorstellung (‘“Erfah-
rung” im Sinne einer Verarbeitung der einzelnen Data auf ihren durchge-
henden Zusammenhang hin) der besonderen Verfassung dieser Natur kom-
men koénnen.

Von Erfahrung in diesem Sinne kann nur gesprochen werden, wenn sich
eine ‘‘durchgingige und synthetischen Einheit der Wahrnehmungen” (Kr. d.
r. Vft.,, A 110) herstellen 1a3t. Es wire namlich prinzipiell auch denkbar,
‘“/das[s] ein Gewiihle von Erscheinungen unsere Seele ausfiillete, ohne daf§
doch daraus iemals Erfahrung werden koénte” (ibid., A 111). Dies wird zu-
nichst einmal durch den transzendentalen Einheitsgrund aller empirischen
Begriffe von Naturgegebenheiten verhindert. Die Erfahrung ist durch die
“synthetische Einheit der Erscheinungen nach Begriffen” (ibid., A 110) ge-
wihrleistet. Auf der anderen Seite bedarf es einer gewissen Beschaffenheit
der Anordnung der Empfindungen, “weil sonst kein durchgingiger Zusam-
menhang empirischer Erkenntnisse zu einem Ganzen der Erfahrung statt
finden wiirde” (Kr. d. U., S. XXXI), namlich einer “Zweckmifigkeit der
Objekte”, dafl sie unter einer fiir uns 6konomischen Anzahl besonderer Ge-
setze erfafit werden kénnen.

“Nun behaupte ich”, schreibt Kant (Kr. d. r. Vft., A 111), “die [...]
Categorien sind nichts ander[e]s, als die Bedingungen des Denkens in einer
moglichen Erfahrung, so wie Raum und Zeit die Bedingungen der Anschau-
ung zu eben derselben enthalten. Also sind iene auch Grundbegriffe, Obiec-
te iiberhaupt zu den Erscheinungen zu denken, und haben also a priori
obiective Giiltigkeit”. Es sind die reinen Denkformen, ‘“‘deren Verhaltnif3
zur Sinnlichkeit iiberhaupt [. . .] alle transscendentale Grundsatze des Ver-
standesgebrauchs vollstindig und in einem System” ergibt (Kr. d. r. Vft., B
187/88). Grundsitze heifien diese, ‘“weil sie die Griinde anderer Urtheile in
sich enthalten” (ibid.); sie sind synthetische Urteile, die erst die Einheit des
Mannigfaltigen in der Anschauung erméglichen. Die reinen Verstandesbe-
griffe sind in ihnen “‘als Begriffe von Anschauungen iiberhaupt” “in Anse-
hung eines oder des andern [Moments] zu Urtheilen [. . .] [weiter]bestimmt
[...]). Hiedurch [sind] die Grundsitze a priori der Moglichkeit aller Erfah-
rung, als einer objectiv giiltigen empirischen Erkenntnif}, ganz genau be-
stimmt”. (‘“Prolegomena”, S. 85.)

Das heif3t, die Denkformen werden auf die erscheinende Realitidt bezo-
gen und von ihr pradiziert. Das geschieht aber nur liber die beide Seiten ver-



