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    Vorbemerkung
 

 
 

 
 

 
 
Im allgemeinen Verstndnis beruht Demokratie auf drei Voraussetzungen:
 

 
 
- Wir Menschen sind alle gleich;
 
- Wir Menschen haben Vernunft und lassen uns von ihr leiten. 
 
 Im Grunde gehren beide Voraussetzungen zusammen, denn von der Vernunft her knnen wir erkennen, dass wir alle gleich sind. 
 
 - Eine dritte Voraussetzung ist die Freiheit. Wir glauben, als freie Menschen zu existieren und fordern das Recht ein, frei zu leben. Wir unterliegen aber einer ganzen Reihe von Einschrnkungen. Wir sind sowohl von unserem Krperbau als auch von unserer psychischen Verfassung her in vielerlei Hinsicht determiniert; Erziehung und Umwelteinflsse bestimmen unser gesamtes Leben. Aber auch durch die Gesetze des Staates sind wir in erheblichem Mae in unserer freien Entfaltung eingeschrnkt. Jeder, der in einer Partnerschaft lebt, wer Kinder hat, Verwandte und Freunde, ist in vielerlei Hinsicht nicht mehr frei, so dass er beileibe nicht tun und lassen kann, was ihm beliebt.
 
 Jede Entscheidung, die ich treffe, engt meinen freien Spielraum ein, denn durch eine Entscheidung schliee ich immer andere Mglichkeiten aus. Wenn ich mich fr eine/n Partner/in entscheide, schliee ich alle anderen aus, wenn ich mich fr einen Beruf entscheide, schliee ich alle anderen aus. Freiheit ist eine reine Idee; sie ist eine Illusion. Die Wirklichkeit sieht anders aus.
 

 
 
Ich werde im Verlauf der Abhandlung zeigen, dass alle drei Voraussetzungen an der konkreten Wirklichkeit des Menschen weitgehend vorbei gehen. Weder sind wir alle gleich, noch leben wir nach der Vernunft und frei sind wir auch nicht. 
 

 
 
Somit bleibt von den drei Voraussetzungen, die Demokratie erfordert und beinhaltet, nicht viel brig, so dass es gerechtfertigt ist zu sagen, dass Demokratie nicht gelingen kann und letztlich zum Scheitern verurteilt ist.
 

 
 

 
 

 

    
    Demokratie
 

 
 

 
 
Demokratie ist eine Ideologie wie Kommunismus und Nationalsozialismus. In allen Fllen steht eine Idee dahinter: beim Kommunismus ist es die Idee der Gleichheit aller Menschen, beim Nationalismus ist es die Idee der berlegenheit der eigenen Nation. In der Demokratie ist es die Idee der Freiheit, gepaart mit Gleichheit. Und in jeder Ideologie gibt es einen Feind: Der Feind des Kommunismus ist der Kapitalismus, der Feind des Nationalismus ist die Idee der Gleichheit aller Menschen. Der Feind der Demokratie ist jede Idee, fr die Freiheit und Gleichheit aller Menschen nicht an oberster Stelle stehen.
 

 
 

 
 
Demokratie ist der Ort, wo das Volk herrscht. Aber es gibt Voraussetzungen, die das Volk mitbringen muss. 
 
Was bedeutet Volk und was sind die Voraussetzungen? Ein Volk besteht aus einzelnen; muss jeder einzelne diese Voraussetzungen mitbringen oder gengt eine Mehrheit? Und welche Voraussetzungen sind das? 
 
Es ist eine allgemeine Erfahrung, dass negatives Verhalten mehr Nachahmer findet als positives. Selbstmorde werden heute in der Presse kaum noch verffentlicht, weil Nachahmung befrchtet wird. (Es gibt jhrlich etwa 11000, also tglich 30, Selbstmorde in Deutschland, demgegenber stehen weniger als 4000 Verkehrstote. Sie werden nie von Selbstmorden in der Zeitung lesen, whrend mindestens jede Woche einmal von Verkehrstoten berichtet wird). Ich denke, dass eine groe Mehrheit notwendig ist, die die positiven Voraussetzungen mitbringt, damit die negativen in Schach gehalten werden knnen.
 
Als eine ganz wesentliche Voraussetzung sehe ich die Verantwortungsbereitschaft fr das Ganze an. Nur wenn jeder einzelne bereit ist, Verantwortung zu tragen fr das Wohl des Ganzen, kann Demokratie funktionieren. Verantwortung schliet ein, dass die vom Staat – also den Brgern – beschlossenen Gesetze eingehalten werden. 
 
Ich brauche mich nur im Straenverkehr zu bewegen und sehe, dass diese Voraussetzung bei den meisten nicht gegeben ist. Man braucht auch nur einen Blick in die von den Gemeinden ffentlich aufgestellten Papier-Container zu werfen, um zu begreifen, wie es um die Verantwortlichkeit der Brger bestellt ist. Sie werden darin so ziemlich alles finden, was in einem Haushalt weggeworfen wird, von Tetra-Pak-Behltern bis hin zu Kaffeekannen. Es sollten aber nur Papier und Kartonagen hineingeworfen werden.
 

 
 
Es gibt den wunderbaren Satz des Staatsrechtlers Bckenfrde: „Demokratie lebt von Voraussetzungen, die sie selbst nicht bereitstellen kann.“ Als solche Voraussetzungen sehe ich an erster Stelle Verantwortungsbereitschaft an, aber auch Kompromissfhigkeit, die Fhigkeit, Mehrheitsbeschlsse zu akzeptieren, Gerechtigkeitssinn, Ehrlichkeit, Empathie-Fhigkeit – alles Eigenschaften, die enorm wichtig sind, wenn Demokratie funktionieren soll, die aber allesamt nicht von der Demokratie bereitgestellt werden knnen, die der Mensch von sich her mitbringen muss. 
 
Wie aber eignet sich der Mensch diese Fhigkeiten an? Frher waren es die Religion und eine von der Gesellschaft getragene moralische Grundhaltung, Werte, die an die Heranwachsenden herangetragen wurden; beides ist heute weitgehend verlorengegangen. Es gibt heute keine gemeinsamen, die Gesellschaft tragenden und einigenden Grundwerte mehr. Es ist die Folge davon, die Freiheit als obersten Wert zu setzen. 
 
Damit sind die Voraussetzungen fr das Funktionieren von Demokratie jedem Einzelnen berlassen; das aber gibt keinen tragenden Grund fr den Bestand einer Gesellschaft ab. 
 

 
 

 
 
In verschiedenen Bereichen kann es gar keine Demokratie geben, so in einem Orchester, in der Schule, in einem Betrieb.
 
Ein Orchester kann nicht funktionieren, wenn die einzelnen Spieler bestimmen wrden, wie eine Symphonie zu spielen ist. Das muss allein der Dirigent verantworten. Das gleiche gilt fr Fuball: Der Trainer muss bestimmen, wie die Spieler zu agieren haben; er bestimmt auch, wer in einem bestimmten Spiel auf der Reservebank bleibt und wer nach einer gewissen Zeit ausgewechselt wird. Die Spieler sind durchaus nicht immer mit den Entscheidungen des Trainers einverstanden, aber nur, wenn einer bestimmen kann, wie etwas zu geschehen hat, kann das Ganze auch funktionieren. Vieles funktioniert also nur, wenn es nicht demokratisch zugeht.
 
Von einem Betriebschef, einem Parteifhrer, einem Staatslenker erwartet man eine starke Fhrungspersnlichkeit. Uns ist berhaupt nicht klar, dass das einschliet, dass dadurch das demokratische Element eingeschrnkt wird, denn letztlich geht es ja darum, dass die Vorstellungen der jeweiligen fhrenden Persnlichkeit durch die anderen umgesetzt werden. Wie knnte ein Modeschpfer seine Ideen umsetzen, wenn er nicht darauf dringt, dass die Kleider genauso gemacht werden, wie er sie entworfen hat? 
 
Wie kann ein Staatslenker ein Gemeinwesen leiten, wenn ihm zu seinen Entscheidungen die Zustimmung verweigert wird? In Deutschland hat der/die Bundeskanzler/in Richtlinienkompetenz; das ist sehr sinnvoll. Die Bereitschaft der Mitbeteiligten. ihre eigenen divergierenden Vorstellungen zurckzustellen, ist eine unabdingbare Voraussetzung fr die Handlungsfhigkeit der Demokratie - dies selbst aber ist kein Element der Demokratie und kann vom Demokratiegedanken her nicht gefordert werden.
 

 
 
Dass Demokratie in vielen Bereichen nicht realisiert werden kann, wurde mir als Lehrer klar, wenn es um die Besprechung des Wandertages ging. In dem Moment, wo man versucht, wahre Demokratie zu verwirklichen, indem jeder das gleiche Recht hat, mitzubestimmen, wohin es am Wandertag gehen soll – in die Berge, an einen See, eine Radtour oder ein Museumsbesuch – ist ein gemeinsamer Wandertag nicht mehr mglich, nmlich dann, wenn keiner der Beteiligten bereit ist, nachzugeben. Die Fhigkeit, seine eigenen Interessen zurckzustellen, damit gemeinsames Tun mglich wird, ist eine dieser Voraussetzungen, die die Demokratie nicht bereitstellen kann. (s. Bckenfrde)
 

 
 
Beharrt jeder auf seiner Auffassung, weil ja jeder gleiches Recht hat, dann ist gemeinsames Tun nicht mehr mglich, dann scheitert Demokratie letztlich. 
 
Die Beanspruchung des gleichen Rechts scheint mir auch wesentlich der Grund dafr zu sein, dass heute Partnerschaft immer schwieriger wird. Wenn z. B. die beiden Partner bei der Erziehung der Kinder verschiedene Vorstellungen haben - der eine lsst groen Freiraum, whrend der andere auf Einhaltung von Ordnung und Disziplin drngt - muss es zum Konflikt kommen, wenn beide auf ihrer Einstellung beharren. Kompromissfhigkeit ist eine wesentliche Voraussetzung fr das Funktionieren von Partnerschaft genauso wie fr die Demokratie, eine Fhigkeit, die nicht im demokratischen Prinzip enthalten ist.
 

 
 
Weil wir heute so erzogen werden, dass unser eigenes Wollen fr uns im Mittelpunkt stehen darf, wird der konkrete Lebensvollzug immer schwieriger. Das zeigt sich auf vielen Gebieten, z. B. im Essverhalten. Es wird heute immer schwieriger, bei einer Einladung so zu kochen, dass es fr alle richtig ist, denn der eine mag keine Tomaten, der andere keine Paprika, der dritte keine Zwiebel, fr den vierten darf kein Knoblauch im Essen sein, der fnfte lebt vegetarisch und der sechste ist Veganer. Da wird gemeinsames Tun, um das es in der Gesellschaft geht, uerst schwierig. So lcherlich dieses Beispiel erscheinen mag – mir zeigt es, wie schwierig, wenn nicht oft unmglich, Zusammenleben ist, wenn jeder sein Besonders-sein-Wollen und damit seine Ichhaftigkeit kompromisslos lebt.
 

 
 

 
 
Demokratie funktioniert nur, weil wir in vielen Bereichen unausgesprochen und uneingestanden damit einverstanden sind, dass es oft nicht demokratisch zugehen kann. Insofern ist Demokratie eine reine Idee, die sich in ihrer Konsequenz berhaupt nicht verwirklichen lsst, weder in der Partnerschaft noch im politischen und gesellschaftlichen Bereich. 
 

 
 

 
 
Ich halte das Mehrheitsprinzip in der Demokratie fr uerst fragwrdig. Es setzt voraus, dass jeder einzelne wahlberechtigte Brger ausreichend und zutreffend informiert ist und verantwortlich fr das Wohl des Ganzen seine Entscheidungen trifft. Beide Voraussetzungen sind Ideale, die der Realitt ganz sicher nicht entsprechen. Schon eine ausreichende objektive Information ist uerst schwierig, da jedes Medium tendenzis ist. Und die Entscheidungen, die jemand trifft, richten sich in erster Linie nach dem Wohl fr einen selbst; nur ein moralisch uerst hochstehender Mensch vermag seinen Blick auf das Ganze zu richten.
 
Aber welch andere Kriterien sollten fr Demokratie magebend sein? Ich sehe keine. Somit ist die Demokratie wohl die beste aller schlechten Regierungsformen. Aber durch ihre vielen Defizite ist sie in ihrem Bestand uerst gefhrdet. 
 

 
 

 
 
Der grte Hemmschuh in der Demokratie ist die Abhngigkeit von Wahlen. Da eine Partei vom Volk gewhlt werden will, wird hufig nicht das gemacht, was auf lange Sicht notwendig ist, sondern es wird darauf geachtet, was den Whler veranlassen soll, die Partei wieder zu whlen. Und das entspricht oft nicht den Erfordernissen eines in die Zukunft gerichteten Denkens. Das beste Beispiel dafr ist der Klimaschutz: Wrde er absoluten Vorrang haben - ein Erfordernis fr das berleben der Menschheit -, dann wrde das empfindliche Eingriffe in die nationale Gestaltung der Wirtschaft und Energieversorgung haben. Das wirtschaftliche Wachstum und Wohlergehen eines Volkes aber ist absolut wahlrelevant, weshalb alle Klimavereinbarungen bisher kaum umgesetzt werden.
 

 
 
Demokratie enthlt auch einen inneren Widerspruch: Ohne Macht kann Politik nicht betrieben werden. Macht aber ist ein Widerspruch zum Gleichheitsgedanken, denn Macht versucht sich und seine Interessen gegen den anderen durchzusetzen.
 

 
 
Ich sehe die Demokratie nicht als die beste Idee fr das Zusammenleben der Menschen. Es ist nur die beste aller schlechten Formen und es ist fraglich, ob sie auf Dauer Bestand hat. 
 
Die Voraussetzungen fr das Funktionieren von Demokratie sehe ich nicht gegeben. Diese liegen in der bernahme von Verantwortung fr sich und das Ganze; es setzt die Fhigkeit voraus, zum Wohl des Ganzen freiwillig auf Rechte zu verzichten, letztlich auf seinen eigenen Vorteil. Nur so knnte Demokratie funktionieren. Das aber setzt einen Menschen voraus, den es noch nicht gibt.
 

 
 

 
 

 

    
    Freiheit als Fundament der Demokratie
 

 
 

 
 
Wenn der Staatsrechtler Horst Dreier den „prinzipiellen Vorrang der Freiheit“ fr die Demokratie konstatiert (s. SZ 27.11.15), dann ist das eine Sicht, die schon Stellung bezogen hat. Es ist eben nicht die Sicht aller Menschen, sondern nur die beschrnkte Sicht derer, die eben als oberste Kategorie die Freiheit sehen, warum auch immer. Dass es auch andere Sichtweisen geben knnte, in der Freiheit als nachrangig angesehen werden knnte, wird berhaupt nicht in Erwgung gezogen. Ich bezweifle die allgemeine Gltigkeit dieser obersten Kategorie. 
 
Von der obersten Gltigkeit der Freiheit her kann ich sogar argumentieren, dass sie ja dann auch die Freiheit einschliet, diese Freiheit nicht als oberste Kategorie anzuerkennen. Das „Prinzipiell“ in „prinzipieller Vorrang“ mchte genau diese Schlussfolgerung ausschlieen. Aber auf welcher Grundlage? Ich sehe keine und es gibt auch keine. Wenn man argumentieren mchte, dass so das grte Wohl der Menschen gesichert wird, dann setzt das voraus, dass man wei, was das grte Wohl ist. Es kann sich aber niemand anmaen, das zu wissen.
 
Jedenfalls ist es ganz offensichtlich, dass Freiheit als oberste Kategorie fr Angehrige einer strengen Religion wie des Islam nicht gilt. Nun mag man einwenden, dass hier auch kein demokratisches Verstndnis vorliegt. Man muss aber bedenken, dass z. Zt. in Deutschland ca. fnf Millionen Muslime leben, die Bestandteil unserer Gesellschaft, unserer Demokratie sind. Durch den Flchtlingsstrom werden es deutlich mehr werden. Dann ist es nicht mehr weit, bis der Anteil islamglubiger Menschen 10 % der deutschen Bevlkerung ausmacht, und das wird Auswirkungen haben.
 

 
 
Und ich behaupte, dass die Auffassung, die wir von Freiheit haben, grtes Unheil ber die Tiere, die Natur und die Erde insgesamt hervorruft. Demokratie mit diesem Freiheitsverstndnis kann keinen Bestand haben.
 

 
 
Niemand kann wissen, ob unsere Freiheitsideologie – die Auffassung, dass Freiheit der oberste Wert ist - Bestand haben wird. Angesichts der Auswchse im Kapitalismus als Folge dieser Freiheitsideologie – Kapitalismus ist die auf die Spitze getriebene freie und rcksichtslose Entfaltung des einzelnen oder einzelner Gruppen auf Kosten anderer – bezweifle ich sehr, dass dieses Verstndnis und damit dieser Missbrauch der Freiheit nicht auf Widerstand stoen wird.
 

 
 
Nach dem Terroranschlag auf Charlie Hebdo, der als Anschlag auf unsere freie Meinungsuerung – zu Recht – gesehen wurde, stellte sich die Frage, wie weit Freiheit gehen kann. Darf ich die Religion eines anderen dermaen verunglimpfen, dass sich die Angehrigen dieser Religion zutiefst verletzt sehen, wie es im Fall der Mohammed-Karikaturen geschehen war? Die Freiheit des einen kann doch nur soweit gehen, dass es die Freiheit des anderen nicht verletzt. Es stehen sich Interessen gegenber – auf der einen Seite Meinungsfreiheit, auf der anderen die Unverletzlichkeit einer Religion -, fr die es aus meiner Sicht keinen Kompromiss gibt. Und ich sehe keine Instanz, die in der Lage wre, hier gerecht die Grenzen zu ziehen, die von allen Beteiligten anerkannt wrde. 
 
Die Denkhaltung in islamisch geprgten Lndern ist derart von unserer, die die Aufklrung hinter sich hat, verschieden, dass ich mir nicht vorstellen kann, wie ein Zusammenleben bei so fundamental unterschiedlichen Werten – wie das Verhltnis zur Religion, das Verhltnis zur Frau, das Rechtsverstndnis (Scharia), Verstndnis von Homosexualitt – mglich sein soll. Aber: Was maen wir uns eigentlich an? Haben wir vergessen, dass erst seit 1978 – also vor weniger als 40 Jahren – die Frau in Deutschland ohne Einwilligung des Mannes einen Beruf ausben durfte? War da die Frau frei? Haben wir vergessen, dass der  175, der gleichgeschlechtliche Beziehung unter Mnnern unter Strafe stellte, erst 1994 aufgehoben wurde? Und wir sind noch weit entfernt davon, Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau in Beruf und Ehe schon verwirklicht zu haben, und die Akzeptanz von Homosexualitt ist noch lngst nicht fr alle eine Selbstverstndlichkeit.
 
Die Auffassungen der westlichen Demokratievorstellung und das Identittsverstndnis von Menschen, die dem Islam verpflichtet sind, liegen derart weit auseinander, dass es unvermeidlich zum „clash of civilisations“ kommen wird. Die terroristischen Anschlge sind schon ein Vorbote dafr. 
 

 
 

 
 
Mit der Freiheit muss der Mensch auch etwas anfangen knnen. Es ist immer die Frage, wozu ich Freiheit bentze. Die meisten werden antworten: Um mich selbst zu verwirklichen. Was aber bedeutet das? Was ich sehe ist, dass ein Groteil der Menschen seine Freiheit bentzt, um mglichst viel Lustgewinn, z. B. durch Konsum, und Spa zu haben. Eine Karikatur in dem Satire-Magazin Charlie Hebdo, die angesichts der Terroranschlge in Paris erschien, zeigt genau dieses Verstndnis von Freiheit: „Our faith goes to music! Kisses! Life! Champagne and Joy!“ steht in einer Sprechblase eines Mannes (SZ 16.11.15), nachdem er vorher darum gebeten hat, sie – die Pariser - vor Religion zu verschonen (wrtlich: friends from the whole world, thank you for #pray for PARIS, but we don’t need more religion! Our faith goes to music! Kisses!… s.o.). 
 
Diesen Lebensstil wollen wir verteidigen!?
 

 
 
Das kann es nicht sein. Freiheit nur um maximalen Spa im Leben zu haben, kann nicht die Antwort auf die Frage nach einem sinnerfllten Leben sein. Freiheit ohne Verantwortung gegenber dem anderen Menschen – gleich welcher Rasse und Religionszugehrigkeit -, den Tieren, der Natur und der Erde insgesamt ist untragbar und wird dazu fhren, dass Freiheit nicht mehr mglich sein wird. Diese Freiheit ohne Verantwortung zeigt sich in allen Lebensbereichen. 
 
Verantwortung bernimmt der Mensch in der Regel nur, wenn er wei, dass er kontrolliert wird. Das erlebt man als Lehrer genauso wie es sich im Straenverkehr zeigt. Wenn ein Lehrer nicht kontrolliert, ob die Hausaufgaben gemacht werden, sind es nach kurzer Zeit hchstens noch zwei Schler einer Klasse, die noch die Hausaufgaben haben, die sie also in eigener Verantwortung und aus Einsicht in die Notwendigkeit machen. Wird im Straenverkehr eine Tempo-30-Zone von der Polizei kontrolliert, halten sich praktisch alle daran. Sobald die Autofahrer merken, dass die Kontrollen weggefallen sind, halten sich nach kurzer Zeit noch hchstens 10 % der Autofahrer an die geforderte Geschwindigkeit. Das ist eben die Realitt des Menschen; die Demokratie setzt eine Illusion des Menschen voraus, einen Menschen, den es nicht gibt. Sie setzt einen Menschen voraus, der seine Freiheit in Verantwortung gegenber dem Wohl des Ganzen ausbt.
 

 
 
Es besteht ein groer Widerspruch zwischen der geforderten Freiheit einerseits und Ordnung und Disziplin, die der einzelne bereit ist zu leisten, andererseits. Wenn Freiheit verstanden wird als die Freiheit, alles tun zu drfen, soweit es einem anderen nicht schadet, dann sieht das in der Praxis eben so aus wie bei uns im Straenverkehr. Das Gleichgewicht zwischen „alles tun zu drfen“ und „was einem anderen nicht schadet“ ist ein Ungleichgewicht. Im Zweifelsfall liegt immer der Schwerpunkt auf „alles tun zu drfen“, „dem anderen schaden“ tritt demgegenber in den Hintergrund. Denn jeder rechtfertigt sein eigenes Handeln und spielt den Schaden des anderen herunter. Das liegt eben im Eigeninteresse des Menschen. Nur ein Beispiel: Es gibt in der Straenverkehrsordnung die Anordnung, den Blinker zu setzen, wenn ich die Fahrtrichtung ndere oder den Kreisverkehr verlasse. Dies ist eine sehr vernnftige Anordnung, die dazu beitrgt, dass der Verkehr flssig stattfinden kann. Jeder kann selbst beurteilen, wie dieser Anordnung Folge geleistet wird – zum groen Teil gar nicht. Warum nicht? Ich behaupte: aus Bequemlichkeit. Die eigene Freiheit und die Bequemlichkeit, die ich mir derzufolge zugestehe, wird deutlich hher eingeschtzt als der Schaden fr den anderen. Die Verantwortung bleibt auen vor. Ich sehe meine Interessen immer als bedeutender an als den Schaden fr den anderen.
 

 
 
Meine Freiheit endet dort, „wo dem anderen ein Schaden entsteht“. Das ist die allgemeingltige und von den meisten akzeptierte Einschrnkung von Freiheit. Aber sie bezieht sich nur auf den Menschen. Was aber ist mit den Tieren, der Natur und der Erde insgesamt? Ist das sinnvoller Gebrauch unserer Freiheit, dass allein in einem Land wie Deutschland jhrlich viele MillionenTiere ihr Leben oft auf qualvolle Weise lassen mssen, nur um unsere Lust auf Fleisch zu befriedigen? Wenn wir Verantwortung fr die Tiere tragen wrden, drfte es keine Massentierhaltung geben; unser maloser Fleischkonsum zeigt unsere Verantwortungslosigkeit der Tierwelt gegenber.
 
Den Tieren, der Natur und der Erde insgesamt darf durchaus Schaden zugefgt werden. Und das tun wir in einem Ausma, dass wir drauf und dran sind, die Erde und damit unsere Lebensgrundlage und damit letztlich uns selbst zu zerstren.
 

 
 
Freiheit meint in erster Linie ja immer meine Freiheit und bercksichtigt zunchst nicht die Freiheit des anderen. Durch die Ich-Verfasstheit des Menschen ist sein Blick immer zuerst auf ihn selbst gerichtet.
 
Das zeigt sich heute auch in der Erziehung, in der dem Kind und Heranwachsenden kaum noch Grenzen gesetzt werden. Kinder werden nicht erzogen, wenn sie in grter Freiheit und gleichberechtigt mitentscheiden drfen, wann sie ins Bett zu gehen haben, wieviel Fernsehkonsum fr sie zutrglich ist. Ein Kleinkind zu fragen, ob es einverstanden ist, dass ihm die Windeln gewechselt werden (ich habe das selbst erlebt!), frdert im Kind die berzeugung, dass sein Wille ausschlaggebend ist fr das Handeln der anderen. Das ist absolut fatal und fr mich eine vollgtige Erklrung fr ein immer mehr um sich greifendes Verhalten von Kindern und Jugendlichen, die einen Tobsuchtsanfall bekommen, wenn nicht nach ihrem Willen gehandelt wird. Das Buch von Michael Winterhoff „Warum Kinder Tyrannen werden“ legt davon Zeugnis ab. Die berzeugung, dass mein Wille fr die anderen absolute Geltung haben muss – was gerade bei ADHS-Kindern zu erleben ist -, ist totalitr. Ironie des Schicksals: Die Gewhrung von grtmglicher Freiheit, wie sie heute in der Erziehung angestrebt wird, gebiert totalitres Verhalten.
 

 
 

 
 
Erst von der Vernunft her wird dem Menschen klar, dass auch der andere Anspruch auf seine Freiheit hat und damit meine Freiheit durch die Freiheit des anderen eingeschrnkt wird. Die Vernunft/der Verstand aber ist die jngste Erscheinung in der Entwicklung zum Menschen und dementsprechend noch sehr schwach ausgeprgt, wie ich gleich zeigen werde. Der Grundantrieb zur Selbsterhaltung ist weitaus strker und bestimmt das Leben des Menschen ganz wesentlich. So wird der Mensch seine Freiheit immer hher werten als die Freiheit des anderen.
 

 
 
Die Einschrnkung unserer Freiheit durch die Freiheit des anderen ist gravierend, so dass von der Freiheit, die wir zu haben glauben und die wir grundstzlich beanspruchen, nur wenig brig bleibt. Man braucht nur einen Blick in die digitale Vernetzung zu werfen um zu erkennen, dass Privatsphre – ein wesentliches Moment der Freiheit – kaum noch gewhrleistet ist. „Einmal im Netz – immer im Netz“, heit es. Bei genauem Hinsehen zeigt sich, dass Freiheit eine reine Idee ist, die gar nicht zu verwirklichen ist. Eine Freiheit, die glaubt, tun und lassen zu knnen, was einem beliebt, gibt es nicht.
 

 
 
Die Anschlge von Paris zeigen, dass Freiheit alleine gar nicht existiert. Sie ist gepaart mit Sicherheit und Angst. Sicherheit ist genauso ein Grundbedrfnis des Menschen wie Freiheit und es zeigt sich, dass das eine das andere begrenzt und sich die Frage stellt, wieviel uns die Freiheit und wieviel uns die Sicherheit wert sind. Grtmgliche Sicherheit verringert die Freiheit auf ihr kleinstmgliches Ma, und umgekehrt. 
 
Dazu kommt die Angst, die als Grundbefindlichkeit des Menschen angesehen wird. Im gesamten Lebensvollzug des Menschen steht die Angst mehr oder weniger bewusst – in der Regel weniger – im Hintergrund und beeintrchtigt und bestimmt seine Handlungsweise. Welche Auswirkungen das hat, mge an dem einen Beispiel der Helikoptereltern verdeutlicht werden. Die Angst, dass dem Kind etwas passieren knnte, schrnkt alle Beteiligten – sowohl das Kind als auch die Eltern – in ihrem Freiraum ein. Die Angst, die immer mehr oder weniger gegenwrtig ist, bestimmt unser Handeln und schrnkt dementsprechend unsere Freiheit ein. Wie Franziska Storz in einem Beitrag der SZ sagt: „Die Angst einer Gesellschaft, vor dem Fremden, vor dem Terrorismus, vor dem sozialen Abstieg, die kann sehr gefhrlich sein“ (SZ 28./29.11.15). Gefhrlich heit doch, dass es alle zivilisatorischen Errungenschaften, alle Errungenschaften der Demokratie, hinwegfegen kann. Es wre nicht das erste Mal in der Geschichte. Insofern sind die Angst und das Sicherheitsbedrfnis des Menschen Faktoren, die die Demokratie bedrohen.
 

 
 
Wenn ich heute Zeitung lese und mir all die Kommentare und Meinungen anschaue, wie dem IS-Terror zu begegnen ist, wie die Klima-Katstrophe aufgehalten werden kann, wie die Flchtlingsstrme begrenzt werden knnen, wie den Kriegen in vielen Teilen der Welt Einhalt geboten werden knnte, wie die weltweite Armut bekmpft werden soll, dann stoe ich bereinstimmend auf Ratlosigkeit. Im Grunde wei niemand, wie all den Problemen wirksam begegnet werden kann. Das aber wre notwendig, wenn die Grundwerte der Demokratie erhalten werden sollen. Es ist berhaupt nicht zu sehen, wie weltweit Freiheit, Gleichheit und Menschenwrde verwirklicht werden knnten.
 

 
 

 
 
Wenn ich fr die Einschrnkung der Freiheit pldiere, dann aus dem Grund, damit Freiheit mglich ist. Diese ist aber auf einem ganz anderen Niveau angesiedelt als im allgemeinen Verstndnis. Ich denke an eine Freiheit, die bereit ist, sich freiwillig zu beschrnken aus Einsicht in den Gesamtzusammenhang von Mensch, Natur und Erde und zum Wohlergehen aller. Diesen Menschen aber gibt es noch kaum, er muss erst entstehen. Es ist der Mensch, der seine egoistischen Interessen aufgibt, weil er sehen kann, dass nur so ein harmonisches Zusammenleben und der Erhalt der Natur und Erde mglich sind.
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

    
    Vernunft und Eigeninteresse
 

 
 

 
 
„Was ich fr richtig halte, hltst du fr falsch,
 
was du fr richtig hltst, halte ich fr falsch“
 
 (Prinz Shotoku, 606 n.C; entn: Kodo Sawaki, Tag fr Tag ein guter Tag)
 

 
 
Die zweite Prmisse in unserm Demokratieverstndnis besteht in dem Glauben, dass unser Leben von der Vernunft geleitet ist.
 

 
 
Was heit Vernunft? Wessen Vernunft? Ich will keine philosophische Abhandlung schreiben, sondern die praktische Seite, die konkrete Wirklichkeit des Lebens aufzeigen. 
 
Es liee sich schnell zeigen, dass es keine bereinstimmung in dem gibt, was 
 
allgemein als „vernnftig“ angesehen werden soll. Fr jeden ist etwas anderes vernnftig, und in der Regel sieht jemand das als vernnftig an, was seinen Lebensvorstellungen entspricht und fr ihn von Vorteil ist. Was vernnftig ist, kann nicht objektiv erfasst werden. Es gibt nicht den archimedischen Punkt, von dem her gezeigt werden knnte, was vernnftig ist und daher fr alle gltig wre.
 
Und dann besteht noch ein groer Unterschied darin, etwas als vernnftig anzusehen und auch danach zu handeln. Viele Menschen sehen sehr wohl, dass ihr Rauchen unvernnftig ist - was kaum zu leugnen ist -, aber dennoch handeln sie nicht danach. Es besteht also oft eine erhebliche Diskrepanz zwischen Erkennen und Handeln. Das ist irrationales, nicht vernunftgeleitetes Verhalten.
 

 
 
Es ist eine Illusion zu glauben, dass unser Leben von der Vernunft geleitet ist; es ist vorwiegend von unseren Interessen bestimmt, und darin liegt das Problem. Immer und ausnahmslos sind es die verschiedenen Interessen, die zu Konflikten, Streit, Hass und Krieg fhren; sowohl unter Partnern oder am Arbeitsplatz als auch zwischen Gruppen und Vlkern. Die Vernunft endet dort, wo es um meine elementaren Interessen geht. 
 
Am 1.12.15 nimmt Japan den Walfang wieder auf, obwohl der Internationale Gerichtshof diesen von Japan als „wissenschaftlich“ deklarierten Walfang im Mrz 2014 verboten hat. Wenn elementare Interessen im Spiel sind, gilt kein Recht mehr. Das zeigte sich auch bei der Annexion der Krim durch Russland im Jahr 2014. Aber auch der Einmarsch der Amerikaner im Irak war vlkerrechtswidrig.
 
Im Ernstfall ist sich jeder selbst der Nchste und handelt nach seinen persnlichen Interessen. In einer Situation, in der elementare Interessen berhrt werden – das kann z. B. bei einer Erbschaft sein, wenn es um Geld oder Immobilien geht -, zhlen Gesichtspunkte wie Verwandtschaft oder Freundschaft nicht mehr. Auch wenn ein Land, wie es jetzt der Fall ist, mit einem ungeheuren Flchtlingszustrom konfrontiert wird, sind elementare Interessen berhrt. Viele europische Lnder, allen voran Ungarn und Polen, weigern sich, Flchtlinge aufzunehmen. Wenn ein Mensch – oder ein Volk – seine Existenz gefhrdet sieht, dann setzt die Vernunft aus und vertragliche Vereinbarungen – wie z. B. das Dublin-Abkommen - . werden ohne jedes demokratische Verfahren auer Kraft gesetzt.
 

 
 
Dass unser Leben ganz grundstzlich nicht von der Vernunft geleitet wird, lsst sich leicht zeigen. Sie brauchen sich nur zu vergegenwrtigen, wie viele Menschen Schten unterliegen. Jede Sucht – sei es Rauchen, Spielsucht, Alkoholsucht, Kaufsucht -, beeintrchtigt und zerstrt letztlich das (soziale) Leben eines davon betroffenen Menschen. D. h., ein Mensch, der sich von seiner Vernunft leiten liee, wrde nicht einer Sucht unterliegen.
 
Korruption und Bestechung im Wirtschaftsleben, Abgasskandal bei VW, Doping im Sport, Zocken an der Brse mit Milliardenverlusten fr den Steuerzahler, Betrgen des Lebenspartners, was heute Gang und Gbe ist, Lottospielen -, all das zeigt, dass der Mensch nicht vom Verstand geleitet ist, sondern dass ganz andere Krfte und Mchte mehr oder weniger unkontrolliert in das Leben des Menschen einbrechen, die weit strker sind als er selbst. Diese Krfte und Mchte sind in der Psychologie lngst bekannt und werden als das Unbewusste bezeichnet, aber leider haben sie noch nie das ffentliche Interesse durch Medien, Gesellschaft und Politik bekommen, das ihnen zugestanden werden msste.
 
Das Vorhandensein des Unbewussten zeigt, dass es im Menschen Krfte gibt, die strker sind als seine Vernunft; es ist das elementare Interesse an sich selbst und seinem Wohlergehen, oft gegen jede Vernunft.
 

 
 
Wenn man genau hinschaut, dann ist es sogar so, dass die Vernunft, (die ich mit dem Verstand gleichsetze, weil ich ja keine philosophische Abhandlung schreiben will), dazu bentzt wird, um die eigenen Interessen zu rechtfertigen. Nur so ist es zu verstehen, dass es nahezu zu jedem Sachgebiet, das zur Diskussion steht, sowohl Befrworter als auch Gegner gibt, und beide haben jeweils sehr gute rationale Argumente, die ihre jeweilige Sicht rechtfertigen. Das gilt selbst fr Wissenschaftler, von denen man glauben mchte, dass sie versuchen, objektiv zu sein. Denken Sie nur an Palmlplantagen: Es gibt sowohl gute Grnde dafr - z. B. unabhngig vom Erdl zu werden – als auch dagegen – z. B. die Rodung von Wldern. Die Gewichtung der Argumente ist keine Sache der Vernunft, sondern ist die Entscheidung eines Menschen, die er schon vor allen Argumenten getroffen hat, aus welchen Grnden auch immer. In der Regel liegt eine Grundhaltung vor, die von den meisten gar nicht hinterfragt wird. So wird ein durch und durch von kologischem Denken durchdrungener Mensch gegen Palmlplantagen sein, whrend ein von konomischem Denken geleiteter Mensch sehr wohl den Palmlanbau rechtfertigen wird. Aktuell ist es das Unkrautvernichtungsmittel Glyphosat, ber dessen Schaden bzw. Nutzen die Experten vllig kontrrer Meinung sind. hnlich kontrovers wird die Gen-Manipulation von Pflanzen und Tieren diskutiert.
 
Die Argumentation scheint jeweils vernnftig zu sein, von beiden Seiten; im Grunde sind beide irrational, d. h. von nicht rational bestimmten Faktoren getragen, von nicht hinterfragten Grundeinstellungen.
 

 
 

 
 
Sollten Sie einen Zweifel daran haben, dass der Mensch so sehr seinen eigenen, persnlichen Interessen verpflichtet, also ego-verhaftet ist, weil man doch sehen kann, wie viele Menschen sich sozial engagieren und gerade die Hilfsbereitschaft vieler Menschen angesichts der Flchtlinge, die in Mnchen angekommen sind, beweist, wie sehr doch auch das Gute im Menschen steckt, dann machen Sie einen ganz einfachen Versuch: Stellen Sie sich vor, ein Schnellzug nhert sich einer Stelle, an der fnf Gleisbauarbeiter ttig sind. Diese bemerken den Schnellzug nicht und wrden gettet werden. Sie aber haben die Mglichkeit, durch das Stellen einer Weiche den Schnellzug auf ein anderes Gleis umzuleiten, auf dem sich nur ein Gleisbauarbeiter befindet: Fnf Leben gegen eines – wie wrden Sie entscheiden? Sollten Sie bereit sein, die Weiche zu stellen, so dass nur der eine Bauarbeiter gettet wird, dann setzen Sie fr diesen einen Ihre Tochter oder Ihre Ehefrau/-mann ein – und dann mchte ich sehen, ob Sie immer noch die Weiche stellen werden.
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