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Annahmen über die Natur der Aggression
Aggression – ein reaktives Geschehen
Die wohl geläufigste Auffassung über den Ursprung der Aggression wurde 1939 unter dem Stichwort der Frustrations-Aggressions-Hypothese von DOLLARD u.a. (1971), der sogenannten Yale-Schule, formuliert.
FREUD hat in einer mittleren Phase sehr deutlich auf den Zusammenhang zwischen der Blockierung von Lustgewinn oder Schmerzvermeidung und der Aktivierung von Aggressionsbereitschaft hingewiesen. DOLLARD und seine Mitarbeiter beziehen sich in ihrer Arbeit ausdrücklich auf diese Position FREUDs. Das Modell DOLLARDs und seiner Schule ist relativ streng behavioristisch konzipiert. Die Autoren versuchen, Verhaltensdaten als Reiz-Reaktionsverbindung zu verstehen. Intrapsychische Vorgänge wie Gefühle oder kognitive Prozesse spielen – da der direkten Beobachtung nicht zugänglich – eine untergeordnete Rolle. Der Versuch, Formulierungen möglichst präzise zu fassen, um sie der experimentellen Überprüfung offen zu halten, stellt einerseits ein bestechendes Bemühen der Schule DOLLARDs dar, andererseits fordert er naturgemäß infolge seiner eingleisigen Festlegung zu entsprechendem Widerspruch heraus. Das Postulat, auf dem die Yale-Schule basiert, lautete zunächst: Aggression ist immer eine Folge von Frustration; umgekehrt führt jede Frustration immer zu irgendwelchen Aggressionsformen. Anhand von denotativen Beispielen wird Frustration bezeichnet als eine Störung (Interferenz) einer zielorientierten Aktivität (instigierten Zielreaktion). Die typische Reaktion auf die Interferenz ist Aggression, die definiert wird als »eine Handlung, deren Zielreaktion die Verletzung eines Organismus (oder Organismusersatzes) ist« (Dollard u.a. 1971, S. 19). Dieses Grundpostulat wird nun weiter zur Formulierung ›psychologischer Prinzipien‹ spezifiziert und verfeinert. So ist z.B. die Stärke der Instigation zur Aggression eine Funktion des Frustrationsgrades; oder wird etwa die Hemmung einer Aggressionshandlung in Abhängigkeit zur antizipierten Stärke der Bestrafung gebracht.
Das Grundpostulat von 1939 konnte in dieser Schärfe nicht aufrecht erhalten werden. Zwei Jahre später sahen sich die Yale-Forscher zu einer Modifikation, bzw. zu einer Neuformulierung gezwungen, um Mißverständnisse infolge ›unglücklicher‹ Ausdrucksweise auszuräumen. An der Annahme, daß Aggression stets die Folge von Frustration sei, wird weiterhin festgehalten. Dagegen lautet die Umkehrung der These – Frustration hat immer Aggression zur Folge –1941: »Frustration ruft Erregungen zu einer Reihe verschiedener Reaktionen hervor, von denen eine (Hervorhebung v.Verf.) die Erregung aggressiver Tendenz ist« (Dollard 1965, S. 206). Frustration muß nicht zur Manifestation von Aggression führen. Gleichzeitige, stärkere Reizung anderer Impulse, die mit Aggressionshandlungen unvereinbar sind, können das tatsächliche Eintreten von Aggressionsakten unterbinden.
In neuerer Zeit versuchten amerikanische Forscher die Frustrations-Aggressions-Hypothese zu modifizieren. So akzentuiert BERKOWITZ (1962) emotionale Prozesse, die von Frustration ausgelöst werden. Als intrapsychisches Bindeglied zwischen Frustration und Aggression nimmt er genetisch determinierte emotionale Vorgänge wie Wut und Ärger auf Frustrationen an, deren Vorhandensein erst für die Stimulierung aggressiver Verhaltensweisen verantwortlich sei. Diese Frustrations-Ärger/Wut-Hypothese wird von BANDURA und WALTERs (1964) weiter zu einer allgemeinen Frustrations-Antriebs-Hypothese (frustration-drive-hypothesis) reduziert. Jede Frustration – so nehmen die Autoren an – zieht zunächst aggressionsunspezifische, aber antriebsintensive Reaktionen nach sich. Viele, wenn auch nicht alle Verhaltensweisen, die mit hoher Intensität besetzt sind, könnten vom Beobachter als aggressive Verhaltensweisen kategorisiert werden.
Zu der Auffassung, daß Aggression kein endogen-spontanes Geschehen sei, kommen auch eine ganze Reihe nicht behavioristisch orientierter Autoren. So deutet SCHOTTLÄNDER (1938) Aggression als Folge angestauter und unbefriedigter Liebesbedürfnisse. REICH (1934) und PLACK (1967) verstehen Aggression als eine Reaktion auf die Versagung libidinöser Befriedigung. Auch ADLER (1912, 1922) hat, nachdem er zunächst die Auffassung eines menschlichen Aggressionstriebes, der sich mit den sonstigen Triebkräften des Menschen verschränken könne, vertrat, auf die eindeutig reaktive Natur der Aggression hingewiesen. Machtgier, Herrschaftsstreben, Aggression versteht ADLER ab 1912 als Symptom krankhafter Lebensäußerungen, deren kompensatorischer Sinn darin bestehe, eine gesteigerte Existenzangst zu überdecken. FROMM (1945) leitet den Zerstörungstrieb aus der »nicht zu ertragenden Machtlosigkeit und Isolierung des Individuums« ab. HORNEY (1931) sieht die Aggression schlicht als eine »Folge des ungelebten Lebens«. In einer differenzierten Studie über die Aggressivität und die Zärtlichkeit betont KUNZ (1946) ebenfalls die reaktive Natur der Aggressivität und Destruktivität. KUNZ spricht der Aggression, die nicht wie der Hunger oder die Geschlechtlichkeit einem Rhythmus von Spannung und Entspannung, einem autonomen Phasenwechsel unterliege, den endogen-spontanen Charakter eines Triebes ab. Aggressivität gehöre jedoch zur konstitutiven Ausstattung des Menschen. Sie sei jederzeit willkürlich aktivierbar. Die Reaktivität der Aggression und Destruktion schließe deren Gewichtigkeit als Lebensfaktor nicht aus. »Im Gegenteil: die ihnen im Dasein des Menschen eignende – man darf ohne Übertreibung sagen – ungeheure Wirksamkeit, ihre ständige Sprungbereitschaft wird, scheint uns, ausreichend verständlich nur unter der Voraussetzung ihrer reaktiven Natur« (Kunz 1946, S. 48).

Aggression – ein spontan-triebhaftes Geschehen
Freud
Von den zahlreichen Entdeckungen FREUDs über die Arbeitsweise des Psychischen gilt heute vieles – nicht nur unter den Psychoanalytikern im engeren Sinne – als erhärtet. Manches wurde durch seine Schülerschaft modifiziert; anderes wurde fallen gelassen oder blieb doch zumindest heftig umstritten. Eine heftig umstrittene Annahme FREUDs stellt das Postulat eines Todestriebes dar. Im ganzen sieht es heute so aus, daß nur noch sehr wenige Psychoanalytiker – etwa MENNINGER (1938) – die Todestriebhypothese für richtig halten. Ein größter Teil läßt neben dem Sexualtrieb einen endogenen Aggressionstrieb als eine zweite energetische Antriebsquelle für das menschliche Verhalten aufrecht. In der gegenwärtigen Psychoanalyse werden allerdings deutliche Tendenzen merkbar, die der Versagungshypothese größere Bedeutung zumessen. So verweist z.B. LOCH darauf, daß aggressiv-destruktive Akte kein »primäres biologisches Bedürfnis oder Ziel« (Loch 1970, S. 256) darstellen, sondern stets im Zusammenhang mit Einschränkung und Versagung der Lebenstriebe zu erklären seien. Der Psychoanalytiker AMMON (1970) hat in seinem Buch »Gruppendynamik der Aggression« ganz entschieden eine Todestrieb- wie eine Destruktionstrieblehre abgelehnt. Aggression ist in seinem Modell eine zentrale Ich-Funktion im Sinne des lateinischen ad-gredi. Aggression, so verstanden, stehe im Dienst der produktiven Selbstrealisation. Sie sei konfliktfrei; ihre Motive seien bewußt. Libido wird als die treibende Kraft, Aggression als die tragende Kraft vorgestellt. Davon streng abzuheben sei die destruktive Aggression, die sinnlos nach außen gerichtete Zerstörung. Diese Aggressionsform wird aufgefaßt als eine »Reaktion auf Frustrierung«[1] (Ammon 1970, S. 5). Sie entspringe dem Konflikt, sei unbewußt motiviert, durch irrationale Momente stigmatisiert. Die Destruktion sei psychodynamisch auf Frustrierungen in frühester Jugend rückführbar und somit ohne Annahme eines Triebes verstehbar.
FREUDs Todestriebhypothese wird 1920 zum ersten Mal ausführlich argumentiert. Von jetzt an verstärkt sich in FREUDs Schriften eine pessimistische Grundauffassung über die menschliche Natur, die in resignierenden Bemerkungen zur Auswirkung des Destruktionstriebes für das menschliche Zusammenleben kumuliert. Es scheint ihm ungewiß, wer schließlich Sieger im Streit der beiden unsterblichen Mächte, Eros und Thanatos, sein wird (Freud 1930). In einer Antwort im Briefwechsel mit EINSTEIN weist FREUD der Vorstellung der Kontrolle des Trieblebens bzw. der Verhinderung von Kriegen mit Hilfe der Vernunft den Rang einer »höchstwahrscheinlich« utopischen Hoffnung zu. Andere Vorschläge zur Verhinderung von Kriegen – wie etwa das Abtreten von Souveränitätsteilen an eine international autorisierte Institution – scheinen ihm zwar gangbare Wege zu sein, er steht jedoch dem Glauben an einen raschen Erfolg solcher Maßnahmen äußerst skeptisch gegenüber. »Ungern denkt man an Mühlen, die so langsam mahlen, daß man verhungern könnte, ehe man das Mehl bekommt« (Freud 1933 d, S. 24).
FREUDs Auffassung über die Natur der Aggression wandelt sich im Laufe seines Lebens. Sein Denken historisch nachvollziehend, lassen sich drei Phasen aufzeigen.
Er behandelt in einem 1. Stadium, in welchem der Schwerpunkt seiner Bemühungen der menschlichen Sexualentwicklung gilt, aggressive Momente sozusagen mit der linken Hand. Aggression spielt in seinem Denken zunächst eine nebensächliche Rolle, die sich im Moment des Sadismus zu verdichten scheint. Im Zuge der psychosexuellen Entwicklung werden sadistische Tendenzen als Aggressionskomponenten der Sexualtriebentwicklung verstanden. So faßt FREUD eine Neigung des Säuglings während der späten oralen Phase zum Beißen als einen Ausdruck oralsadistischer Impulse auf. Er bezeichnet diese Entwicklungszeit als das »oralsadistische Stadium«. In der analen Phase werden sadistische Neigungen, zu verletzen und andere beherrschen zu wollen, durch bemerkenswerte Intensität und Häufigkeit auffällig. In der ödipalen Phase richtet sich die Aggression, die sich bis zu Todeswünschen steigert, vorwiegend auf den gleichgeschlechtlichen Elternteil, den das Kind als Rivalen um die Gunst des heterogeschlechtlichen Elternteils auffaßt. In einem Aufsatz über die infantile Genitalorganisation leitete FREUD (1923 b, S. 291ff) die zum kindlichen Charakter gehörende Grausamkeit von einem Bemächtigungstrieb ab, der die prägenitale Organisation insofern kennzeichnet, als die Hemmung, welche den Bemächtigungstrieb vor dem Schmerz des anderen haltmachen läßt, sich in der Form des Mitleids erst später entwickelt. Ganz im Gegensatz zu seiner späteren Auffassung ist hier der nach außen, auf Objekte gerichtete Sadismus das Primäre vor dem Masochismus.
In einer 2. Periode untersucht FREUD intensiver eine Gruppe von Trieben, die er als Ich- oder Selbsterhaltungstriebe bezeichnet. Das Ziel dieser Triebgruppen ist die Erhaltung der eigenen Person, während die Sexualtriebe in erster Linie auf die Erhaltung der Art ausgerichtet sind. Das Verhältnis der beiden Triebarten ist teilweise gleichgerichtet; zuweilen geraten die beiden Antriebsenergien – FREUD nennt die Energiebesetzung der Sexualtriebe »Libido«, die der Ichtriebe in einer mittleren Epoche »Interesse« – allerdings in scharfen Widerspruch. Die neurotische Erkrankung ist das Ergebnis des Abwehrkampfes der Selbsterhaltungstriebe gegen die das Ich bedrohenden Sexualtriebe. Die elementarsten Selbsterhaltungstriebe sind Hunger und Durst. In der dynamischen Betrachtungsweise des Psychischen spielen diese Triebregungen insofern keine Rolle, als ihr Schicksal eindeutig festgelegt ist, da es keine vielfältigen Modifikationen der Ziele, wie etwa bei den Sexualtrieben, gibt. In dieser Phase wird die Aggressionshandlung nun von FREUD als ein Instrument der Selbsterhaltungsbestrebungen und der Icherweiterungstendenz gedeutet. Die Aggression wird nicht mehr als ein Teil libidinöser Energien verstanden, sondern unter dem Aspekt des Ichinteresses. Objekte, die eine Quelle von Unlustempfindungen darstellen, werden zum Ursprung von Haßrelationen. Die Auffassung von der genetischen Triebfundierung der Aggression wird vorübergehend, zugunsten der Annahme einer nicht-biologischen Aggressionsquelle, die FREUD in der Bedrohung von Wunschregungen sieht, aufgegeben. »Das Ich haßt, verabscheut, verfolgt mit Zerstörungsabsichten alle Objekte, die ihm zur Quelle von Unlustempfindungen werden, gleichgültig, ob sie ihm eine Versagung sexueller Befriedigung oder der Befriedigung von Erhaltungsbedürfnissen bedeuten« (Freud 1915, S. 230). Aggression stellt eine primordiale Reaktion dar, die dann einsetzt, wenn die Grundtendenz des Organismus, Schmerz zu vermeiden und Lust zu gewinnen, gestört wird[2].
In einer 3. Periode wird die Rolle der Aggression mehr als zuvor betont und ihre hervorragende Bedeutung dargestellt. Skizzieren wir kurz, wie es zu dieser Neuorientierung seines Menschenbildes kam.
Bei der Reflexion über den Narzißmus wurde für FREUD (1914) der Gegensatz von Ichtrieben und Sexualtrieben zweifelhaft. Die Selbsterhaltungstriebe erweisen sich in seinem Denken als ursprünglich ebenfalls sexueller Natur. Sie unterscheiden sich in ihren Manifestationen nur dadurch von den Sexualtrieben, daß sie nicht ein äußeres Objekt (Objektlibido), sondern das eigene Ich als Objekt (Ichlibido) haben. »Die Selbsterhaltungstriebe waren also auch libidinöser Natur, es waren Sexualtriebe, die anstatt der äußeren Objekte das eigene Ich zu Objekten genommen hatten« (Freud 1923 a, S. 231). FREUD entwickelte für eine kurze Zeit die Vorstellung eines energetischen Monismus. Es gibt nur eine Form psychischer Energie, die Libido, die sich in zwei Formen – der Objektlibido und der Ichlibido – äußert. Dieser Standpunkt konnte FREUD nicht befriedigen. Seine psychologische Phantasie schien Gegensätze zu benötigen, um produktiv werden zu können. Die »Ahnung von einer Gegensätzlichkeit innerhalb des Trieblebens« (Freud 1933 a, S. 109) fand, denn auch bald durch die Geschehnisse des Ersten Weltkrieges Nahrung. Die Kriegsereignisse zwangen FREUD fortan, das Phänomen der zwischenmenschlichen Brutalität in seinem Menschenbild zu akzentuieren.
1920 formuliert er seine weiträumigen Überlegungen über die beiden antagonistischen Triebgruppen, die das menschliche Leben determinieren. Um es gleich vorweg zu sagen, FREUD sprach im Zusammenhang mit seiner Todestriebhypothese ganz klar von der »Unsicherheit unsrer Spekulation« und der Möglichkeit, daß der ganze »künstliche Bau von Hypothesen umgeblasen wird« (Freud 1920, S. 65). In bescheidener Weise räumt er ein, daß die Zusammenhänge, die er gefunden zu haben glaubte, ihm allerdings der Beachtung würdig erschienen. Man kann nicht so tun[3], als ob FREUD sich des spekulativen Charakters seiner Todestriebhypothese nicht bewußt gewesen wäre oder sie gar als »bewiesen« darstellen wollte.
Ausgehend vom Wiederholungszwang, der neben, bzw. hinter dem Lustprinzip ein zweites Urprinzip des seelischen Geschehens darstellt und in enger Anlehnung an die Annahme der konservativen Natur organischer Triebe, kommt FREUD zur Kernüberlegung seiner Todestriebhypothese. Das Ziel des Lebens sei der Zustand des Leblosen, aus dem heraus sich das Leben entwickelt hat. »Das Ziel allen Lebens ist der Tod« (Freud 1920, S. 40). Dem Leben unterliegt ein allgemeiner Drang, in einen früheren, leblosen Zustand zurückzukehren. Das psychologische Konstrukt, das diese Tendenz des Organismus verstehen hilft, formuliert FREUD als »Todestrieb«. Solange sich dieser Trieb nicht nach außen wendet, bleibt er stumm, arbeitet im Verborgenen. Erst wenn er über das Muskelsystem nach außen abgeleitet wird – eine Notwendigkeit für die Erhaltung des Individuums –, manifestiert er sich in Form von Aggressionshandlungen. Neurotischer Wiederholungszwang, Sadismus und Masochismus sind ebenfalls Wirkweisen des Todestriebes. Auch wird nach Errichtung des Überichs dieses mit Anteilen der Todestriebenergie arbeiten und – etwa bei zwangsneurotischen Verhältnissen – dem Ich gegenüber destruktive Macht entfalten. Nach außen gerichtete Destruktionshandlungen sind – so meint FREUD – auf die Außenwelt projizierte Todestriebmanifestationen. Die Vermittlung nach außen geschieht durch die zweite große Grundkraft des Lebens, den Eros. Während der Todestrieb darauf abzielt, zu zerstören und aufzulösen, ist das Ziel des Eros, des Lebenstriebes, das Herstellen größerer Einheiten und die Erhaltung des Lebens. In den Lebenstrieben werden jetzt die Sexualtriebe und die Ichtriebe zusammengefaßt. Beide Grundantriebe gehen nun in der Mannigfaltigkeit der Lebenserscheinungen verschieden gewichtete Mischformen ein. Triebäußerungen sind immer das Ergebnis von Triebmischungen. Selbst im grausamen Verhalten wird man mit einem Bodensatz libidinöser Intention rechnen dürfen, wie umgekehrt der zärtlichsten Liebe ein Quantum Aggressionsenergie beigemischt sein wird. Die Lebensgeschichte des Individuums wird so bestimmt durch das Verhältnis zwischen Lebens- und Todestrieb. Ein Teil der Todestriebenergie – der Destrudo (WEISS) – bleibt auf den eigenen Organismus gerichtet, bis es ihm gelingt, diesen zu töten, wobei – wie FREUD vermutet – aufgebrachte Libido oder ungünstige Fixierung derselben diesen Prozeß beschleunigt. FREUD beantwortet die Frage nach Entwicklung, Zweck und Absicht des Lebens letztlich im Sinne einer uralten Vorstellung zweier, miteinander ringender Grundkräfte, die allen Lebenserscheinungen zugrunde liegen.
Für die gegenwärtige Psychoanalyse spielt die Todestriebhypothese – wie angedeutet – eine relativ geringfügige Rolle. Dagegen scheinen die Arbeiten von HARTMANN, KRIS und LOEWENSTEIN (1949) die psychoanalytische Aggressionsauffassung weitgehend beeinflußt zu haben. Diese Autoren sprechen zwar von einem Aggressionstrieb als Antagonist und Partner des Sexualtriebes und stellen insofern keine radikal von FREUD abweichende Position dar. Allerdings geben sie zwei Annahmen FREUDs auf. Ein primärer Selbstzerstörungstrieb wird abgelehnt. Damit wird gleichzeitig die hypothetische Ableitung der Aggressionshandlung aus dem Todestrieb aufgegeben. Die Neigung zum Zerstören wird als ein Grundtrieb, als ein zur genetischen Ausstattung des Menschen gehörendes Akzidenz hypostasiert. Erst wenn die Möglichkeit der Abfuhr aggressiver Energien nach außen blockiert sei, wird sich die Destruktion über Schuldgefühle gegen das eigene Selbst wenden. HARTMANN und Mitarbeiter (1949) stimmten mit FREUD überein, daß die Beziehung zwischen Aggressionstrieb und somatischen Quellen – anders als bei den erotischen Trieben – dunkel sei. Sie sind jedoch der Meinung, daß die Befriedigung aggressiver Impulse, sofern sie keine Schuldgefühle auslösen, lustvoll seien. Überhaupt ist bei HARTMANN die Analogie zwischen Sexualtrieben und Aggressionstrieben deutlicher als bei FREUD herausgestellt[4].
Auf welche Beobachtungen und Überlegungen läßt sich die Annahme, daß die menschliche Aggression triebfundiert ist, stützen?
Das Wesen eines Triebes äußert sich auf der Ebene des Erlebens als eine treibende Kraft, als ein Drang. Triebe, die im Somatischen wurzeln, sind nach psychoanalytischer Auffassung die basalen Beweger jeder seelischen Aktivität. Die Annahme von Sexual- und Aggressionstrieben hat sich zur Erklärung psychoanalytisch gewonnenen Materials als heuristisch fruchtbar erwiesen. Forscht man nach Gemeinsamkeiten der psychoanalytisch eruierten Daten, »so scheinen den meisten Psychoanalytikern die Daten ganz natürlich in zwei Gruppen zu zerfallen, nämlich in sexuelle und aggressive Wünsche« (Brenner 1971, S. 419). Für viele Psychoanalytiker lassen sich komplexe psychische Erscheinungen und differenzierte Persönlichkeitsentwicklungen mit dem Modell zweier basaler Triebgruppen und deren Schicksal hinreichend erklären.
Auch wenn das in der psychoanalytischen Situation[5] erforschte Material für den Nicht-Psychoanalytiker nur begrenzten Wert für die Annahme eines Aggressionstriebes haben wird, lassen sich Phänomene vorbringen, die eine triebfundierte Ausstattung des Menschen nahelegen. So führt KUIPER (1969 b) z.B. folgende Belege für die Berechtigung der Annahme eines menschlichen Aggressionstriebes an: Ebenso wie Menschen durch bestimmte Situationen in sexuelle Erregung versetzt würden, der Sexualtrieb durch äußere Reize mobilisiert werden könne, gäbe es Situationen, die aggressive Energien aktualisierten. Die Lust am Beschädigen, Zerstören und Morden, die Faszination, die vom menschlichen Bösen auszugehen vermöge, lasse sich kaum leugnen. Affekte wie Haß, Wut oder Angst könnten so stark drängend aggressiven Charakter annehmen, daß sie sich unkontrolliert-explosionshaft in irrational-destruktiver Weise entladen würden. Diese u.a. Phänomene ließen sich kaum zwanglos und überzeugend ohne die Annahme eines Aggressionstriebes verstehen.

Lorenz
Nicht nur eine Anzahl von Psychoanalytikern sehen eine wesentliche Bedingung aggressiver Handlungen in der Triebkonstitution verankert. MCDOUGALL (1926) führt alle komplexen zwischenmenschlichen Aktionen letztlich auf angeborene Instinkte zurück. Grundlegende Impulse des menschlichen Verhaltens seien nicht gelernt, wenn sie auch durch Lernen weitgehend modifiziert werden könnten. Aggressionsneigung oder Kampfeslust (instinct of pugnacity) werde in Situationen, in denen andere Antriebe Widerstand erfahren, aktiviert. MCDOUGALL supponiert zwar keinen konstant wirksamen Aggressionstrieb, vielmehr vermutet er eine angeborene Disposition zu kämpfen, die durch Frustrationssituationen realisiert wird. Der Kampfesinstinkt MCDOUGALLs erscheint als ein Hilfstrupp zur Befriedigung einer großen Anzahl anderer Instinkte in Situationen, in denen deren Befriedigung blockiert ist.
In jüngster Zeit hat besonders LORENZ durch sein populär gewordenes Buch »Das sogenannte Böse« (1970) die Diskussion über die Grundlagen der menschlichen Aggression aktualisiert. LORENZ trägt in diesem Buch zahlreiche Verhaltensbeobachtungen aus dem Tierreich vor, um damit seine These von der Natürlichkeit und Sinnhaftigkeit intraspezifischer Aggression zu belegen. Aggression sei ein Trieb, der sich endogen auflade und ab einem gewissen Stärkegrad den Organismus in Situationen dränge (Appetenzverhalten), in denen der Trieb befriedigt werden könne. Wenn nun keine solche Auslösersituation – etwa ein Rivalenkampf – zustande kommt, könne es zu einem Aggressionsstau kommen, der die Instinktbewegung ohne äußeren Reiz zum Ablauf zwinge (Übersprunghandlung). In der Auseinandersetzung mit der Frage über den reaktiven oder spontanen Charakter der Aggression entscheidet sich LORENZ zugunsten der Spontaneität. Eben die Spontaneität des Aggressionstriebes, der zur biologischen Grundausstattung des Menschen gehöre, mache ihn so gefährlich. Reaktive Anteile des menschlichen Aggressionsverhaltens stellt LORENZ allerdings auch in Rechnung. Frustrationen haben aggressionsaktivierenden und -auslösenden Charakter. Der Aggressionsschwellenwert würde z.B. durch Vereitelung positiv affektbesetzter Intentionen oder durch Schmerzerlebnisse[6] erniedrigt. Daß Aggressionen nicht überwiegend reaktiver Natur seien, belegt LORENZ unter anderem auch mit den »Non-frustration children«. Wenn man einem Kind jede Frustration zu ersparen suche, so zeige sich nämlich, daß ganz unerträglich freche Kinder die Folge seien. »Eine diesen Annahmen entsprechende amerikanische Erziehungsmethode zeigte nur, daß der Aggressionstrieb, wie viele andere Instinkte auch, ›spontan‹ aus dem Inneren des Menschen quillt« (Lorenz 1970, S. 70).
Im Tierreich, unter natürlichen Bedingungen, sei die Funktion der Aggression in dreierlei Hinsicht sinnvoll. Die stärksten Tiere siegen im Konkurrenzkampf ums Dasein und treiben somit die Evolution vorwärts. Der wesentlichste Nutzen der Aggression bestehe zweitens darin, daß die Tiere in den sogenannten Revierkämpfen sich gegenseitig abstoßen würden und so die Ausnutzung des zur Verfügung stehenden Lebensraumes (Biotop) gewährleistet sei. Zu dichtes Besiedeln einer Stelle des Biotops hätte zur Folge, daß Nahrungsquellen nicht voll ausgenutzt werden könnten. »Wir dürfen als sicher annehmen, daß die gleichmäßige Verteilung gleichartiger Tiere im Raum die wichtigste Leistung intraspezifischer Aggression ist« (Lorenz 1970, S. 53). Als drittes sieht LORENZ den Sinn der Aggression in einem organisierenden, Ordnung schaffenden Prinzip. Organisiertes Gemeinschaftsleben höherer Tiere könne sich offenbar ohne eine Rangordnung nicht entwickeln. Die Rangplatzhierarchie – nach den ersten Untersuchungen von SCHJELDERUP-EBBE an Hühnern auch als Hackordnung bezeichnet – sei durch Dominationskämpfe festgelegt und bleibe dann im allgemeinen, abgesehen von Verschiebungen im Rangplatz benachbarter Tiere, ziemlich stabil. Dadurch würden einmal fortwährend erneute, aggressive Auseinandersetzungen innerhalb der Gruppe vermieden, da jedes Mitglied einer Sozietät über das Ranggefüge Bescheid wisse, zum anderen diene die Hierarchie häufig zum Schutz des Schwächeren. So griffen ranghohe Dohlen in jeden Streit rangniedrigerer Tiere zugunsten des Unterlegenen ein, nach dem – wie LORENZ anthropomorphisierend einräumt – ritterlichen Prinzip: »Wo es Stärkere gibt, auf Seite des Schwächeren.« Intraspezifische Aggression (Aggression im eigentlichen Sinn, da das Töten von Beutetieren ohne jede Aggressionsstimmung stattfindet) habe im Tierreich letztlich arterhaltende Bedeutung. Sie sei im allgemeinen keinesfalls nachteilig, sondern unentbehrlich.
Beim Menschen nun stelle der Aggressionstrieb die große Gefahr dar, von dessen Beherrschung das Überleben der Menschheit abhänge. Eine angeborene Verhaltensweise könne, durch geringfügige Veränderung der Umweltbedingungen (und beim Menschen sind sie keineswegs geringfügig) aus dem Gleichgewicht gebracht, statt einer sinnvollen eine verheerende Wirkung zeitigen. Die Diskrepanz zwischen Vernunft- und Affektentwicklung beim Menschen veranlaßt LORENZ zu düsteren Prognosen: »Sähe man als voraussetzungsloser Beobachter den Menschen, wie er heute dasteht, in der Hand die Wasserstoffbombe, die ihm sein Geist beschert hat, im Herzen den von den Anthropoiden-Ahnen ererbten Aggressionstrieb, den seine Vernunft nicht zu meistern vermag, man würde ihm kein langes Leben voraussagen« (Lorenz 1970, S. 69). Gerade die Spontaneität des Aggressionsinstinktes bedrohe die Lage der Menschheit. LORENZ kann der »optimistischeren« Meinung vieler Soziologen und Psychologen, Aggression sei nur die Funktion von bestimmten Außenbedingungen, nicht zustimmen. Er zollt dagegen FREUD Anerkennung, als erster die Eigenständigkeit der Aggression erkannt zu haben, wenngleich er dessen Todestriebannahme als eine der Biologie fremde Hypothese für »nicht nur unnötig, sondern falsch« erachtet[7]. Wenn die Frustrations-Aggressions-Theoretiker recht hätten und Aggression nur Reaktion sei, wäre es grundsätzlich relativ leicht, aggressionsauslösende Bedingungen zu erforschen und abzustellen. Die Evolution habe im Tierreich das bewirkt, was ihr für den Menschen noch nicht gelungen sei: die Einrichtung instinktgleich funktionierender Aggressions- und Tötungshemmungen. So führen z.B. die Kommentkämpfe nur in verunglückten Ausnahmefällen zum Tode des besiegten Rivalen. Die Kämpfe sind durch angeborene Schemata, bindenden Spielregeln vergleichbar, festgelegt und folgen bestimmten Ritualen. Der Unterlegene beendet – z.B. bei Hunden, Wölfen oder Raben – den Zweikampf durch Gebärden, die die Verhaltensforscher als Unterwerfungs- oder Demutsgebärden bezeichnen. Dabei wendet der Verlierer dem Stärkeren diejenige Stelle seines Körpers zu, deren Verwundung den Tod zur Folge hätte. Dieser Moment zwingt den Überlegenen nach Art eines Reiz-Reaktionssteuerungsmusters unausweichlich zur Beendigung des Kampfes. In moralanaloger Weise deutet LORENZ diesen Mechanismus wiederum als Einrichtung zugunsten des Schwächeren. Beim Menschen bestünden solche eindeutigen intraspezifischen Tötungshemmungen nicht. Hinzu komme, daß die heutige Waffentechnik das Wirksamwerden instinktiver Zurückhaltung noch reduziere, indem das zu tötende Objekt unsichtbar-anonym geworden sei. Trotz zuweilen recht düstermystischer Ahnungen bekennt sich LORENZ in dem Schlußkapitel seines Buches zur Hoffnung. Er gibt nach dem Vorbild »altgriechischer Weiser« praktische Verhaltensvorschriften, von denen er sich einen Weg zur Kanalisierung der angeborenen Aggressionsneigung des Menschen hin zur größeren Friedfertigkeit verspricht. Freilich, letztlich könne eine friedfertige, vernünftig-menschliche Moral – so meint LORENZ – tragfähig und verläßlich erst dann werden, wenn Selektion und Mutation, die beiden »großen Konstrukteure des Artenwandels« Erkenntnisse des Verstandes instinktartig untermauert haben.
[...]

Endnoten
1 Diese Formulierung erinnert an die Frustrations-Aggressions-Hypothese. AMMON lehnt jedoch die These der Yale-Schule ab, einmal weil unbewußte Aspekte der Aggression nicht berücksichtigt sind, zum anderen, weil das konstruktive Moment der Frustration außer acht bleibt.

2 Diese Auffassung FREUDs bildet den erwähnten Ausgangspunkt der Yale-Schule.

3 Vgl. RATTNER 1970 (S. 48).

4 »The vicissitudes of aggression resemble those of sexuality to such a degree that the assumption of a constant driving power comparable of that of the libido seems appropriate« (HARTMANN, KRIS, LOEWENSTEIN 1949, S. 28).

5 Unter der psychoanalytischen Situation versteht man eine bestimmte Form der Zweierbeziehung zwischen Patient und Psychotherapeut. Der Patient liegt in der Regel auf einer Couch. Er verpflichtet sich, alle psychischen Vorgänge – Erinnerungen, Affekte, Wünsche usw. –, die dem Bewußtsein zugänglich sind, zu formulieren. Der Therapeut, der hinter dem Patienten sitzt, versucht dann gemeinsam mit dem Patienten das sich ergebende Material zu deuten und eine Umstrukturierung der Persönlichkeit aufgrund einer vertieften Selbsteinsicht anzubahnen.

6 Experimente von ULRICH (1965) an Ratten belegen den aggressionsauslösenden Faktor der Schmerzempfindung sehr deutlich.

7 Wenn LORENZ, aufgrund von Hinweisen psychoanalytischer Freunde, FREUD gar zum »guten Monisten« stempelt, der im Grunde selber dem Dualismus von Eros und Thanatos nicht traut, irrt er. FREUD war beinahe ununterbrochen ein dualistisch denkender Forscher.
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