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Erster Teil  Entsorgung der Unerwünschten
1.  Der Bedürftige
Einen Menschen, der sich keines Vergehens schuldig gemacht hat, aus einer Gemeinde zu entfernen, die er als seinen Wohnort gewählt hat, ist ein eklatanter Verstoß gegen die natürlichen Freiheitsrechte und die Gerechtigkeit.
Adam Smith[1]

Armut ist eine Lebenstatsache. »Die Armen sind immer mit euch«, versichert uns die Bibel.[2] Die Kriterien der Gesellschaft für Armut und deren Reaktionen darauf verändern sich jedoch von Zeit zu Zeit und von Ort zu Ort.
Während des größten Teils der Geschichte war Bedürftigkeit die nahezu normale Lebensbedingung für fast die ganze Menschheit. In Subsistenzwirtschaften und Feudalgesellschaften, in denen die Menschen an die Scholle und ihre Sippe gebunden waren, gab es jedoch keine Individuen im heutigen Sinn dieses Wortes. Die Homöostase prämoderner Gemeinschaften schloß somit die Möglichkeit aus, daß arme Menschen als notleidende Individuen zu einem gesellschaftlichen Problem wurden.
Exkurs über die Armenfürsorge
In jüdischen und christlichen Gemeinwesen war die Unterstützung der Armen eine familiäre und religiöse Pflicht. Die mittelalterlichen Einrichtungen, die sich um die Armen kümmerten und in England als »Hospitäler« und in Frankreich als »Maisons Dieu« (Gotteshäuser) bezeichnet wurden, waren an Klöster angegliedert, wurden durch öffentliche Zuwendungen unterhalten und hatten die Funktion von Herbergen, die allen kostenlos offenstanden, »mittellosen Reisenden ebenso wie Kranken, Gebrechlichen und Alten«.[3] Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes Hospital ist die einer Unterkunft für einen Gast oder Reisenden. Im England des 16. Jahrhunderts gab es etwa 800 solcher »Hospitäler«.[4]
Bis in die Neuzeit bestand die Bevölkerung praktisch aller Gesellschaften aus Massen von Bedürftigen, einigen reichen Familien und einem sehr reichen »Haus«, dem des Pharaos, Kaisers oder Königs. Der materielle Aufstieg einer großen Anzahl gewöhnlicher Menschen und die Entstehung eines sogenannten Mittelstandes sind neuere historische Phänomene, die mit der Reformation, der industriellen Revolution und dem freien Markt in England, Schottland und den Niederlanden entstanden. Die verbreitete materielle Besserstellung erzeugte ein gesteigertes Bewußtsein der Armut, das Auftreten großer Zahlen von Bedürftigen auf der gesellschaftlichen Szene, und ein explodierendes Vokabular zu ihrer Bezeichnung. In einer Untersuchung über »das Leben der unteren Schichten« zur Zeit Elisabeths I. schildert Gamini Salgado »Heerscharen herumziehender Schmarotzer … ein zerlumpter und buntscheckiger Haufen, dessen Bezeichnungen in ihrem eigenen Jargon ebenso faszinierend sind wie ihre Schliche und Fertigkeiten – Pilger und Vagabunden, Hausierer und Kesselflicker, Pferdediebe und Langfinger, Mönche, Abrahamiten und Aufschneider … die Liste ist nahezu endlos.«[5]
Die Erfindung und Interpretation von Bedürftigkeit
Obwohl Staat und Kirche in England offiziell noch nicht geschieden sind, leben die beiden seit langem getrennt; ihre Trennung spiegelt sich unter anderem in der Umwandlung der Armenfürsorge von einer religiösen zu einer weltlichen Aufgabe. Im 16. Jahrhundert, als sich die englische Bevölkerung auf den Weg in die Neuzeit begab, wurde Arbeit zur Tugend und Müßigkeit zur Sünde, ja zum Verbrechen. Das Parlament unternahm es, Landstreicherei zu definieren und ihr einen Riegel vorzuschieben. In einem Gesetz von 1531 wurden Landstreicher als Männer oder Frauen definiert, »die körperlich unversehrt, kräftig und arbeitsfähig sind, weder Landbesitz noch einen Herren haben und kein[en] rechtmäßiges Gewerbe, Handwerk oder Beruf ausüben, durch die sie sich ihren Unterhalt verdienen können«.[6] David Little hebt hervor, daß während der Regentschaft von Elisabeth I. »eine verbreitete Aversion gegenüber ›dem ekelhaften Scheusal Müßiggang (der Mutter und Erzeugerin von Vagabunden) [bestand] … diesem teuflischen Krebsschaden … der die Wurzel allen Unheils ist‹«.[7] Der bedeutende englische Jurist Sir Edward Coke (1562–1634) forderte die Ausrottung »jenes grundlegenden Übels, von dem alles Unglück ausgeht, und das ist der Müßiggang«.[8] In der Öffentlichkeit mußten Almosenempfänger, die das Armenrecht genossen, ständig den Buchstaben P (für pauper = Armer) auf ihren Kleidern tragen.
Dieser Einstellung entsprechend betrachteten die Elisabethaner den Müßiggang einer körperlich gesunden Person als Verübung – nicht als Unterlassung – einer Tat, und waren bereit, ihn mit äußerster Strenge zu bestrafen. Ein Gesetz von 1572 gebot: »Er [der kräftige Bettler] soll ausgepeitscht und der Knorpel seines rechten Ohres durchbohrt werden, und falls er seine Schurkerei fortsetzt, als letztes Mittel den Tod wegen Schwerverbrechen erleiden.«[9] Wir haben diese Haltung in ihr Gegenteil verkehrt. Der politisch korrekten Auffassung zufolge ist der Müßiggang einer körperlich gesunden Person eine Unterlassung, keine Verübung einer Tat, Bedürftigkeit ist der unverschuldete Zustand eines Opfers, und dem Mittellosen steht das verfassungsmäßige Recht nicht nur auf Stimmabgabe, sondern auch auf Sozialleistungen und medizinische Versorgung zu.
Das Parlament verabschiedete 1597 und 1601 die ersten englischen Armengesetze, die jeder Gemeinde auftrugen, ihre Bedürftigen zu erhalten und erstmals zu diesem Zweck Steuern zu erheben. Von Anfang an waren die Kosten beträchtlich. Im 17. Jahrhundert lagen etwa 600000 »Kleinhäusler und Arme« – mehr als zehn Prozent der Bevölkerung von England und Wales – ihrer Gemeinde auf der Tasche.[10] Fortan ist die Geschichte der Armengesetzgebung, wie die Geschichte der Psychiatriegesetzgebung, eine Geschichte aufeinanderfolgender Reformen, von denen jede bestrebt war, den Mißbrauch früherer Praktiken zu korrigieren, und dabei ihrerseits neue Formen des Mißbrauchs hervorbrachte. »Es ist ein einmaliger Fluch der Menschheitsgeschichte«, bemerkte der britische Romancier und Parlamentsabgeordnete Edward Bulwer-Lytton, »daß die Ausrottung eines Übels oft tausend andere hervorbringt. Die Armengesetze hatten den Zweck, Bettelei zu verhindern; sie haben Bettelei zu einem legalen Beruf gemacht«.[11]
Die Verfasser der ersten Armengesetze waren sich sowohl der wirtschaftlichen wie der moralischen Bedeutung von Arbeit zutiefst bewußt. Ihr Ziel war, die Armen zu rehabilitieren, indem man ihnen Arbeit gab. Zu diesem Zweck begannen die Gemeinden, Bridewells zu errichten, so benannt nach dem Londoner Zuchthaus in der Nähe von St. Bride’s Well, um »Vagabunden und Bettler aufzunehmen, die keines anderen Verbrechens überführt werden konnten, als daß sie herumstreiften und sich weigerten, zu arbeiten«.[12] Ein Gesetz von 1714 ermächtigte auch zu »Festsetzung, Gewahrsam und Unterhaltung« von Wahnsinnigen in den Bridewells.[13] Allmählich verkamen die Bridewells »zu Auffangbecken des Elends, wohin Notleidende aller Art, ob bösartig oder bedauernswert, jung oder alt, krank, gesund oder wahnsinnig, abgeschoben wurden«.[14]
Zeitgenössische Beobachter erkannten schnell, daß die gesellschaftlichen Prozesse, die den Menschen befreiten und ihn vom Mitglied einer Sippe in ein Individuum verwandelten, auch dafür verantwortlich waren, daß er, falls er arm war, als bedürftig definiert wurde. Gertrude Himmelfarb beschrieb diese Metamorphose folgendermaßen:
 
»Vor Einführung der industriellen Fertigung … hatte es keine ›Armen‹ gegeben. Es war die industrielle Warenproduktion, die eine ganze Bevölkerungsklasse von der Gebundenheit an die Scholle befreite und gleichzeitig auch von den Lehnsherren, die in Zeiten der Dürre oder des Krieges die Verantwortung für sie übernommen hatten. In jenem früheren Zustand der Knechtschaft hatte es keine ›Armen‹, nur ›Sklaven‹, gegeben. Die Armen waren somit eine ›neue Klasse‹, ein Produkt der Emanzipation.«[15]
 
Die Geisteskranken waren ebenfalls eine neue Klasse, ein Produkt der Verdrängung einer theologischen durch eine medizinische Einstellung gegenüber Dissens und Devianz. Sowohl Bedürftigkeit als auch Geisteskrankheit sind somit Produkte der Neuzeit, insbesondere des Individualismus und der neuen politischen Beziehung zwischen dem einzelnen und dem Staat. »Es ist ein mächtiges Gesetz der gesellschaftlichen Entwicklung«, urteilte Arnold Toynbee vor hundert Jahren, »daß die Entwicklung von der Sklaverei zur Freiheit auch eine Entwicklung von gesichertem zu ungesichertem Unterhalt ist. Es besteht in enger Zusammenhang zwischen der Zunahme von Freiheit und der Zunahme von materieller Not; es ist kaum eine Übertreibung zu behaupten, daß letztere der Preis ist, den wir für erstere bezahlen.«[16] Ein vergleichbar enger Zusammenhang besteht zwischen der Zunahme von Freiheit-als-Vernunft und der Zunahme von Geisteskrankheit-als-Unvernunft.[17] Dieselben Faktoren, die für die Individualisierung der Armut als persönliches Merkmal verantwortlich sind, waren somit auch für ihre erstmalige Identifizierung als politisches Problem und ihre gegenwärtige Betrachtung als körperliche Krankheit verantwortlich.

Armenfürsorge und die Wahrnehmung von Armut
Als die Armenfürsorge noch eine religiöse Angelegenheit war, unterstützten die produktiv Tätigen die Unproduktiven eher aus ihrem Pflichtgefühl gegenüber Gott heraus als aus Pflichtgefühl gegenüber den Armen selbst. Solange dies der Fall war, wurde die Lokomotive der Armenfürsorge stärker durch die Redlichkeit der Geber angetrieben als durch die Bedürftigkeit der Empfänger; und die Geber, die sich durch ihre Mildtätigkeit geadelt fühlten, machten sich relativ wenig Sorgen über die korrumpierende Wirkung der Almosen auf den Charakter der Armen.
Als sich der Schwerpunkt der Armenfürsorge von der Gottgefälligkeit auf die Besserung des Armen, von freiwilliger Spende auf obligatorische Besteuerung verlagerte, machte die Einstellung der Menschen zur Hilfe für die Bedürftigen einen radikalen Wandel durch. Den Armen aus Barmherzigkeit zu helfen entlastet das Gewissen. Besteuert zu werden, damit der Staat Schmarotzer erhalten kann, ist den Betroffenen in der Seele zuwider. Dies ist der Grund, warum weltliche Programme der Armenfürsorge sofort die Furcht auslösten, die Erhaltung körperlich gesunder, mittelloser Personen durch Almosen werde diese zu einem parasitären Leben verführen. »Ihr [die Engländer] habt einen Preis auf die Förderung des Müßiggangs ausgesetzt«, bemerkte Benjamin Franklin 1766, »und ihr solltet euch jetzt nicht wundern, daß dies zur Zunahme von Armut beigetragen hat.«[18]
Obwohl Franklins Bemerkung etwas für sich hatte, wie wir jetzt nur zu gut wissen, war sie zu stark vereinfachend, da sie nicht zwischen »wirklicher« und »wahrgenommener« Armut unterschied. England war damals das sich am raschesten entwickelnde und mächtigste Land der Welt. Manche Beobachter waren von Ehrfurcht erfüllt angesichts der prachtvollen Stoßzähne dieses »Riesen«, ihnen erschien England als ein Land unfaßbaren Wohlstands. Andere waren entsetzt über die häßlichen Schattenseiten; England war für sie ein Land voll notleidender Menschen.[19] Diese zwei Bilder nährten sich wechselseitig. Vom marktwirtschaftlichen Standpunkt aus ist »Armut das Produkt der Freiheit«.[20] Aus marxistischer Sicht ist sie ein Produkt der Unterdrückung.[21] Tatsächlich ist der Markt nicht für die Armut als solche verantwortlich, sondern für die öffentlich identifizierte und politisch anerkannte Armut. Niemand, der sich mit Geschichte oder Nationalökonomie befaßt hat, zweifelt daran, daß es in früheren, feudalen Gesellschaften weitaus mehr materielles Elend gab als in den modernen, industrialisierten Nationen. Im Gegensatz zu der wahrgenommenen und anerkannten Armut im Kapitalismus blieb die feudale Armut jedoch unbemerkt und uneingestanden.[1] Mit dem Aufschwung der freien Marktwirtschaft verteilte sich der Wohlstand über immer größer Segmente der Bevölkerung, und die kollektive Armut des Bauern auf dem Land wandelte sich zur individualisierten Armut des städtischen Fabrikarbeiters. Die Verarmung des ersteren war verschleiert, während einem die des letzteren in die Augen sprang. Die unübersehbaren Kosten der Erhaltung des Armen hoben seine Sichtbarkeit auf eine neue Ebene. Sobald die Armenfürsorge zu einem politisch zentralisierten, von der Regierung finanzierten Unternehmen wurde, begannen ihre Kosten zu explodieren, von weniger als zwei Millionen Pfund Sterling im Jahr 1785 auf über vier Millionen 1805 und acht Millionen 1817.[22] Der Rest ist Geschichte.


Die Verwahrung der Unproduktiven
Nach Jahrtausenden ungemilderter Mangelwirtschaft und Sklaverei erscheint der Traum von Wohlstand und Freiheit für viele Mitglieder der Gesellschaft erstmals als großartige schottisch-englisch-protestantische Vision auf der Bühne der Geschichte. Es ist eine Vision, die außerordentlich hohen Wert auf Leistung und Produktivität legt, sowohl von Personen als auch von Eigentum, die Fleiß und Sparsamkeit als die Motoren der Prosperität feiert, und Müßiggang und Bedürftigkeit als Hindernisse auf dem Weg dahin verteufelt. Die Eigentümer von Land, Fabriken und Maschinen, in Zusammenarbeit mit den Arbeitern, deren Anstrengung Rohstoffe in Verbrauchsgüter umwandelt, werden somit als vortreffliche Versorger angesehen; während untätige Arme, die weder Beschäftigung noch Besitz haben, als verdorbene Schmarotzer gelten.
Die Marktwirtschaft und ihre Ausgestoßenen
Das Vorhandensein einer großen Klasse erwachsener Abhängiger, die staatlicher Hilfe bedürfen, stellt die Gesellschaft vor ein schwieriges Problem.
Wenn in der freien Marktwirtschaft der Produktive als vorbildlicher Bürger gilt, dann wird der körperlich gesunde, unproduktive Erwachsene zwangsläufig als deviant verachtet. Nicht überraschend wurden die Debatten über die Armenfürsorge bis zum Ende des 19. Jahrhunderts von zwanghafter Fixierung auf die Arbeit sowohl als wirtschaftliche Notwendigkeit wie auch als Zeichen menschlicher Vorzüge beherrscht. Die ökonomisch motivierte Neigung der Gesellschaft, den unproduktiven Armen aus den Reihen normaler Erwachsener (Bürger) auszuschließen, wurde durch die traditionelle Ausgrenzung von »kleinen Kindern, Schwachsinnigen und Geisteskranken« aus dem politischen Organismus verstärkt. Da kleine Kinder, Schwachsinnige und Geisteskranke weder sich selbst erhalten noch verbindliche Verträge abschließen konnten, mußte man sie der Vormundschaft geschäftsfähiger Erwachsener unterstellen. Die Versuchung war groß, den unproduktiven Armen in den gleichen Topf zu werfen. Himmelfarb schreibt:
»In dieser auf Verträgen beruhenden Welt [des freien Marktes] hatte der Arme keine Rolle inne … Da die Strukturen auch die Grenzen der Gesellschaft bestimmten, war der Arme sozusagen per Definition ein Ausgestoßener – weniger aufgrund seines Charakters, seiner Handlungen oder seines Mißgeschicks als aufgrund der bloßen Tatsache, daß er abhängig war und sich für seinen Unterhalt auf die Fürsorge und nicht auf seine eigene Arbeit verließ. Vom Status des Ausgestoßenen bedurfte es nur eines kleinen Schrittes, um als Verbrecher angesehen zu werden. Deshalb wurde das Arbeits- oder Armenhaus, die sichtbare Bestätigung seines Status als Ausgestoßener, in der Umgangssprache mit einem Gefängnis, einer ›Bastille‹ gleichgesetzt.«[23]
 
In einer Marktwirtschaft zwingt einen die Logik, den Fleiß der Faulheit und den produktiven dem unproduktiven Erwachsenen gegenüberzustellen. In einer therapeutischen Gesellschaft zwingt einen die Logik, psychische Gesundheit mit psychischer Krankheit und die sich selbst pflegende mit der sich selbst vernachlässigenden Person zu kontrastieren. Der Ausschluß der unproduktiven (parasitären) Person war somit für die englische Gesellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts ein ebenso natürlicher Vorgang, wie es die Ausgrenzung der unvernünftigen (psychotischen) Person für unsere heutige Gesellschaft ist. Das Arbeitshaus, stellt Himmelfarb hellsichtig fest, »war ganz bewußt grausam – nicht im Hinblick auf das Essen oder die materiellen Bedingungen oder die schwere Arbeit, sondern seiner Grundkonzeption nach«.[24] Aus dem gleichen Grund ist das Nervenkrankenhaus von heute grausam, und das erklärt die Fruchtlosigkeit der psychiatrischen Reformen.[25]

Die Kriminalisierung und Entkriminalisierung von Armut
Englische und schottische Gelehrte waren die ersten und entschiedensten Anhänger sowohl des freien Marktes als auch politischer Freiheit, allen voran Adam Smith (1723–1790), und der Prinzipien und Praktiken der Verwahrung unerwünschter Personen, vertreten durch Jeremy Bentham (1748–1832). Als Bentham die Bühne der sozialen Reformen betrat, bildete die weltliche Armenfürsorge bereits einen integralen Bestandteil der britischen Gesellschaftsordnung. Benthams Hauptbeitrag zu diesem Thema lag in seinen Bestrebungen, die nicht institutionelle Unterstützung abzuschaffen, mit der Begründung, daß sie es körperlich gesunden Personen ermögliche, sich ihrer Pflicht zur Selbsterhaltung zu entziehen. Sein Motto lautete: »Keine Fürsorge außer unter der Bedingung, in das Haus zu kommen.«[26] Als die Versorgung körperlicher gesunder Armer im Freien 1834 abgeschafft wurde, rechtfertigten die Armengesetzkommissare diese Maßnahme folgendermaßen:
 
»In keinem Teil Europas, mit Ausname von England, hat man die Auffassung vertreten, daß die Gewährung von Unterstützung … auf mehr angewandt werden sollte als auf die Linderung von Bedürftigkeit, den Zustand einer Person, die außerstande ist zu arbeiten bzw. außerstande, sich durch ihre Arbeit den Lebensunterhalt zu verdienen. Man hat es niemals für zweckmäßig gehalten, daß sich die Gewährung auf die Linderung von Armut erstrecken sollte; das heißt den Zustand desjenigen, der zur bloßen Sicherung seines Existenzminimums gezwungen ist, eine Arbeit auszuüben.«[27]
 
Doch nachdem sie diese Unterscheidung zwischen dem Bedürftigen (der eine Unterstützung verdiente) und dem Armen (bei dem dies nicht der Fall war) gezogen hatten, beklagten sich die Kommissare über »die verderbliche Zweideutigkeit des Wortes arm«.[28] Die Geschichte wiederholt sich doch. Heute unterscheiden die Psychiater zwischen ungefährlicher psychischer Krankheit (kein Grund für Zwangseinweisung) und gefährlicher psychischer Krankheit (ein Grund) und beklagen sich über die Zweideutigkeit des Begriffs psychische Krankheit (oder, wie es neuerdings heißt, psychische Störung).
Den Empfängern der Armenfürsorge Freiheitsrechte vorzuenthalten stand in Einklang mit Benthams Auffassung, daß sie ungebärdige Kinder seien, die der Kontrolle durch einen paternalistischen Staat bedürften. »Die fraglichen Individuen«, schrieb er, »sind eine Art von betagten Kindern – ein Kreis von Personen, die nicht ganz richtig im Kopf sind und nicht vollends über die sittliche Reife verfügen, ohne die ein Mensch weder zu seinem eigenen Nutz und Frommen noch zu dem der Gemeinschaft mit der uneingeschränkten Verantwortung für sein eigenes Betragen und seine Angelegenheiten betraut werden kann.«[29] Man beachte das Verschmelzen der Vorstellungen von Infantilität, Bedürftigkeit und Geisteskrankheit, das ein Menschenbild ergibt, welches Ähnlichkeit mit unserer Vorstellung vom obdachlosen Psychiatriepatienten hat. Offensichtlich ohne von Bentham und der Geschichte der Bewältigung des Armenproblems Kenntnis zu haben, bringen Psychiater heute bei ihren Versuchen, die Einschränkung der Freiheit von Psychiatriepatienten zu verteidigen, sehr ähnliche Argumente wie Bentham vor.
[...]



Fußnoten
1 In der Sowjetunion wurde Armut innerhalb des Systems in ähnlicher Weise verleugnet und blieb von außen oft unbemerkt. Auch heute noch, nach dem Zusammenbruch des Sowjetreichs, verschleiern linksliberale Ideologen in akademischen Kreisen systematisch die Armut in marxistischen Ländern und dramatisieren sie in den kapitalistischen Teilen der Welt.
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