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Wer eher Richtigkeiten folgt, lebt irgend eher gut; 
 
denn Gutes (möglich sowie ganz zu befolgen) wäre ganz richtig.
 
                                                  
 
*
 
                                                     

 
Sinn ist möglich – und als Suche dafür schon eher vorhanden. 
 
Wie auch, ehest stimmig, eine Wahrheit.
 
                                                   
 
*
 
               

 
Wahrscheinlichkeitsdenken denkt Vieldeutiges eine Idee klarer.
 
                                                           
 
                                                           

 



    
        Thesen

     
 
                                                                                                            

 
 
 
                                                                                                                                                                                         
 


 


 
1. Gutes – allseits ganz richtig (auch im Wollen) – dünkt anzustreben wie je machbar, sonst egal, dünkt so persönlich eher anzustreben. 
 
Dazu stets möglich-ungewiss. In Summe: Gutes dünkt persönlich eher suchend anzustreben.
 
                                                                            

 

 
 
 
2. Einziglich; denn sonst dünkt Gutes ganz ungewiss – und einzig Gutes anzustreben, kein Schlechtes, kein Bedeutungsloses.
 
 
 
3. So dünkt die Suche für Gutes der einzige Eher-Sinn (Quelle von Menschlichkeit und Würde) sowie ehest der Sinn alles Lebens, beides auf unabsehbar lange Zeit. Anderes verbleibt im Sinngefühl. 
 
 
 
4. Wir suchen wirksamst für Gutes, wenn wir zugleich lernen, immer wirksamer dafür zu suchen: wenn wir uns alle, guten Willens, rundum geistig entwickeln. 
 
 
 
5. Gutes dünkt, als ganz Richtiges, allein betrachtet gänzlich anzustreben, auch jenseits unseres Könnens und Sollens (im Letzten von Gott?). 
 
 
 
6. Eher (ganz) Richtiges dünkt wahnärmer und so im Zweifel eher wahr und eher wirklich als minder (ganz) Richtiges.
 
 
 
7. So dünkt die Welt in Summe eher gut und wird – im großen Überblick – niederschwellig und mit Brüchen eher besser. Noch eher, wenn wir bewusst für Gutes suchen.
 
                                                                                                                                                                                                            

 
 
 
8. Je tiefer, umfassender ein Grund, desto eher allrichtig.
 
Ein allbegründender „All-Urgrund“ muss ewig-allrichtig sein; denn nur Ewig-Allrichtiges begründete alles alleine (damit, begründungswichtig, auch sich selbst).
 
 
 
9. Ehester All-Urgrund dünkt so ein allgut-allrichtig ewiger Gott, eher Grund seiner selbst als der dunklere, minder wollens-richtige, so minder wahre „Ur-Zufall“, der zum Wirken eher schon eine Vielheit benötigt. 
 
 
 
10. Ein allguter Gott dünkt eher wahr; denn Unsinn kann nicht richtig sein (sonst wäre er keiner mehr), kann so alleine nichts begründen; jeder Irgend-Eher-Sinn gilt eher.
 
               
 
11. So ist der allgut-allrichtig ewige Urgrund „Gott“ die gründlichere Theorie.
 
 An einen Grund aller Gründe zu glauben ist logischer als nicht an ihn zu glauben. 
 
                                                                             

 
12. Ist ein allgut-allrichtig ewiger, somit allgerechter Urgrund eher wahrscheinlich als ein anderer oder als kein Urgrund, dann dünkt – gerechtigkeitshalber – ein Leben von uns nach dem Tod auch eher wahrscheinlich; denn vieles dünkt ungerecht auf Erden. 
 
 
 
13. Unsere sinnferne, so letztlich willkür-magische Moderne scheitert geistig an ihren Extremen, die sie aus sich selbst nicht widerlegen kann.
 
                                                                           

 
14. Eine sinnige Moderne dagegen begründet sich tiefer als ihre Gegner. Sie macht Geistiges klarer. Sie fördert freie Gemeinschaft.
 
 
 
15. Die sinnige Moderne vollendete die Aufklärung.

    
        Ist etwas gut?

                                                                                                                                

 
Sinnvoll leben · Gutes (tun) dünkt möglich · Suche für Gutes · Sinnfall, Unsinnsfall · Erfahrung und Begründung eher überzeugend
 
   
 
                                   
 
 
 Sinnvoll leben heißt Gutes tun, rundum Richtiges, rundum zu Befolgendes. Ist etwas gut? Ich weiß es nicht. Niemand beweist mir, ob es gute oder schlechte Taten gibt, oder ob nicht alles egal ist. 
 
 
 
Doch ich will Richtiges tun und folge zwei Leitgedanken aus Erfahrung:
 
      1. Die Zukunft weiß ich nicht. 
 
      2. Minder Wahrscheinliches glaube ich nicht.
 
                                                                                     

 
Rätseln wir über Gutes, dann wäre die Vorarbeit zu mehr Gutem, nach Gutem zu trachten, sonst rätselten wir stets gleich darüber. Bestünde ein gutes Ziel, und wir könnten es nie erfüllen, dann ihm möglichst zugetan! Erkennten wir einst, dass nichts zu tun sei, hätten wir sinnlos gestrebt; doch wir rätseln – und suchen vorerst besser für Gutes. 
 
 
 
Denn solange wir über Gutes schlicht rätseln, solange fördert einzig die Suche für Gutes (Suche guten Willens) gezielt, dass Gutes einmal erkannt und befolgt werde – gut, wenn es Gutes gibt, schadlos wenn nicht: in Summe eher gut, vorzuziehen, vorerst besser. 
 
                                                                                                  

 
Suchtaten für Gutes dünken heute eher gut als ein sinn-abgewandtes Handeln, da sinn-abgewandtes Handeln in reinem Unsinn stets gar nichts bedeutete, bei einem Sinn aber zufällig gut dünkt oder gleich zufällig schlecht: sinn-abgewandtes Handeln so im Sinnfall und im Unsinnsfall je letztlich wertneutral dünkt, letztlich immer sinnlos, ohne das Gutheits-Plus der Suche für Gutes (Abb. 1). Suchtaten für Schlechtes dünken sogar eher schlecht.
 
 
 
Gibt es Gutes zu tun, sei Gutes getan und zuvor angestrebt; fehlte Gutes, strebten wir schadlos: Die reine Suche für Gutes dünkt heute ehest zu tun (dünkt; denn wer wüsste ewig sicher?) (Abb. 2), ihr Anteil macht unser Handeln heute eher tunlich, vorerst besser als sinnloses Tun – auf zu möglichst Gutem! (Abb. 3)
 
                                                                                                              

 
Die Suche für Gutes führt nach heutigem, Gutheits-ungewissem Denken eher ins Gute als alles andere (als für Gutes irgend minder zu suchen). Gutem dünkt heute eher zuzutun, je mehr und eher desto vorerst besser; Gutes soll so zur Erfüllung eher erkannt, soll eher angestrebt werden. Gutes erscheint ungewiss, also möglich, befolgensmöglich, dünkt heute richtigstes Ziel (denn einzig von Gutem dünkt, es solle unbegrenzt geschehen): Wir sollen heute für Gutes suchen, eher als alles andere.
 
 
 
Das vorläufige Wertmaß lautet daher: wie sehr eine Tat dem Willen zum endgültig Guten dient. Sehen wir ein, dass unser Wissen schwankt, und trauen ihm doch aufgrund Erfahrung, dann gilt uns genauso fest ein Vorab-Maß, ein Vor- und Eher-Sinn, eine vorläufige Wahrheit und geistige Mitte, mit der Überzeugungskraft all unseres vorläufigen Wissens, da erfahrungsbegründet und fruchtbar. Ein Vorab-Sinn dünkt uns tunlichst weil sinnigst, dünkt vorab tiefster Schluss, höchstes Gut. Logischer Vorab-Sinn gilt, wie die Logik einleuchtet: unabsehbar lange.
 
 
 
Ist Gutes wähl- und befolgbar, dann soll Gutes sein, je mehr und eher desto besser, dann soll Besserung sein; andernfalls dünkt alles egal. In Summe, Gutheits-ungewiss: Gutes und Besserung sollen eher sein. 
 
 
 
Wir sollen Gutes eher wollen, weil Gutes möglich dünkt. Denn dass wir etwas tun sollen, dünkt vorerst nicht auf ewig auszuschließen.
 
                                                                                                                       

 
Einwände:
 
„Es gibt Gutes, doch die Suche dafür ist schlecht“? Gibt es befolgbar Gutes, dann sollen wir Gutes möglichst tun und zuvor für mehr Gutes suchen. „Erstolpere Gutes“ hingegen, dem Einwand gemäß, hieße: „Stolpere fleißig – befolgbar Gutes gibt es nicht“; und gäbe es kein befolgbar Gutes, dann wäre die Suche für Gutes nicht schlecht, nur sinnlos-schadlos-wertneutral. In Summe (Gutheits-ungewiss): Die Suche für Gutes dünkt heute eher gut.
 
                                                                                                    

 
 „Wir sollen Unsinn tun“ – Unsinn gleich Sinn? Dann bitte dies begründen, erfahrungsstimmig, sonst bleibt der Satz Gelall. Ein Unsinnsziel versinkt im eigenen Quark, allein Stimmiges kann seine Tunlichkeit belegen. Jeder Hauch Irgend-Sinn ist vorerst wichtiger, vorzüglicher, als aller Unsinn.
 
 
 
„Wir sollen das Schlechte tun, nicht das Gute“? Sags wie du willst und tue es, ich nenne dein „Schlechtes“ gut: Stimmiges Handeln für einen Endsinn dünkt vorerst tunlich. Oder sollten wir etwa einem Endsinn stets ganz zuwiderleben? Gesolltem entgegen, Schlechtes höchst fördernd, dünkt die Suche für wirklich Schlechtes vorerst ehest verwerflich, dünkt äußerst ungesollt. 
 
 
 
„Es gibt Schlechtes, aber kein Gutes“? Minderwahr: Wäre etwas schlecht und sollte nicht sein, dünkte dessen Abschaffung gut; nicht einmal dieses gut, dünkte alles nichtschlecht-egal. 
 
                                                                                                        

 
„Das Gute ist zugleich schlecht“? Ist so und zugleich nicht so? Unsinn dünkt möglich; aber Eher-Sinn, Suche für Gutes – auch möglich – führt eher ins Gute (möglichem Guten sich eher und williger nähernd), dünkt eher gut, dünkt heute für Gutes glaubwürdiger als Unsinn.
 
 
 
„Sinn? Unsinn? Mir alles gleich“ – dann fordere nichts, dann finde dich ab mit der Welt. All deine „Gleichgültigkeiten“, wen sollten sie kümmern? „ Das Leben, ein Traum“? Vielleicht, doch Gutes zu wollen dünkt vorerst besser.
 
                                                                                          

 
„Die Welt den Starken“? Suche für Gutes dünkt heute eher gut als Wille nach Belieben. Denn Gutes, vorerst sinnig-ungewiss, dünkt überbeliebig, dünkt irgend suchenswert.
 
 
 
 „Gutheitsbetrachtungen: nicht falsifizierbar, Wolkenfängerei“? Auch Logik und Mathematik sind nicht falsifizierbar,gleichwohl – streng folgerecht sowie erfahrungsgeprüft über ihre falsifizierbaren Früchte, in ihrer Erklärungstiefe vorerst konkurrenzlos – heute als ehest wahr anerkannt. Ähnlich die Ethik: Was an Ethischem sich erfahrungsstimmig nennen darf ist erfahrungsgeprüft, dünkt eher wahr als minderstimmig Ethisches.
 
    
 
„Ich weiß das Gute, also glaubt mir immer“? Erst erfahrungsstimmig begründen macht glaubwürdig, erhebt Behauptung oder Ahnung – nun prüfbar – zur Vorab-Erkenntnis.
 
 
 
„Ich bin schon eher gut, wenn ich tue was ich will, sinnlos, gottlos, und dazu noch ein Heil fördere, einen Teufel schlachte“: doch wäre so ein „Teufel“ nicht ein Mensch, der – sinnblinden Teufelsjägern reichlich wesensnah – auch nur „seinen Teufel schlachtet“ und sonst tut was er will? Bemäntelte „Heil“ nicht ein Ziel, das zuerst mir selber passt? Gegen echte Teufel hälfe kein Draufschlagen; echtes Heilswirken braucht Wahrhaftigkeit: Beweisbar eher Gutes tun! Anderes Tun taugt minder. 
 
                                                                                                                

 
 
 
„Ich darf alles, was ich kann“? Eher nein; denn im Sinnfall gilt etwas nicht zu schädigen, bei jeglichem Tun, egal mit welcher Kraft – und im Unsinnsfall gilt gar nichts (da sonst kein Unsinn mehr).
 
 
 
Ein Letzt-Unsinn mit zufälligen, gleichwohl irgend dauerhaften Zwischen-Richtigkeiten („postmoderne Welt“) dünkt minder wahr als eine letztsinnige Ur- und Allbegründetheit; denn tiefere Richtigkeit dünkt wahnärmer als eine weniger tiefe Richtigkeit, dünkt vorerst gründlicher richtig. Eine Wahrheit stimmt am ehesten, vielfältigsten.
 
                                                                                                     

 
 
 
Geben wir uns „eigene Werte“, dann setzen wir Ziele nach eigenem Willen. Wie aber könnten Willkürwerte dauerhaft dem Guten dienen, wo jede Laune sie beeinflusst, umdreht, abschafft? Auch Mörder leben Willkürwerte; beliebiger „Ja-wie-Nein-Sinn“ hieße gar kein Sinn.
 
 
 
Die zwei Leitgedanken des Kapitelanfangs gelten allgemein, soweit jeder sie braucht. Stimmen sie? Erfahrung macht dies glauben. Aller Erfahrung zu spotten und dennoch Erfahrung zu nutzen wäre minder sinnig. Wie irr, der Alltagslogik trauend ein vorläufiges Wertmaß – erfahrungsbewährt, offenbarungsfrei, einzig: also vorerst unentkräftbar – dennoch zu übergehen zugunsten eines Sittengefühls, einer Geschmackseingebung, eines Wertegelalls.
 
   
 
                                                                                                

 


 
Zusammenfassung:
 
Sollen wir etwas tun? Letztlich wissen wir es nicht; denn wir erkennen bislang nur Vorläufiges, somit kein Endziel, nichts, was endgültig gut und zu tun ist.
 
 
 
Doch solange unser Wissen schwankt, solange suchen wir besser für Gutes, als es zu lassen. 
 
 
 
Denn solange Gutes (und so alles Tunliche) ungewiss ist, also möglich, solange führt Suchen für Gutes eher ins Gute, dünkt eher zu tun, einziglich (da Gutes sonst rein ungewiss, und Schlechtes oder Belangloses nicht zu tun): dünkt Suchen für Gutes so tunlicher als alles andere. Jetzt und auf unabsehbar lange Zeit. 
 
 
 
Verfolgen wir unsere einzig eher gut dünkende Aufgabe und suchen für Gutes, dürfen wir glauben, dass unser Leben eher wohl gerät.
 
 
 
Verweigern wir uns ihr aber, können wir höchstens zufällig gut sein, wären ebenso zufällig schlecht und zufällig sinnlos. Wir fänden an unserem Tun keinen Wahrscheinlichkeits-Vorsprung des Guten, keinen vorläufigen Sinn am Leben.
 
                                                                                                                    

 
Gutes ist vorerst unbewiesen-ungewiss, also möglich. Und schon diese Möglichkeit von Gutem – in Summe ihrer Chancen eher nicht egal, eher irgend verfolgenswert – schafft einen Eher-Sinn. 
 


 
Sinn ist möglich – und so als Eher-Sinn schon da.
 
 
 
 
 
Ein Eher-Sinn genügt vorerst; denn auch sonst genügt uns unser vorläufiges Eher-Wissen. 
 
 
 
Glaube ich sonst nichts, so glaube ich meiner Erfahrung und meinem erfahrungsstimmigen Denken. Gutes dünkt heute ungewiss, also möglich. Als sittliches Naturgesetz.
 
 
 
Ist Gutes möglich, sollen wir eher für Gutes sein. 
 
Ist Gutes zudem unverstanden, sollen wir eher für Gutes suchen.
 
 
 
Eher gut heißt: eher für Gutes.
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Abb. 1: Möglichkeitsdiagramm der Reinform: „sinn-abgewandtes Handeln“ (ohne Suche für Gutes oder für Schlechtes) 
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Abb. 2: Möglichkeitsdiagramm der Reinform: „Suche für endgültig Gutes“ 
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Abb.  3: Möglichkeitsdiagramm der Mischform: „real-menschliche Suche für endgültig Gutes“ 

    
        Zwei Würdigkeiten

                                                                                                           

 
Immer besser suchen · zwei Gleichheitsziele · Verstand, Vernunft · seinswürdig, verhaltenswürdig · Gesolltes vor Gewolltem
 
 
 
                                                                                  
 
Sind weder Ziel klar noch Richtung auf der Suche für Gutes, erkennen wir doch eins: Wir finden ein Gesuchtes eher, wenn der Suchakt zugleich die Fähigkeit zu suchen steigert. Rechtestes Suchen wie rechtestes Tun verspricht so heute: allseits und immer besser für Gutes zu suchen, gleich planvoll-freischauend unsere Geistesgröße überall zu mehren, Verstand, Gefühl, entschlossen dass nur Gutes sei.
 
 
 
Solange wir Gutes nur vorläufig kennen, solange dünkt Verbesserung im Streben nach dem Guten möglich sowie noch eher gut. Daher muss eine vorläufig ehestgute Lehre vom Tun unsere geistig-seelische Immer-Höher-Bildung fordern, unsere Vervollkommnung, sonst gäbe es eine noch tunlichere Lehre.
 
                                                                                                           

 
Wäre nichts befolgbar ehergut, dann zerfiele uns jeder Widerspruch gegen selbst grundlose Macht. Wenn wir jedoch Rechte wollen, begründen wir, Gutheits-ungewiss, Rechte für uns eher, inwieweit wir mit ihnen noch eher sinnig-gut handeln. Sinn geht vor Macht, Vernunft (wohl gleich: Verstand für Gutes¹) vor Willkür, weil Gutes möglich ist; Sinn schafft Recht, Macht nur Gesetze. 
 
 
 
 
 
Die Suche für Gutes dünkt, vorerst einziglich, ein eher gutes Tun. Also dünken wir Menschen – vorerst je-anders-durchsetzt, eher ungleich für Gutes suchend – auch eher ungleich gut. Doch allein für Endgutes gedacht, ohne Hochmut; denn Gutheitsdünkel, eher selbst- als besserungsdienlich, entkräftete sich selber. Alle Menschen dünken in ihrem Suchanteil für Gutes vorab ehest gut und so in ihrem guten Willen gleich. 
 
                                                                                            

 
 
 
Wir erscheinen heute nicht als rundum gut, schon gar nicht im aufreibenden, zur Schlauheit zwingenden Naturzustand, sondern mal eher gut, mal eher schlecht, je nach unseren Taten.   
 
                                                                                        

 
„Alle Menschen sind gleich gut, in ihrem Sein und in ihrem Tun“? Bezogen auf unser Tun in Summe eher falsch; denn im Sinnfall dünkt unser Handeln unvollkommen-unterschiedlich, und im Unsinnsfall gilt gar nichts.
 
 
 
„Jeder sei schon jetzt ganz gleich“? Minderstimmig, da der Satz die ur-eigentliche Gleichheit, Egalheit unseres Seins und Tuns voraussetzt, „gerechten Unsinn“ fordernd – wo Unsinn aller Regel spottet. Dagegen findet das andere, eher gute, eher zu fördernde sinnige Gleichheitsziel „Vollkommenheit“ ungleiche Menschen vor zur Besserung, dünkt heute „Jedem das Angemessene zum Guten“ aller Unsinns-Gleichheit vorzuziehen². Wir erscheinen weder ganz gleich noch gleich-erschaffen, sondern (siehe später) als Personen ehergut und an Personenwürde, Menschenwürde gleich, „frei und gleich an Würde und Recht geboren“³; dazu aber, für Gutes, als Unvollkommene handlungsbesehen je-anders verhaltenswürdig⁴. Sonst wäre – alle Handlungen gleichwürdig – an uns nichts auszuzeichnen, nichts zu strafen, gäbe es weder Bosheit noch Heiligkeit, wäre nichts anzuklagen, nichts zu danken, nichts Frieden stiftend einzusehen: wäre immer nur Waffenstillstand (Kompromiss) oder Gewalt – minder richtig, da minder für Gutes.
 
 
 
Angleichung ins Unvollkommene, gar ins minder Gute, dünkt wohl leichter, dünkt aber heute minder gut; denn Vervollkommnung soll heute eher sein. 
 
 
 
Streben nach Sinn oder streben nach Unsinn: die beiden Wege aus dem Zwiespalt von Wollen und Sein („Entzweiung / Entfremdung“¹, Grundzustand sich selbst bedenkender – an der Welt sich stoßend – unvollkommener Menschlichkeit). Vervollkommnung, der erste Weg, dünkt vorerst besser als (sich ablenkend, sich erschöpfend, das Nichts herdenkend, nach Marx⁵ bis Lennon⁶) seinen freien Geist zu vertun, seinen Willen für das ungewisse Gute. Nur Sinnig-Gutes heilt Zerrissenheit. Entfremdungsabbau ins Gefühl, in die Natur zurück dünkt heute minder sinnig als ein Entfremdungsabbau hin zu Wahrhaftigkeit und Eher-Sinn. 
 
                                                                                                        

 
Dünkt „Gleichheit aller in Vollkommenheit“ ein linkes Ziel, dünkt Sinnstreben, der Weg dorthin – suchen müssend, Freiheit brauchend – freiheitlicher, rechter. Links und Rechts haben so beide ihr Ehergutes, im Ungleichseins- / Vollkommen zu werdens- Bestreiten ihr je Eherschlechtes; richtigstes Vorwärtsgehen hebt sie bestens auf.
 
                                                                                                  

 
Menschen erscheinen, je eigen handelnd, auch ungleich, und Gutes dünkt möglich. So hilft zum Guten eher, Ungleichheit der Talente anzuerkennen und unsere Stärken auszubauen, statt unsere Schwächen auf ein Nur-Mittelmaß zu treiben und Stärken dabei zu missachten. Jeder trage eher sein Bestes zum Guten bei statt Alltägliches: besser vorerst zwei Geschlechtskulturen, Mann und Frau mit ihrem je Eigenbesten, freundlich-vereint, statt Talente vergeudendem Schon-jetzt-Gleichheitswahn. Mehr Eigenart, so mehr Abhängigkeiten wagen – für mehr Gutes! 
 
 
 
Kultur ist wohl gemeinschaftlicher Weg zum Heiligen, mit zunehmender Denkhöhe schwerer schlüssig mischbar (dann in Höheres aufgehend)⁷, und Sprache ein starkes Mittel der Kultur. Besser vorerst mehrere kluge Denkwege zum Guten, besser vorerst mehrere Hochkulturen als nur eine; denn Menschen sind verschieden sowie Wege zum Endguten bislang ungezählt und unverglichen. Solange etwas fraglich ist, gilt: Ohne (neue) Anders-Sinnigkeit kein Denkfortschritt.
 
 
 
Je unterschiedlicher wir sind, desto zwanglösender, desto friedens- und freiheitsstiftender ein ehergutes Ziel vor aller Augen. 
 
                                                                                                      

 
Liebe und Gutes sind nicht gleich, wenn von Unvollkommenen gewollt: Nicht die blind bejahende Liebe zu jeglichem, sondern das Gute in jeder Form gilt uns heute als rundum ehergut. Denn die Welt erzwingt, sich in sie einzurichten, ist unvollkommen, dünkt nicht in jeglichem belassenswert (liebenswert, dass sie so bliebe). 
 
 
 
Liebe für Gutes, zu jeglichem, und ein Handeln aus ihr dünkt jedoch heute allseits ehergut. Denn Liebe für Gutes ist Sorgliebe, Werdensliebe, caritas (statt Besitzliebe, Seinsliebe, amor: recht an ihrem Platz, doch nicht allgut, ihren Wert erst von der caritas erhaltend). Bessernde Liebe weckt eher Freude, hilft – auch als Notwehr zum Guten – eher ins Gute als lieblose oder gar hassende Arbeit für Gutes.
 
                                                                                                   

 
Wer die Menschen zur Besserung liebt, der kann nicht grausam sein. Denn Grausamkeit gründet in Machtlust, in Lust an fremder Qual, nicht aber in Lust an der Besserung, in Besserungsliebe, mit der man auch Schwache liebt, mit der man auch seine Feinde liebt. 
 
 
 
Dünkt der gutwillige Mensch ehergut, so dünkt die Menschheit in Summe – als Möglichkeit zum Eherguten – zwar irgend minder, aber doch auch ehergut. Notwehr zum Guten ausgenommen, sollen alle Menschen heute eher sein, sind Schwache für Gutes zu schützen und zu pflegen aus eherguter Mitmenschlichkeit. Ein Embryo, ein wirrer Greis hat vorab (allgemein betrachtet) ein eher ganzes Recht auf die ganze Personenwürde – wie jeder Mensch vorab (dessen Inneres wir ja nicht sehen, sondern nur beobachtend erschließen können) –, weil vorab eherwillig zur Suche für Gutes, jetzt, einst, künftig. Eherwillig: denn suchen wir Menschen gleich häufig, gleich selbstopfernd für Schlechtes, wie wir für Gutes suchen? Zuletzt auch unbekannt, doch, anders als Gutes, ersichtlich keiner Mühe wert? Sinnloser Gleichheitsglaube erscheint zum Glück bequemer als die Suche für Schlechtes – und mehrt so die Wahrscheinlichkeit, der Mensch, sein Tun, die ganze Welt sei heute ehergut. 
 
                                                                                                                  

 
Die Würde des Menschen als selbsterforschende Person entstammt, unverlierbar, seiner Begabtheit zur Vernunft (wohl gleich: Verstand für Gutes, Denken hin zu ganzer Richtigkeit statt nur zur Selbsterhaltung⁴  ⁸, seinem irdisch wohl einzigartigen eherguten Vermögen, Gutes bewusst zu wollen und darauf hinzuwirken. Aus diesem persönlichen Würdigkeitsvermögen ergeben sich die allgemeinen Menschenrechte. Gutes tun dünkt möglich – hier anerkannt.
 
                                                                                                                

 
 
 
Die Verhaltenswürdigkeit des einzelnen Menschen gründet vorab in der Ehergutheit seiner Taten in Summe, vorab anzunehmen aus der Ehergutheit aller Taten in Summe (siehe auch später). Genauer die Taten besehen, steigert oder mindert unser Handeln – die Vernunft als Maß – unsere Verhaltenswürdigkeit und beeinflusst so, für mehr Gutes, unsere besonderen Rechte, in schweren Fällen sogar, zeitweilig, unsere allgemeinen Menschenrechte. 
 
                                                                                       
 
Verhaltenswürdigkeit gibt es, anders als Personenwürde, nicht ganz geschenkt.
 
                                                                                    

 
Unser Verhalten besitzt Würdigkeit, wie es, frei gewollt, der Vernunft entspricht. Denn ein sich verwirklichender guter Wille ist dem in uns angelegten, sich wohl einmal verwirklichenden guten Willen (Vernunftbegabung, Quelle der Menschenwürde) in Ehergutheit und in der Begründung von Rechten eng verwandt, obendrein, als Vernunftausübung, einer bloßen Vernunftbegabung in tatsächlicher Ehergutheit und Rechtebegründung voraus: Eher gut zu handeln dünkt vorerst bessernder, so vorerst besser, als nur eher gut zu sein.
 
                                                                      

 
Wir sind verantwortlich für unser Handeln, wieweit wir selbst es hätten umlenken, sein Spontanes zuvor hätten umerziehen können. Selbsterziehung, Charakter- und Gewissensbildung für Gutes dünken, eher, für jeden Menschen ein Auftrag und eine Würdigkeit.
 
                                                                                                         

 
Wir sollen eher Gutes tun, rundum Richtiges (denn nur ganz Richtiges wäre, wie Gutes, ganz empfehlens- und befolgenswert), zudem eher gut sein und eher Gutes wollen. Gutes – auch möglich, zudem wohl ehest sinnig – soll vorerst ehest sein, dünkt so ehest Rundum-Richtigkeit.
 
 
 
Ich bin nur gezielt gut, wenn ich besser oder schlechter sein könnte, gut sein will – und irgend frei bin dazu: Frei sein zum unbekannten Endguten dünkt heute ehergut (und so im Zweifel eher richtig, eher wahr). Vorerst besser Freiheit für Gutes statt (minder sinnig) Freiheit von Lästigem; denn Gutes soll eher sein. 
 
 
 
Unterdrückt zu sein dünkt heute: selbstgewolltes durchführbar Ehergutes zugunsten fremdem Minderguten nicht tun zu dürfen.
 
 
 
„Kinder haben, Leid verewigen“? Aber, ehergut, auch ehergutes Handeln verewigen, und vorerst nur durch Nachkommen. Vorerst dünkt Leid für Gutes besser als Leidlosigkeit ohne Gutes, dünkt besser als die reine Leidvermeidung, zielend ins Nichts (da ohne Leid kein – unvollkommenes – Erdenleben).
 
                                                        

 
Ich lebe und will eine wohnliche Erde. Zerwohnen wir sie, hemmen wir unsere Nachkommen, Gutem zuzutun, und der Sinn unserer Taten nimmt ab. Doch dünkt die Erde nicht rundum gut, sondern eher Mittel für Gutes; denn sie erscheint verbesserbar. 
 
 
 
Sinnlos leben wir – im Sinnfall – als reine Umweltverschmutzer, suchend für Gutes (sonst gleichlebend) als mindere, da irgend eher weltverbessernd. Im Unsinnsfall gäbe es gar keinen Schmutz. Geschieht Irdisches, verbraucht sich das All, steigt stets die Entropie: gleichwohl eher gut für Gutes.
 
 
 
Gutes tun ist möglich. Dass wir Gefahren überleben, unabsehbar oft und lange, dass es in hunderttausend Jahren (ehergute) Menschen gibt, ist auch möglich und wäre eher gut. So lasst uns für Gutes suchen, auf kurze und auf lange Zeit.
 
 
 
„Handle, wie aller Gesetz lauten könnte“? Vorerst besser „aller Recht“. „Gemeinnutz / Fremdennutz vor Eigennutz“ / „Ich zuerst“? Je vielseitiger richtig, desto stimmiger, vorzüglicher. „Keine Macht für Niemand“? Macht für Gutes dünkt vorerst besser. „Erlöse dich ins All, ins Nichts“: als Flucht verständlich, doch Gutes tun ist möglich und so vorerst eher gut. „Gibt es die anderen überhaupt?“ Für Gutes: eher ja. „Alles in Maßen“? Eher „Wenn, dann richtig!“; denn gilt ein Maß, dünkt ganz dafür gelebt am allerbesten. „Der Mensch, Maß aller Dinge“? Heute eher: seine Vervollkommnung. „Ehrfurcht vor dem Leben“? Vorab wie je suchend für Gutes. „Was du nicht willst, das man dir tu …“: Ist, was ich ungern leide, schlecht? „Alles Sagbare lässt sich klar sagen“: Ehergesolltheit, Eherrichtigkeit dünkt sagbar. „Das Sein bestimmt das Bewusstsein“? Suchend für Gutes bestimmt Bewusstsein das Sein. „Der Sinn des Seins ist die Zeit“? Eher die Suche für Gutes in der Zeit; denn Zeit allein, stets da, so unanstrebbar, dünkt minder sinnig-gut. „Aus Sein folgt kein Sollen“ – aus dem, was ist, folgt nicht, ob etwas sein soll? Einmal eher doch: Aus der Möglich-Ungewissheit von Gutem sowie aus dessen alleiniger Tunlichkeit folgt, dass man eher für Gutes suche als es zu lassen. „Bessern ist möglich und solange eher gut als nicht zu bessern“ begründet heute alles Sollen ( siehe ¹¹).
 
 
 
Heute handelt etwa gut, wer das Gute anstrebt; noch eher, wer es auf eher rechtem Wege tut. Eher gut heißt eher für Gutes.
 
 
 
Nicht jedes Glück, nicht jeder Lebensplan zum Glück, zur (auch allgemeinen) Wunschbefriedigung⁹, jedoch ein jeder Lebensplan für Gutes dünkt heute ehergut. „Ich habe ein Recht auf Glück“? Eher auf Glück für Gutes. Vorerst erscheine ich verhaltenswürdiger wenn suchend für Gutes, statt nur im Glück zu sein für nichts.
 
 
 
Glücksstreben – gefühlig, leidfliehend sowie Glück der Besserung vorziehend – führt auf Erden vorerst minder ins Gute als ein leidfesteres und dazu besserungswilligeres Gutheitsstreben.
 
 
 
Einst wies Schweigen Größe aus, jetzt zählen Mut, Rückgrat, Besserungsdrang. „Seid nett, dann tun euch weniger weh“ – doch eher soll ich Gutes tun; denn Gutes ist möglich. Das blanke Leben dünkt der Güter höchstes nicht: begrenzt, dünkt es im Sinnfall endlich kostbar, soweit Gutem zugeneigt, sonst minder oder gar nicht.
 
 
 
Lebe für deine Triebe, für deine Gesundheit, und du scheiterst im Tod. Lebe für das Gute, Gesollte, und etwas sollte bleiben.
 
 
 
Kunst taugt eher, wie sie hinführt ins vorläufig Gute, Kraft gibt für Gutes und Beispiel. Ablenkung vom Guten, auch hohen Könnens, dünkt heute sinnferner, minder fördernswert; denn Kunst und Spiel – sonst ganz frei – sollen eher bessern, blieben nur im Unsinn rein für sich und dann bedeutungslos. Widerlege wer kann. 
 
 
 
„Intoleranz, Werte-Diktatur!“ – sinnferne Toleranz huldigt auch einem Wert: der Unterwerfung unter die Macht der Toleranz-Nutznießer. Dann vorerst besser Toleranz für Gutes mit Besserungsanspruch an alle. Ein Wert herrscht immer im Leben. Warum nicht der beste? So herrsche er, der Wille zum Guten; denn er dünkt heute ehest gut, eröffnet eine Welt von eherguten Lebenswegen.
 
 
 
Wir halten einen Vor-Sinn und jagen den letzten. Stimmt nicht? Dann beweist uns dies oder schweigt zu eurem Mindersinn. Wo Gutes sein kann, haben Taten für Gutes einen vorläufigen Tunlichkeitsvorsprung vor Taten sinnleerer Macht: Sinn geht vor Macht, solange Sinn möglich ist. Und wenn Macht zum Leben gehört, geht vernünftige, eher sinnige Besserungsmacht heute vor aller Willkür, auch vor Mehrheitswillkür. Denn Gutes – auch möglich, zudem dann sinniger – soll eher sein. Wem Macht nicht gefällt: dünkt Ohnmacht, keines Eherguten mächtig, etwa besser?
 
 
 
Gutes, wo tunlich, dünkt zu tun wieweit machbar; Angenehmes, wo tunlich, nur wie angenehm machbar, so stets minder.
 
                                                                                                      

 
Kann Gutes sein, dünken Begeisterung, Stolz für Gutes, Stolz auf Ehergutes möglich und ehergut. Stolz auf den harterworbenen guten Willen, auf unser Mittun am Guten, auf unsere Wahrhaftigkeit; Stolz auf das wohlgelungene, auf das zum Guten begonnene Werk; stolz auf die mitgewollte Denkordnung, auf mein im-Volk-sein für Gutes. Bewiesen Ehergutes rechtfertigt Stolz, Würde, Ehrverlangen. Wer Stolz für Gutes missbilligt, entmutigt Willen für Gutes, wirkt hier nicht glaubwürdig: weil vorerst besser dünkt für Gutes zu sein. 
 
 
 
Eine sinnlose Welt ist sittlich Null; eine Welt zum vorläufig Guten, sonst noch so unvollkommen, dünkt eher gut. Erst Gesolltheit macht Sinn, macht jede Richtigkeit erst sinnig. Betreiben wir, dem folgend, dass alle das vorläufig Gute erkennen um es zu tun, dann schaffen wir an der besten uns möglichen Welt, dann wird die Welt durch uns noch eher gut. 
 
 
 
Solange es Gutes geben könnte, solange dünkt für Gutes sich zu entscheiden eher gut als ungeprüfter Mehrheitsmeinung anzuhängen. Gesolltes dünkt heute eher gut als Nur-Gewolltes. 
 
                                                                                                                  

 
Entscheiden heißt zumuten, sich und anderen. Daher vorerst besser durchgängige Entschiedenheit für Gutes als planlose oder gar keine; denn Willkür – getan wie zugelassen – wäre sinndunkle, wäre mindergute Gewalt.
 
 
 


 
Gutes ist möglich. Entscheide dich und strebe es an.
 
                                                  
 
                                                                    

 
Zusammenfassung:
 
Alle Menschen für Gutes geistig zu entwickeln dünkt vorerst unser ehest gutes Tun, dünkt vorerst die ehest richtige Suche für Gutes.
 
                                                                                                        

 
Wie wir dies Gute je anders wollen und betreiben, macht unsere menschliche Verhaltenswürdigkeit unterschiedlich und unsere Lebensweisen erst bewertbar.
 
 
 
Unsere Personenwürde dagegen gründet, unverlierbar, in unserer Begabtheit zur Vernunft: in unserer Fähigkeit, Gutes bewusst zu wollen – jetzt, einst, künftig.
 
 
 
Ein Gutes dünkt ein rundum Richtiges; dünkt so rundum anstrebenswert, auch jenseits unseres Könnens und Sollens. Eher Gutes dünkt irgendwo eher richtig.

    
        Zwei Wahrscheinlichkeiten

                                                                                                                           

 
Wahrscheinlichkeitsdenken · eher freier Wille · Werdens-Wahrscheinlichkeit, Seins-Wahrscheinlichkeit · eher Gutes im Zweifel irgend seins-wahrscheinlicher 
 
 
 
                                 
 
Solange es erkennbar wirr strudelt in der Welt, solange ist die Zukunft irgend offen, ist freier Wille, ist Gutes tun möglich. Schon drei Körper (geschweige eine Welt) verhalten sich, erwiesen, zueinander nicht mehr ganz vorhersehbar¹⁰, werden, unscharf, nur als Wahrscheinlichkeiten greifbar: Wahrscheinlichkeitsdenken denkt Vieldeutiges um eine Idee klarer.
 
 
 
Haben wir irgend freien Willen? Eher ja: Weil eher gesollt dünkt, für Gutes zu suchen, dünken wir für Gutes eher irgend frei als ganz unfrei. Denn tun sollen heißt tun können, aber nicht in jeder Hinsicht tun müssen, heißt irgend frei sein zum Gesollten: irgend frei zu erfüllen oder abzulehnen, so verantwortlich, so erst belangbar einem Gesollten gegenüber. Wer eher, wer vorläufig soll, dünkt eher irgend frei dazu. 
 
 
 
Ein eindeutig ganz guter, ganz erfüllbarer Sinn ist ein rundum richtiges Ziel. Ein irgend unerfüllbarer Sinn ist – minder eindeutig, irgend sinnuntauglich-sinnlos – eher kein rundum richtiges Ziel, dünkt so minder gut: Sinnvoll-eindeutig Gesolltes, ganz gut, ganz richtig und ganz tunlich, dünkt auch ganz erfüllbar. „Du kannst, denn du sollst“¹¹: 
 
                                                                        

 
„Du kannst, denn du sollst“: Was ich tun soll, das kann ich tun – und somit, im Zweifel,  je eher gesollt, desto gewisser. Ein sinnvoll-eindeutig Gesolltes, ganz tunlich, dünkt auch ganz erfüllbar, zumindest einmal im Leben – anders als sinnblind Gefordertes: im Zweifel minder sinnig gesollt, irgend eher sinnuntauglich. Was geschehen soll, was sein soll, das kann auch sein, je eher gesollt, desto gewisser ¹². 
 
 
 
Eher Gesolltes (irgendwo eher richtig) dünkt – wo sonst gleich seinkönnens-ungewiss – eher mach- und verwirklichbar als minder Gesolltes. Wo sonst gleich seinkönnens-ungewiss, gilt: Ich kann es eher, tue es eher (minder scheiternd): es ist eher machbar; denn es soll irgend eher sein. Alle Ungewissheit sonst ist in ihren Möglichkeiten vorerst gleich wahrscheinlich, geradeso wie jede (bislang auch nur vorerst) gewusste Gleichwahrscheinlichkeit. 
 
 
 
„Du kannst, denn du sollst“, heute ehest (im Sinnfall leicht leistbar): entwickeln für Gutes.
 
                                                                                 

 
Die Gegenaussage „du kannst, denn du sollst nicht“ dünkt minderwahr; denn es gibt nichtleistbar Nichtgesolltes (z.B. jetzt die Sonne zu zerstören, so mehr Chaos, mehr Zufall zu schaffen: mehr Mindergesolltheit, was weder im Sinn- noch im Unsinnsfall gesollt sein kann). Die Gegenaussage „du kannst nicht, denn du sollst“ behauptete, Gesolltes sei stets undurchführbar: minderwahr; denn Gesolltes ist unbekannt, also möglich und so befolgensmöglich. „Du kannst nicht, denn du sollst nicht“? Minderwahr; denn Weltliches dünkt endlich-unvollkommen, mehr Chaos, mehr Mindergesolltheit, im Kleinen durchaus menschenmachbar. „Du kannst nicht alles, was du sollst“? Auch minderwahr; denn alles sinnig-klar Gesollte wäre eher ganz erfüllbar. Zudem ist jenseits meiner Macht und Verantwortung nichts sinndienlich erwartbar von mir, jenseits meiner Macht jetzt nichts mir gesollt (mitunter eine ehemals versäumte Vorbereitung auf ein deswegen jetzt nicht Leist- und Erwartbares damals gesollt). Wessen Verneinungen so alle minderwahr dünken, das dünkt begründet eherwahr, wahrscheinlich wahr¹³. Denn die Verneinbarkeit der Aussage ist geschwächt, unabsehbar lange. Was ich eher tun soll, das kann ich (bei sonst gleichem Machbarkeitszweifel) gewisser tun. 
 
 
 
Gut ist, was sein soll. Mein Gesolltes davon (denn ich kann wohl nicht alles Gesollte selber leisten, z.B. das eines mir Überlegenen) ist wohl mein Gutes, das ich tun kann.
 
                                                                                                

 
Nur gegenüber Richtigem, irgend eher Gutem gibt es Freiheit: Freiheit, darauf hinzuwirken oder nicht. Gibt es kein Gutes, Richtiges, dann gilt gar nichts – gilt auch kein Sachverhalt von Freiheit.
 
 
 
Es gibt zwei Bereiche der Wahrscheinlichkeit: Der bekanntere Bereich – seins- und machbarkeitsgewiss, doch „wie-werdens“-ungewiss – bedenkt die „Werdens-Wahrscheinlichkeit“ (die Eintreffensstärke von Möglichkeit, allgemein: wie etwas wird?); der andere, seins- oder machbarkeits-ungewiss, bedenkt die „Seins-Wahrscheinlichkeit“ (die Zutreffensstärke von Wirklichkeit, allgemein: ob etwas ist?). 
 
                                                         
 
Die Werdens-Wahrscheinlichkeit des Würfels beim sauberen Würfeln beschreibt, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine seiner Zahlen oben liegt. Die Seins-Wahrscheinlichkeit des Würfels bleibt hier eine Seinsgewissheit und das Würfeln machbarkeitsgewiss; denn unsaubere Würfe gelten nicht, sauber gewürfelt bleibt der Würfel regelrecht im Spiel. Regelrechtes Würfeln geschieht gänzlich im Seienden und Machbaren, im rein Zufallsgesetzlichen, stimmt (irdisch unvollkommen) überein mit der seins- und machbarkeitsgewissen Zufalls-Werdens-Wahrscheinlichkeit.
 
 
 
Die Seins-Wahrscheinlichkeit einer seins- oder machbarkeits-ungewissen Vorstellung beschreibt dagegen, mit welcher Wahrscheinlichkeit diese Vorstellung einer Wirklichkeit entspricht – jetzt, einst, künftig. Beispiel: Seins- oder Machbarkeitsgründe zu etwas Ungewissem.
 
 
 
„Wenn ich einen Zustand von etwas für gewiss halte: wie wahrscheinlich ändert sich der Zustand nach einem bestimmten Geschehen in einen bestimmten neuen Zustand?“ Bedenken erfahrenshafter, seins- und machbarkeitsgewisser, werdens-ungewisser Werdens-Wahrscheinlichkeit.
 
 
 
„Wenn ich die Existenz von etwas für ungewiss halte: wie wahrscheinlich ist diese Existenz, jetzt, einst, künftig? Bedenken seins- oder machbarkeits-ungewisser, mitunter sollhafter Seins-Wahrscheinlichkeit. 
 
                                                                                      
 
Nur von irgend Schlüssig-Richtigem lässt sich schlüssig ein Existenzargument herleiten, und Gutes, Gesolltes, dünkt eine seins-ungewisse Eher-Richtigkeit. Gesollteres dünkt so als irgend Richtigeres irgend wahnärmer, dünkt in der Seins-Ungewissheit langfristig (in der Summe vieler machbarkeits-, also seins-ungewisser Handlungen) eher erfolgreich getan, dünkt im Vergleich mit anderem Seins-Ungewissen eher Wirklichkeit geworden, ist seins-wahrscheinlicher, all dies minder verneinbar: Eher gesollt sein (gleich irgendwo eher richtig, eher gut sein) steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit.
 
                                                                             
 
Die Suche für Gutes – Vervollkommnen für Gutes – fördert meine Schaffenskraft und Neigung zum Vollkommenen, zum Ehergesollten, stärkt selber ihre Erfolgsaussicht. Die Suche für Schlechtes – wäre es Vervollkommnen für Schlechtes – förderte auch irgend meine Neigung zum Ehergesollten, Eherguten, schwächte so selber ihre Erfolgsaussicht; die Suche für Schlechtes – wäre es sonst Verderben bis Nichtstun für Schlechtes – förderte auch irgend meinen Untergang, schwächte selber ihre Erfolgsaussicht: Schlechtes steht sich irgend selbst im Weg, dünkt so im Zweifel irgend minder existent, dünkt irgend minder machbar.
 
                                                                                                                  

 
Solange der Satz: „Du kannst, denn du sollst“ eher gilt, solange dünkt Gesollteres / eher Gutes im Seinkönnens-Zweifel eher wirklich, eher machbar, solange gibt es eine sollhafte Seins-Wahrscheinlichkeit, neben aller erfahrenshaften Wahrscheinlichkeit.
 
 
 
Wahrscheinlichkeit beruht auf Erfahrung – oder unabhängig davon auf Gesolltsein (Abb. 4). Denn Bewährteres wie auch Gesollteres dünken jeweils irgend richtiger, irgend verwirklichbarer, sind so im Zweifel irgend näher an der Welt.
 
                                                                                     

 
Widersprüche, Denk- und Rechenfehler: Unrichtigkeiten steigern die Unmöglichkeit, mindern die Seins-Wahrscheinlichkeit und mindern so – tägliches Ingenieurserleben – die Chance auf Verwirklichung. Erst was funktioniert ist auch funktions-wirklich.
 
                                                                                                               

 
Alles verstehen hieße alles wissen, hieße alles voraussagen können, vollständig, fehlerlos: Das Weltall is noch unverstanden. Gutes ist möglich. Sollen ist möglich.
 
                                                                                    

 
Aus einem Begriff folgt nicht seine Wirklichkeit; wohl aber folgt, soweit denkbar oder ungewiss, vorerst seine Möglichkeit.
 
 
 
Gutes ist möglich, soll so irgend eher sein, hat so (im Zweifel eher richtig) irgendein Seins-Wahrscheinlichkeits-Plus gegenüber minder Gutem, dünkt so (im Zweifel eher richtig) in der Summe vieler machbarkeits-unklarer Taten eher getan: wer kann, widerlege; wer Gutes ganz bestreitet, widerlege auf ewig. Denn in unserer Seins- und Sinn-Ungewissheit währt vorläufig Gutes – irgend Sollens-richtiger, so  unabsehbar lange irgend eher wahr – vor vorläufiger Sinnlosigkeit; nur eine auf ewig bewiesene All-Sinnlosigkeit könnte ein vorläufig Gutes (als dann erwiesen eingebildet) ganz entwerten.
 
                                                                     

 
Sollen ist möglich – Gesolltes ist anzustreben – eher Gesolltes ist eher anzustreben. Sollen heißt eher ganz können – gesollt sein heißt eher ganz sein können – eher gesollt sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit. Noch weiß ich nichts auf ewig; doch ich denke Vorab-Sinn; das versichert. 
 
                                                                                                 

 
Gutes dünkt eher seinsmöglich, dünkt seins-wahrscheinlicher, trotz aller Unvollkommenheit um uns: Die Menschheit in Summe, irgend geringer die ganze Welt, dünkt heute ehergut.
 
                                                                                  

 
Erst Einsicht für Gutes, auch geglaubte, macht planvoll eher gut. Guter Wille erwächst aus eher gutem Denken. Sonst, minder, bessert blinder Vorwärtsdrang: Reizabfuhr suchend, dabei anstoßend, entwickelnd, eher für Gutes: Ehergutheit alles Gutheits- und (für mehr Gutes) Zeitoffenen, aller Natur, allen fortpflanzenden Willens zur Dauer – zwar minder, dennoch schon irgend ehergut¹⁴. Erst die bewusste Suche für Gutes hebt unser Tun über alles weltliche Restgeschehen.
 
                                                                    

 
Ein eher guter und so eher glaubwürdiger Wille zur Dauer in der belebten Natur (zunehmend mit der Geisteshöhe, der „Reiz-Fruchtbarkeit“ ihrer Lebewesen) erklärt die Überwindung von „Unfertigkeits-Durststrecken“ bei der Ausformung neuer Lebensmerkmale schlüssiger als allein die willenlose Zuchtwahl aus Zufallsmutationen, die zu einer Durststrecken-Überwindung nichts besagt. 
 
 
 
Dünkt das Leben der Tiere in Summe ehergut, dünkt bewussteres, so gesteigertes, umfänglicheres Menschenleben in Summe noch eher gut. Denn je mehr an Ehergutem, desto vorerst besser.
 
                                                                            

 
Dünkt sogar alles in Summe ehergut, dann auch, die ganze Wahrheit anzustreben (möglichst viel Ehergutes zu denken), dünkt Minderwahrem, Nichteinleuchtendem zu misstrauen Anfang und Bedingung alles Besserns. Vertrauen ist Entscheidung, hat besser einen guten Grund.
 
                                                                                                                  

 
Tätiger Wille zum (vorerst unerreichbaren) Nichts dünkt reine Suche für Schlechtes, dünkt heute ehest schlecht; Lust an Vernichtung (an geistiger noch vor körperlicher, eher-gutheitsbedingt) dünkt heute ehest böse.
 
 
 
Wir bewussten Menschen sind nicht nur die ehest guten Wesen der Welt, sondern zugleich die irgend schrecklichsten, durchtriebensten; doch zum Glück kommt unsere Schattenseite nur minder häufig vor. Eher gut sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit – und bekräftigt unsere Personenwürde: denn wir erscheinen eher fähig zur Vernunft als zur widersprüchlicheren Unvernunft.
 
                                                                                     

 
Wollen wir Gutes tun, müssen wir heute glauben, gar einen Hauch begrüßen, dass es noch Schlechtes gibt, denn bessern können wir nur irgend Schlechtes. Verringern wir Schlechtes nach Kräften! Doch ganz ohne unterscheidbar Schlechtes kein Sinn, kein Glück, keine Besserungsliebe in der Welt, nur Trieb-offenes, gleich wieder Schlechtheits-offenes Schlaraffenland. Erst Vollkommene bewältigen, befestigen eine ganze Vollkommenheit, eher Sich-Mitbessernde eine Reform von einst mühsam Erreichtem. Wer Gutes will, vervollkommne sich mit, frei und mühevoll. Andere Schnellschuss-Paradiese sind noch stets misslungen. 
 
                                                                                       

 
Wir Menschen sind heute nicht gleich, sondern je-anders-unvollkommen: das sagt der Augenschein. Der Mensch entfalte heute seine Besserungsgaben, die stärkeren verstärkt, zu seiner und aller Menschen Vollkommenheit¹⁵, zur eherguten Gleichheit – das lehrt uns die Vernunft.
 
                                                                            

 
 
 
Fortschreiten nur außer uns führt durch Bequemlichkeit ins Nichts; Fortschreiten in uns führt durch Wohltun der Vollkommenheit entgegen. Das ist aller Menschenfortschritt. Geist für Gutes schlägt Materie; Inhalt – eine Dimension besserungsfreier – schlägt Form (doch gute Formen fördern Inhalte); Werden, bessernder, schlägt Sein. 
 
                                                                                                                   

 
Nicht nur leben um (behaglich) zu sein; auch leben, dass Gutes werde. Nicht nur denken um (behaglich) zu leben; auch leben um zu denken, damit Gutes werde. Denn Gutes – auch möglich, zudem sinniger – soll eher sein. 
 
 
 
Hier folgt erneut aus möglich sein ein (Eher-)Sollen.  
 
                                                                                                                                                  
 
Zusammenfassung:
 
Chaos ist Teil des Weltgeschehens. So ist die Zukunft irgend offen und freier Wille möglich, so dünkt Wahrscheinlichkeitsdenken ein unersetzliches Erkenntniswerkzeug.
 
                                                                                       

 
Nur im Sinn gibt es Freiheit, gegenüber Richtigem, irgend eher Gutem. Im Unsinn gilt kein Sachverhalt wieFreiheit, gilt überhaupt nichts.
 
                                                                        

 
Es gibt zweierlei Wahrscheinlichkeit: Die Werdens-Wahrscheinlichkeit beschreibt, wie wahrscheinlich ein Existierendes sich von einem Zustand in einen anderen Zustand ändert.
 
 
 
Die Seins-Wahrscheinlichkeit beschreibt, wie wahrscheinlich ein Ungewisses existiert – jetzt, einst, künftig.
 
 
 
Eher gut (irgendwo eher richtig) sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit; denn eher Richtiges dünkt wahnärmer, dünkt so eher wahr und wirklich, als minder Richtiges.     
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Abb. 4: Möglichkeitsdiagramm einer Könnensfrage 
 


 



    
        Ein allguter Gott

                                                                      

 
Glaubwürdigkeit · ein guter Gott soll eher sein · Gutheit, Wahrheit, Schönheit, Sinn · die Welt dünkt eher gut · warum Böses? Eher: dass die Welt sich bessert
 
                                                                                         

 


 



 
Glauben heißt für eher-wahr halten, für eher-wahr leben ohne zu wissen. Glaubbar ist vieles Ungewusste, ganz glaubwürdig allein das bestdünkende (heute: besserndste) davon. 
 
 
 
Wir erkennen vorerst überall je eher oder minder Sinnigkeit; so mindern sich alle Gedanken, wie sie dem vorläufig Guten entgegenstehen. Gott muss nicht sein, doch gewinnt Glaube an Gott Recht, wie er gut dünkt. Aus einem guten Gott folgt das Gute als das Gottgewollte; aus dem Glauben an den Weltgrund „Zufall“ folgt, minder gut, das Gute nicht. Nur ein rundum gut gedachter, allein Gutes wollender Gott dünkt so heute ganz zu glauben. Kein anderer Weltgrund: sinnblind bedacht gleichmöglich, sonst aber minder zu sein gesollt, minder zu glauben; denn Gutes soll vorerst eher sein.
 
 
 
Nichts, keine unvollkommene Welt, spricht heute gegen einen guten Gott. Denn bislang verstünde allein Gott sich selber ganz. Wir verstehen heute nur, was er nicht wäre – alles Nur-Begrenzte – und was wir ehest von ihm glauben sollten: das ehest Gute, das Glaubwürdigste von allem Unverstandenen. Denn besserer Glaube (gleich Glaube für mehr Gutes) führt eher ins Gute und Richtige als schlechterer.
 
                                                                         

 
Ein Gott, Schöpfer des Weltalls, der nicht alle Menschen besserungsliebte, der Menschen wegen eigener Wege zum Guten (auch gutwilliger Gottesblindheit) fluchte, ihnen ihr Gutes nicht verlässlich anerkennte: ein solch unguter Gott wäre vorerst nicht glaubwürdig für Gutes, geschweige verehrenswürdig. Statt seiner ist eher ein rundum guter, schöpfungsfreundlicher Gott zu glauben; denn Gutes, auch ein guter Gott (des Guten guter Urgrund), soll eher sein, dünkt seins- und glaubwürdiger. Vernunft (wohl gleich: Verstand für Gutes) richtet heute, erfahrungsbewährt und ehergut, über alle Glaubwürdigkeit. Glaube ist eher Mittel zum Guten, nicht Endzweck, ist zu prüfen; denn Unsinn glaubt sich leicht. Nur Vernünftiges kann ganz überzeugen: sinnblind bedacht möglich wie Unvernünftiges, insgesamt jedoch glaubwürdiger, weil eher sinnig, eher stimmig, eher gut.   
 
                                                                                     

 
Das Gewissen ist ein beträchtlicher, doch nicht der entscheidende Klärort zum Guten; denn es ist formbar, manchmal schwankend, manchmal unterschiedlich zwischen Mann und Frau. Erst durch Vernunft gewinnt es Sicherheit; denn erst Vernunft, grundstimmig, weiß eher, wozu. Eher als ein Sinngefühl.
 
                                                                        

 
 
 
Helfen wir Gott, die Welt zu bessern, Gott alleine wirkte eher weniger Gutes; denn wenn Gott immer mehr Gutes will und so uns frei sein lässt (da wir erst als Freie gut sein können), dünkt Schlechtes Gottes Wunsch zuwider und doch vorerst möglich, kann Gott – für mehr Gutes Chaos sowie unsere Freiheit zulassend – nicht mehr alles ganz vorherwissen, vorherbestimmen, zählt unsere Hilfe¹⁷. Weil heute besser dünkt für Gutes zu sein, streben wir vorerst besser für einen Ursinn, für einen guten Gott, statt nur der Urmacht „Schicksal“ zuzuspielen: dem dann erst allverantwortlichen, allentscheidenden, gutseins-verhindernden grausamen „Zufallsgott“, der alles wollte, wie es geschieht, der uns nicht vollkommen wünschte, der kein lieber Vater wäre. Nur wenn Gott gut ist und – für mehr Gutes – jetzt nicht allentscheidend, sind wir ganz Menschen, irgend frei zum Guten und Schlechten, haben wir Grund und Möglichkeit, Gott heute dankbar-freundschaftlich zu helfen¹⁸. 
 
                                                                               

 
Wer Ungerechtigkeit anklagt, gibt so zu, dass Gutes denkbar sei, möglich, sag- und lehrbar. Wer nur irgend etwas meint, hält Richtigkeit für möglich und für befolgenswert.
 
                                                                 

 
Für das ungewisse Gute auch ungewisse Wahrheit, Schönheit anzustreben dünkt vorerst ehergut. Denn Ehergutes überzeugt erst, wirkt stärker, soweit – klar und schön bemessen – wohlverständlich eher wahr als mindergutes Denken.
 
 
 
Gutheit, Wahrheit, Schönheit dünken im Sinnfall sinnig-grundrichtig, im Unsinnsfall egal, in Summe (letztlich Fall-ungewiss) eher vorzuziehen: Gutes dünkt, tief-einfach, richtig getan; Wahres, tiefeinfach, richtig gedacht; Schönes, tiefeinfach, richtig bemessen. Harmonie (Klangschönheit), Lehrfach der Musik, ist eine anerkannte Richtigkeit; Gutheit und Wahrheit ebenfalls, zumindest wo wir sie von anderen erwarten. Zunehmend Gutes, Wahres und Schönes näherten so richtigkeitshalber sich einander – eher stetig, da Umschlagpunkte nicht bekannt –, bis sie sich träfen in der Großen Ganzen Richtigkeit, im Allerrichtigst-Vollkommenen, im allguten ewigen Gott.
 
 
 
Ein vollendet Gutes, irgend möglich, wäre vollendet wahr und vollendet schön, allrichtig je einzeln wie in Summe. Eher Gutes, irgend möglich, wäre stetigkeitshalber auch eher wahr, eher richtig, eher schön: Eher gesollt sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit, eher stetig so geltend bis ins Vollkommene. Sinn dünkt eher gut, eher wahr und eher schön als Unsinn. 
 
                                                                           
 
„Sinn ist stimmiger, ist eher wahr als Unsinn“: wer argumentiert, stimmt diesem Satz zu. Denn Argumentieren ist ein Streiten um die größere Stimmigkeit – andernfalls Lüge oder Geschwafel.
 
                                                                  

 
Sinn ist stimmiger, ist stets weniger falsch als Unsinn; denn im Unsinnsfall gilt gar nichts, weder Falschheit noch Genauso-Falschheit. Nur Sinniges kann gelten.
 
 
 
 
 
An einen allgut-ewigen Gott zu glauben hat in sich mehr an ehersinniger Ordnung, an Eher-Grundrichtigkeit, dünkt richtiger als es nicht zu tun. Und Richtigkeiten dünken, erfahrungsstimmig, wissenschaftlich eher wahr als Unrichtigkeiten. Widerlege wer kann¹⁹.
 
 
 
Gibt es vieles in der Welt, und verhalten sich diese Weltdinge nicht nur chaotisch zueinander, sondern auch in festen und erkennbaren Beziehungen, dann gibt es logisch zwingend eine allerrichtigste, auch das Chaos rechtest bedenkende Weltsicht, dann gibt es die eine eheste Wahrheit von der Welt.
 
 
 
„Was ist Wahrheit?“ Was ehest klärt. Ganz: das allstimmige System, die Summe aller richtigen Gedanken, aus allen Zeiten, Wirklichkeiten; kleiner: Denk-Richtiges (eher: stimmiges Denken für Gutes).
 
 
 
Was ist Sinn? Was ehest führt. Ganz: die Summe aller Werdens-Richtigkeiten; kleiner: Werdens-Richtiges (eher: suchen für Gutes).
 
 
 
Was ist Qualität?²⁰ Was ehest begeistert. Ganz: die Summe aller Seins-Richtigkeiten; kleiner: Seins-Richtiges (eher: Sein für Gutes wie z.B. Haltbarkeit, Reinheit, Harmonie ...).
 
 
 
Was ist gut? Was ehest bessert. Ganz: das Allrichtige, die Summe aller Richtigkeiten; kleiner: Denk-, Seins- und / oder Werdens-Richtiges.
 
                                                                                   

 
Was eint die vier Begriffe? Ihre Stimmigkeit und Richtigkeit und Unbeliebigkeit: ihre Geistigkeit. Hierin ähnlich den Naturgesetzen. Und ursprünglich wie sie.
 
                                                                                         
 
Wahrheit und Verbesserung sind eher rechts; denn unvollkommen-mehrgeschlechtlich sind wir – obwohl in Menschenrechten gleich – als Einzelne doch ungleich. Das Endziel ist eher links; denn die Vollkommenheits-Allgleichheit dünkt am besten. Widerlege wer kann.
 
                                                                                                      
 
Richtigkeit, auch allerhöchste, dünkt eher erkennbar; denn wir bemerken öfters Eher-Richtigkeiten und ersinnen, stimmig weiterschließend, aus ihnen neues Eher-Richtige, eher treffgenau (so die Wahrscheinlichkeit stärkend, wir hätten eine Richtigkeit erkannt) und daraus dann weiter ähnlich Stimmiges. Dünkt Richtigkeit somit eher erkennbar, dann irgend auch eine allerhöchste Richtigkeit.
 
 
 
Dünkt stimmiger und ehergut für Gutes zu sein, so rechtfertigt heute auf jedes „Warum?“ irgend gewichtig (nicht immer ausreichend) die Antwort: „für Gutes, damit Gutes eher geschehe“. Ehergesollt sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit: Das Schlimmste, irdisch-unvollkommen, verbirgt in sich auch irgend Ehergutes. Das völlig Schlechte dünkt heute im Sinnfall der unwahrscheinlichste Moralzustand, im Unsinnsfall gleich ganz unmöglich: in Summe aller-unglaubwürdigst. Ein allgut-ewiger Gott, das Allerbest-Vollkommene, dünkt heute im Sinnfall ehest gesollt, im Unsinnsfall sinnlos-schadlos: in Summe eher gesollt, eher seins-wahrscheinlich als ein (sonst vorerst ebenso-ganz-ungewisses, sonst also gleich erwartbares) Urchaos ohne Sinn. Das Allerbest-Erdenkbare dünkt heute eher wirklich²¹. 
 
 
 
Gewöhnliches, irgend viel bis gar nichts bedeutend, kann man erfahrungsstimmig stets als nicht-existent denken (als nur erträumt), das Allerbedeutendste aber muss man erfahrungsstimmig als existierend denken; denn ein bedeutsam Existierendes hat mehr Einfluss auf die Welt, gleich mehr Bedeutung, als ein Nicht-Existierendes (stets nichtig; denn ein Nichts hat keinen Willen, lässt sich weder benutzen noch von uns ändern). Ob etwas von Bedeutung existiert, ist damit nicht bewiesen; doch gibt es irgendetwas von Bedeutung, dann denknotwendig auch ein Allerbedeutendstes; von minder Bedeutendem dagegen existiert nicht zwingend alles Vorstellbare. So dünkt die Existenz eines Allerbedeutendsten im Zweifel eher wahr und eher wirklich als die Existenz von allem auch als erträumt Denkbaren, das heißt: von allem anderen sonst.
 
 
 
Ein Allerbedeutendstes kann es geben; denn das Weltall dünkt vorerst eher endlich (siehe später).
 
                                                                          

 
Vollkommen böse, vollkommen schlecht wäre nur ein allböser „Anti-Gott“, erzfalsch, als handelnd gar nicht vorstellbar²². Gäbe es ihn trotzdem, hätte er uns verwehrt zu denken, dass Gutes möglich sei, oder er hätte – unfähig, Gutes zu unterdrücken – die Schöpfung ganz unterlassen. Beides trifft nicht zu; denn ich denke für Gutes. Ein vollkommen Gutes dünkt wahrscheinlich; vollkommen Unvollkommenes aber, grenzenlos-singulär Allbös-Reinfalsches („rein Unreines“¹⁶), wirkend in der Welt – moderne Sinnquelle, gerade der „Aufgeklärten“: dagegen zu sein und auf jeden Fall besser –, gibt es, da widersprüchlich, nach aller Logik nicht, nicht im Sinnfall, schon gar nicht im Unsinnsfall, nicht im Vollkommenen, schon gar nicht im Unvollkommenen. Wo Leben, wo irgend Struktur, ist nicht alles falsch. Die Welt im Gutheitsplus: ein Argument für einen eherguten Weltgrund. Vorläufig ist Gott nicht als von sich aus allschlecht zu denken.
 
 
 
Jedes Seiende dünkt, wenn nicht in Summe seiner Teile, so doch in irgendeinem letzten Winkel ehergut. Vollkommen ungut wäre nur das Nichts. Dem steht ein Weltall entgegen.  
 
 
 
„Es gibt kein richtiges Leben im Falschen (Adorno, irgendwo)“? Es gibt eher kein ganz falsches Leben. Erkennbares braucht stimmige Struktur, daran erkannt zu werden, braucht Richtigkeit – erkennbar Lebendes noch mehr als Totes²².
 
                                                                              

 
Die Welt dünkt eher gut und eher in sich richtig: So ist ein Harmoniegespür (aus Harmonieerfahrung, Harmoniegeübtheit) eine „Lebens-Musikalität“ wohl vorteilhaft, um die Welt mehr zu begreifen, in ihr neu-Richtiges zu finden.
 
 
 
Ist Gott – daneben, dass er möglich ist – als von sich aus allgut zu denken, als der sich selbst ergründende ewige Urgrund alles Guten „Gott von Gott“²³? Eher ja als nein; denn die tiefere, gründlichere Erklärung dünkt im Zweifel eher wahr. Eher gut sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit; und ein vollkommener Urgrund ließe keinen Begründungswunsch offen, begründete alles alleine, dünkt Urgrund von allem – so auch seiner selbst: urewig selbstgewollter „Selbstquell“ und „Selbstursprung“, urewiger „Selbstschöpfer“ und zugleich urewiges „Selbstschöpfungs-Geschöpf“. Im Anfang war so, eher, Wort und Tat zugleich²⁴. 
 
                                                                                                                                                   
 
Ein vollkommen-allgut rundum richtiger Urgrund (gar nicht anderswie er selbst sein könnend) erklärt die Welt vorerst tiefer als jede andere Welterklärung, erklärt – auf Denkfalschheit prüfbar – sie überhaupt erst irgend rundum-ganz: Je tiefer (weiträumiger umfassend) eine richtige Begründung, desto näher der Allrichtigkeit. Einem nicht allbesserungsliebend-allguten Schöpfergott fehlte es an Richtigkeit, ehest geglaubt zu werden. 
 


 
                                                                                  

 
Von selbst da ist am ehesten eine ewige Ur-Vollkommenheit (siehe auch später), zumal als Urgrund von allem; Unvollkommen-Fragliches braucht eher einen Grund von außen. 
 
                                                                                   

 
Was ist Zufall? Wohl Ereignisschutt, der Wust an Nebenwirkungen benennbarer Ereignisse, irgend unverstanden, dennoch verursacht. Irdischer Zufall, den wir allein kennen, braucht zum Würfeln bereits eine Welt. Anderer, jenseitiger, uns ganz unbekannter „Ur-Zufall“ aus sich selbst wäre ein Weltgrund, der – irgend umnachtet, ur-willenslos, so nicht all-gutwillig, minder gründlich, unvollkommen: minder entschieden richtig – sich minder selbst begründen könnte. Mit versteckter Wortumdeutung („Ur-Zufall“) schleicht sich Wortschwindel ein.
 
 
 
Ist die Welt seit ewig da, also unerschaffen grundlos, bedeutungslos, gutheitslos, kam etwa alles schon vor, kehrt alles wieder? Oder ist die Welt erschaffen durch Gott aus dem Sonst-Nichts, hat die Welt einen Urgrund, einen Anfang, ein gutes Ziel? Gibt es Gutes, nicht nur Gerede und Gewalt? Wir wissen es nicht. Doch Gutes ist heute möglich und, wo machbar, anzustreben, vorerst einziglich, dünkt also eher zu glauben und eher zu tun. Die Welt dünkt eher Urgrund-erschaffen zu einem guten Ziel, dünkt eher endlich alt – so tiefer, gründlicher, so eher gut erklärt.
 
 
 
Warum die Welt nicht besser ist, erschaffen ohne Not und Tod, warum Ehergutes nicht öfter siegt, das weiß ich auch nicht ganz. Aber dennoch dünkt die Welt ehergut, kein Zufallsbrei, dünkt eher doch das Werk eines urewig-allguten, sich selbst verständlichen Gottes. Je tiefer ein Grund, desto umfassender richtig, desto eher allrichtig.
 
                                                      

 
Eine von Menschen befragte ewige Allrichtigkeit dünkt rundum richtig auch im Wollen, im Gerechtsein, in der Selbsterforschung; ein Urgrund von allem bedeutet ein „Darum“ zu allem, geistig auf gleicher Stufe mit jeder „warum?“ zu allem fragenden Person: Ein allguter Gott dünkt eher Person als Nichtperson.
 
                                                                                               
 
Zeigen auch wie, uns „gut benehmend“, dass wir ganz Person sein wollen, entschieden willig zu jeder Besserung, nicht nur zum Anderssein. 
 
                                                                                    

 
Nur eine irgend nicht-allunendliche Vollkommenheit sehnt sich nach mehr Gutem, ermöglicht überhaupt ein „Mehr“. Ein allunendlich vollkommener Gott müsste auch mich umfassen, und ich bin eher nicht vollkommen: so dünkt Gott eher ewig-allrichtig, doch eher nicht allunendlich.
 
                                                                                                        
 
 Einziger – ewig-vollkommener – Urgrund dünkt ehest ein allguter Gott; die Welt, wohl Gottes irgend „zweite“, gestalthaft-begrenzte Schöpfung, dünkt nicht vollkommen, so minder urgrundgleich. Aber Unvollkommenes mit freiem Willen vermag sich zu bessern und tut dies irgend eher; denn Gutes dünkt in Freiheit auf lange Sicht wahrscheinlicher getan; denn was man eher soll, das kann man seins-wahrscheinlich eher (heute ehest gesollt: entwickeln für Gutes). Die Welt ist nicht vollkommen; ihr Schöpfungsplan, sich eher selbst vervollkommnend, dünkt jedoch vorerst bestmöglich²⁵. 
 
 
 
Ein allguter, liebender, nicht-allunendlich vollkommener Gott (denn Gott dünkt eher nicht alles) wollte und erschuf wohl die unvollkommene Welt, damit mehr Gutes und mehr Güte sei, mehr Liebes und mehr Liebe. Wohl erfolgreich; denn die Welt dünkt heute ehergut. Helfen wir Gott, dass sie noch besser werde. 
 
                                                                           

 
Ein allguter, liebender, nicht-allunendlich vollkommener Gott lässt wohl Freiheit zu, auch Böses, damit seine unvollkommene Schöpfung so, möglichst, immer besser werde. Denn Gutes (in der Machbarkeits-Ungewissheit minder scheiternd) dünkt in Freiheit wahrscheinlicher getan²⁶, und Gutsein freiheitslos unmöglich.
 
 
 
So erklärt sich das allgemeine Vorab-Freiheitsrecht der Menschen, die Regel „im Zweifel für die Freiheit“. Beschränkungen der Freiheit sind stets als notwendig zur Besserung aller zu begründen. Doch rechtfertigt sich auch Freiheit nur für Gutes. 
 
 
 
Dass in der Welt das Ehergute stets überwiege, dass die Welt ständig besser werde, stimmt leider nicht, kraft unseres eher freien Willens auch zum Bösen, kraft all des Durcheinanders in der Welt. Ein versteckter Hang des Weltgewimmels durch alle Finsternisse hin zum Guten ist dennoch eher wahrscheinlich – solange wir, weiterhin, Schlechtes weniger wollen. 
 
                                                                                      

 
Ein Nichts, das sich die unvollkommene Welt erknallt? Ein All, grundlos-ewig? Ein Gott, der seine missratene Schöpfung verflucht? – wie dunkel am Anfang, wie minderwahrscheinlich!
 
                                                                               

 
Wir haben bislang kein zukunftsfestes Wissen. Alles sich nicht Widersprechende dünkt heute möglich: Sinn oder Unsinn der Welt, dieser Zeilen, Gott oder kein Gott. Weil aber vorerst besser ist, für Gutes zu handeln als dies nicht zu tun, dünkt heute eher gut, so zu handeln, als ob es endgültig Gutes, als ob es einen allguten Gott gebe. Beides dann zu glauben, sogar eine ewige, Mühsal für Gutes irgend vergütende Seligkeit nach dem Tode, stärkt – besserungsdienlich, eher gesollt, eher (seins-)wahrscheinlich – unseren Willen, Gutes jetzt zu tun. Mit steigender Jenseitshoffnung sinken Diesseitsansprüche, Verpassensnöte, wächst unsere Freiheit für irdisch Gutes. 
 
 
 
„Zu lohn-, zu rechenhaft“? Darf sich Gutes nicht lohnen? Das dünkt bislang unbewiesen, Endgutes ist ungewiss, also unbekannt. Lohndenken ist ein Gerechtigkeitsdenken, somit eine Richtigkeit. Zu glauben, dass es einen gerechten, besserungsliebenden, Gutes belohnenden (Schlechtes anders bemessenden) Gott gebe, dünkt – bislang unbewiesen, doch erfahrungsbewährt stimmig – vorläufig besser als dies nicht zu tun. Ich soll eher glauben an einen rundum guten Gott: Wer dagegen ist, der widerlege es, und zwar auf ewig, oder er schweige. Denn nur eine auf ewig bewiesene All-Sinnlosigkeit könnte ein vorläufig Gutes (als dann erwiesen eingebildet) ganz entwerten. 
 
 
 
„Opium für das Volk, Unterdrückungsschwindel der Herrschenden“? Jenseitshoffnung, allrichtigkeitsgemäß, dünkt neiddämpfender, erfahrungsstimmig glaubwürdiger, dünkt eher gut als Hoffnung allein auf das Glück im Diesseits, entgegen allem Meinungslärm. Ich muss nicht allzeit raffen, fordern, ich glaube an ein längeres Leben und suche jetzt freier für Gutes.
 
                                                                                                                  

 
Doch ohne Tun kein Sinn: Einen ewigguten Himmel zu bessern reimt sich nicht recht; Gutes tun gelingt auf minder guter Erde eher. So dünkt unser Erdendasein besonders wichtig, weil besserungsverheißender als ein jenseitiges Leben. Ein Paradies dünkt minder Ort für mehr Gutes.
 
                                                                               

 
„Gegen die Natur des Menschen“, neu gesagt: „gegen des Menschen Suche für Gutes“. 
 


 


 
 
Zusammenfassung:
 
Ein allguter ewiger Gott dünkt ehest glaubwürdig, denn er soll ehest sein; er dünkt ehest seins-wahrscheinlich, denn er dünkt ehest in sich richtig.
 
                                                                                                      
 
Je tiefer, umfassender ein Grund, desto eher allrichtig.       
 
Ein allguter ewiger Gott dünkt ehest der Grund von allem, so auch seiner selbst Er begründet alles richtiger.
 
 
 
Ein allguter ewiger Gott erschuf, ehest, eine unvollkommene doch eher gute Welt, damit mehr Gutes sei. Er lässt wohl Freiheit zu, auch Böses, damit die Welt so, möglichst, immer besser werde; denn eher Gutes dünkt in Freiheit wahrscheinlicher getan, und Gutsein freiheitslos unmöglich.

    
        Ein Urgrund

                                                                                    

 
Jede Begründung braucht ihren Urgrund · ein Eher-Sinn erneuert die Moderne · wahrscheinlich nichts egal · ein Unsinn kann nicht gelten
 


 


 
 
Logisches Schließen trägt uns (erfahrungsbewährt, so im Zweifel eher wahr) auch jenseits des Erfahrenen ins noch-nicht-Erfahrene. So können wir, erfahrungsbewährt, über einen allguten Gott schließen: dass er vorerst unbeweisbar dünkt mangels prüffester Erfahrung, jedoch gleich unwiderlegbar, also möglich dünkt, dazu irgend glaubwürdig soweit logik- und erfahrungsstimmig, glaubwürdiger heute als jeder Mindersinn.   
 
 
 
Vernunft (Verstand mit Witz und gutem Geist) strebt hin zum grundrichtig-allguten Gott. Vernunft hat, wem, von Herzen, Gutes möglich dünkt; doch manchmal denken wir uns weg von der Vernunft, manchmal wissen wir in ihr nicht weiter.
 
 
 
Ein rundum guter ewiger Gott dünkt der glaubwürdigste Urgrund, die ehest-stimmige, ehest richtige Grundlage alles Begründens, dünkt der sich ehest selbst begründende Urgrund, dem Satz vom Grunde zutiefst gemäß¹⁶. Ein allguter Gott ist (seins-) wahrscheinlicher als kein allguter Gott; denn eher gut sein steigert jegliche Seins-Wahrscheinlichkeit²⁷. Gutheit dünkt im Existenzzweifel ein (Eher-)Wirklichkeitsmaß²⁸.
 
 
 
Selbst sich begründen kann ehest das Ewige. Nur hier löst sich der zeitliche Widerspruch, zu einer Selbstbegründung – als ihr Grund – zwingend vor ihr schon ganz dagewesen zu sein. Nur mit der Ewigkeit des allgut-vollkommenen Gottes verliert aller Selbstbegründungs-Widerspruch sich im Unendlichen, verschwindet mit jedem Vorher jedes Warum, dünkt der Satz vom Grunde und zugleich der Satz vom Widerspruch in vorerst tiefster Gründlichkeit befolgt, dünkt eine Begründungskette – mit dann endlicher Gliedefrzahl – erst abschließbar, erst überschaubar sowie, im endlichen Rückgang der Kette von Gott bis wieder ins Jetzt, Glied für Glied erst prüfbar. Ein allgut-urvollkommener ewiger Gott dünkt im Bestehens-Zweifel, dünkt im Vergleich mit anderer Welterklärung minder fraglich und so eher wahr und eher wirklich.
 
                                                                       

 
Der Gedanke geistiger Selbstbegründung klingt verschrobener, als er ist: Wir Menschen können durch Selbsterziehen, Selbsterkennen unseren unvollkommenen Geist ein wenig selbst erschaffen, je geistig entwickelter, desto umfänglicher. Ein ewig-vollkommener Geist könnte so ehest ganz, was unser Geist schon etwas kann.
 
 
 
Jede zeitliche Begründung beantwortet eine „Warum?“-Frage durch einen zeitlich anders gelegenen bestimmenden Sachverhalt. Einfach nicht mehr „warum?“ fragen zu können „jenseits“ eines zeitlos-vollkommenen, in sich widerspruchslosen, widerspruchslösenden Urgrunds, dünkt ein Begründungsketten-Abschluss ohne ersichtlichen Regelverstoß, dünkt prüfbar logisch regelrecht, dünkt eher wahr.
 
 
 
Ohne schlüssig mitgedachten All-Urgrund dünkt jegliches Begründen letztlich selber unbegründet.
 
 
 
Ewigkeit als Argument dünkt stimmig denkbar und so logisch erlaubt; denn unser Verstand dünkt ewigkeitlich angelegt (siehe später⁴⁰). 
 
                                                   

 
Unendlichkeit ist die Summe unendlich vieler Endlichkeiten, somit dem Endlichen kein ganz Anderes, stets endlich und unendlich zugleich, „mit-endlich“ und „unzähl-einig“. Es gibt wohl nur Gottes Unendlichkeit; denn das All, wohl mit zunehmender Beschleunigung „wachsend“ (sich ausdehnend) aus einem eher anfänglichen „Urpunkt“ (da das All eher nicht in seiner Größe pulsiert)²⁹, dünkt eher endlich alt und eher endlich groß. 
 
 
 
Erscheint das Weltall eher endlich in Alter und Größe, besteht es aus unterschiedlichen, somit wohl endlich kleinsten Teilchen (unendlich kleine Teilchen hätten unendlich geringe Eigenschaft und Eigenart), gibt es im Universum eine Höchstgeschwindigkeit und aus all diesem keine unendlich kurzen Bewegungen und Ereignisse, dann ist die Anzahl der Gründe für alles Bestehende eher endlich. Der Letztgrund einer Begründungskette mit endlich-prüfbarer Gliederzahl hat so eine Bedeutung eher größer Null. Nicht nur Zeit-Widersprüche, auch Begründungsketten vernichten sich in der Unendlichkeit. Ein allguter ewiger Gott dünkt, vorerst, notwendiger Abschluss jeder durchgängig bis auf den Letztgrund stimmig endlichen, so ehest wahren Begründungskette. 
 
 
 
„Warum nur ein Urgrund? Warum nicht mehrere“? Und was veranlasste dann mehrere Teil-Vollkommenheiten, in eher einem Urknall (gleichmäßige Hintergrundstrahlung²⁹) zeitgleich das All zu erschaffen? Die einfachere Erklärung setzt hier weniger Fragliches voraus, dünkt hier vorerst wahrscheinlicher.
 
 
 
„Ewig oder nicht, die Welt ist unergründlich“? Ist, wie hier, doch jede Aussage ohne schlüssigen Letztgrund letztlich unbegründet, letztlich wirres Meinen, Unsinnsmagie, minder gründlich erklärt, minder glaubhaft als jede auf einen eherrichtigen Letztgrund durchgängig gestützte Aussage. Ohne klaren Letztgrund? Also irgend minderwahr. Wie auch der 2. Hauptsatz der Logik¹⁶ ohne klaren Letztgrund.
 
                                                                                              
 
Die Denkregel des 2. Hauptsatzes der Logik fordert Denkbarkeit für jeden Grund. Ein in der Unendlichkeit verschwimmender, so ganz unbestimmter „Letztgrund“ erfüllt den Satz vom Grunde weniger als ein – endlich weit entfernt – schlüssig bestimmterer Letztgrund „Allrichtigkeit“. Eine mögliche Stimmigkeit hat gegenüber einer möglichen Minderstimmigkeit vorerst einen Stimmigkeits-Vorsprung.
 
                                                                                                    
 
„Nicht alles hat einen Grund“? Möglich, doch minder gründlich gedacht, minder sinnig, minder für Gutes, und so minder wahr. Zudem, weil grundbestreitend, hieraus unbegründbar, haltlos, unglaubwürdig. Denn was keinen Grund hat zu sein, hat auch keinen Grund, genau so zu sein, genau dieses, genau es selbst, dünkt minder wahr und minder wirklich.
 
                                                                                         

 
Dass etwas keinen Grund hat, kann man nicht begründen; dass es sehr verlässliches Begründen, Grundhaben gibt, zeigt die Naturwissenschaft; dass alles auch anders sein könnte oder gar nicht, lehrt die Erfahrung: also hat, begründeter, vorerst alles eher einen Grund.
 
                                                       

 
Eher Richtigkeit als Unrichtigkeit, eher ein Grund aller Gründe als keiner oder mehrere; denn Richtigeres dünkt eher wahr.
 
                                                                                         

 
Vorerst begründeter, so eher dünkt die Welt erschaffen statt unerschaffen-ewig. Auch die Naturgesetze; sie könnten anders sein und bedürfen ständiger Begründung, dass sie so sind wie sie sind. Ein allguter ewiger Gott begründet und erhält – jeweils eher wahrscheinlich – beständig seine ganze Schöpfung, die ohne Gott ihren ständigen Daseinsgrund und so, eher, ihr Dasein selbst verlöre. 
 
 
 
Gott erhält eher ständig die Welt, doch lenkt er sie wohl selten; denn eine fremdgesteuerte Welt verlöre an eigener Güte. Nur ein minder guter, minder wahrer Gruppengott (den ihm fremden, ihm gar missratenen Teil der Schöpfung hassend) wollte eher anders.
 
 
 
Ein Gott, der hasst, dünkt schöpfungsschwach, dünkt weniger mächtig. Und – minder gutwillig – vorerst minder wahr.  
 
 
 
Das Allergrößt- und Allerbest-Erdenkbare dünkt heute ehest wirklich. Denn die Welt ist wohl ständig werdend da, so eher geworden, entstanden; doch irgendein Unweltlich-Allererstes, alles Entstandene begründend, muss wohl aus sich selber, muss wohl von selbst „erstanden“ sein. Und zwar ehest ein Ur-Vollkommenes; denn nur ein vollkommener Urgrund begründete alles alleine und so auch sich selbst. Unsere Sinne können uns täuschen; doch ist die Welt in irgend etwas wirklich, dann logisch zwingend auch ihr Urgrund, egal – und damit minder gewiss – worin die Welt sonst wirklich ist.
 
 
 
Die Entstehung der Welt aus einem urewigen Unsinns-Durcheinander „Chaos“ dünkt minder selbstbegründend, dünkt minder wahr als die Entstehung der Welt aus dem Sonst-Nichts durch eine allrichtig-urewige Vollkommenheit³⁰: Wohl dadurch gibt es eher etwas und nicht einfach nichts.
 
                                                                                     

 
Ein allguter Gott weiß eher nicht alles im Voraus¹⁰; denn er wäre wohl so allwissend wie allmächtig: im Rahmen des – auch logisch ehest richtig – für Gutes Stimmigsten³⁰.            
 
                                  
 
Nur ein irgend mehr-einiger Gott dünkt überzeitlich und zeitlich zugleich, Welten erschaffend aus nichts und stets bei uns zum Guten. Nur ein zeitlich-ewiger Gott kann, wie wir, unsere stetige Besserung denken und wollen bis zur ewigen Vollkommenheit. Nur ein mehreiniger Gott hat in sich ewig ein geliebtes Gegenüber, auch vor allem Leben in der Welt, und ist als ewig reine Nächstenliebe denkbar, als der eine rundum gute und glaubwürdige Gott. Dass Zeit und Ewigkeit eins sind im allguten Gott, dünkt – auch unverstanden – eherwahr weil ehergut. Weltlich-begrenzt Wahres dünkt so eher Teil einer göttlich-grenzenlosen Wahrheit und widerspräche dieser nicht. 
 
 
 
Ein schon in sich beziehungsfähiger, über sich hinaus wollender lebendiger All-Urgrund ist eher mehreinig erklärt. Denn alles Leben – sich organisierend – dünkt stets auch Selbstbezug, Mehreinigkeit.
 
 
 
Ein mehreinig allguter „auch-unendlicher“ (nicht-allunendlicher) Gott dünkt eher ein „Mehrfach-Unzähl-Eines“ – ahnbar als vollkommene Liebe: verschieden und zugleich ganz eins im anderen³¹, zwar letztlich unverstanden wie Einsteins krummer Raum, dennoch irgend erleb- und erdenkbar, irgend vernünftig, da geglaubter Ursinn, eher zum Guten führend: verstehbar gesollter so richtiger, wahrscheinlicher als ein nicht gesollter Ur-Unsinn. Sinnleerer Verstand bedenkt minder klar das letzte „Warum?“, denkt die folgenden so minderbedacht, erfasst die Welt gröber, minder glaubwürdig als Vernunft, als, ehest, Verstand für Gutes. 
 
                                                                                 

 
Mit dem Entstehen von veränderlicher Dreiheit ( =  kleinstzahlige Änderungs-Feststellbarkeit) begann die Zeit, nicht mit dem Selbstsein eines Ein-Vollkommenen. Doch ihre Möglichkeit wäre entstanden, für Gutes eher glaubhaft, mit einer eher dreifachen, so – Aufmerksamkeit kleinstzahlig teilend – bereits ausstrahlungsfähigen, somit, vollkommenheitsnotwendig, Gutes ausstrahlens- und schaffenswilligen lebendigen Ur-Vollkommenheit. Gott erstand eher nicht in der Zeit, dünkt aber jetzt, wo es uns gibt, auch irgend zeitbezogen-zeitlich.
 
 
 
Aufmerksamkeit kleinstzahlig teilen heißt, teilungsgerechtlich, im Zweifel ehest segmentgroß-gerecht zu teilen, hieße zum Beispiel, für mehr Gutes ehest stark aus einer Einigkeit hinauszustrahlen, sich dabei wenigst in sich selbst zu verlieren.
 
 
 
In einer urewig auch-unendlichen Vollkommenheit ist die vollkommene Einigkeit dreier gleichartiger Grenzenlosigkeiten möglich, mit einem zwar erkennbaren, doch gegenüber der Unendlichkeit nicht wägbaren Restunterschied, dünkt eine Gleichheit von je einmal Ungleichem, doch ohne Gegensätzlichkeit sonst grenzenlos ganz Beisammenem, dünkt so, unter drei Unendlichkeiten, 3 = 1 behauptbar, somit völlige Dreieinigkeit; denn unendlich minus endlich bleibt weiterhin unendlich. 
 
 
 
Wäre allein Wahrnehmbares rational zu bedenken erlaubt, dann wohl kein Rechnen mit Unendlichkeit³². Denn Unendlichkeit, zwar denkbar, also möglich, kommt wahrnehmbar im Weltall nicht vor; denn unbegrenzt heißt unüberblickbar, so nur als Riesengroßheit wahrnehmbar, nicht als Unendlichkeit. Wir rechnen dennoch mit Unendlichkeit und gelangen, der Logik vertrauend, zu rationalen, mitunter erfahrbar richtigen Rechenergebnissen. Auch Nicht-Wahrnehmbares kann also, der Logik folgend, stimmig bedacht werden. Eher logisch richtig sein steigert alle Wahrscheinlichkeit.
 
 
 
„Ein allguter Gott begründet richtiger“: Der Fels der Religion³³  ³⁴.
 
 
 
Ein rundum vollkommener auch-grenzenloser Gott dünkt gleichwohl nicht alles; sonst wäre ja die Welt vollkommen. Grenzenlos und etwa stofflich, müsste Gott alles Stoffliche sein. Geist ist räumlich grenzenlos, dabei unvollkommen wo irrend oder lügend. So dünkt Gott ehest der reine rundum richtige Geist, grenzenlos und doch nicht alles – begreife wer kann, widerlege wer kann.
 
 
 
Dass der vollkommene wie irgend grenzenlose Gott nicht alles sei, ist notwendig für Noch-Tunliches, für eher Gutes, dünkt so selber eher gut sowie im Zweifel eher wahr.
 
 
 
Die Welt ist unvollkommen; denn wir sind unvollkommen; denn wir wissen nicht alles, wir lügen und wir ändern uns. Wer irrt und lügt, stärkt das Falsche, dünkt  – wie alles Wechselhaft-Unangekommene – in sich selbst nicht allrichtig. Eine unvollkommene Welt, minder selbstbegründend, dünkt minder glaubhaft durch Zufall selbsterschaffen; eine ehest selbstbegründende urewige Vollkommenheit „Gott von Gott“ als Daseinsgrund der unvollkommenen Welt dünkt vorerst tiefer stimmig, eher wahr.
 
 
 
Aus nichts kommt eher nichts in der Zeit („vorher-schon-dagewesen-seins“-Widerspruch); doch „kam“ wohl eher (in menschlich-vorläufiger Gewissheit) – „jenseits“ aller Zeit und aller Welt – aus sich selbst ein Vollkommenes. Aus Nichts „kam“ eher etwas, soweit die Gründe dafür überwiegen. 
 
 
 
„Gott ist tot“? Eher nein: Gott dünkt glaubhafter lebendig. „Hitler hat in Auschwitz Gott auf Dauer besiegt“? Eher nein: Hitler ist tot, Gott dünkt glaubhafter lebendig – kurzzeitig siegen wir mit jeder Untat über einen guten Gott. Aus dem Atheismus (die Idee eines Guten dann willkürlich festgelegt, durch Mehrheitswillen oder „Volkswillen“) lässt sich kein Hitler, ja kein Auschwitz widerlegen, somit bewältigen³⁵, keine Gerechtigkeit herleiten, aus der Möglichkeit von Gutem jeweils eher.
 
 
 
Die Moderne ist an ihren eigenen Extremen gescheitert, die sie bekämpft, doch, gleich sinnfern, aus sich selbst nicht widerlegen kann. So kämpft sie mit Schlagwort und Tabu und verrät ihre schönste Errungenschaft, die Aufklärung, und mit ihr das freie mutige Denken. Starrglaubende bemerken diese Schwäche und preisen eigene Sinn-Grobheiten – rebarbarisierend, dabei wohl sinniger, fortschrittlicher, als jeder Unsinnsglaube – doch Eher-Sinn erneuert Denken und Moderne und macht beide eher gut und beide eher wieder groß.
 
 
 
Brauche ich keine Tabus für meine Richtigkeiten, dann verstehe ich die Zukunft vorerst besser.
 
 
 
Dünkt sprachlos-irrationaler Glaube verlöschender Glaube, so entsteht beständiger eherguter Glaube durch Erkennen guter Gründe dafür in gutem Willen³⁴  ³⁶. Sinnleerer Verstand, Intelligenz allein bewirkt keinen Glauben für Gutes; denn Allzweifel dünkt ohne ein Sinnen um Gutes vorerst unentkräftbar. Wer guten Willens denkt, kann Göttliches erkennen; wer einzig glaubt wird minder selig. 
 
 
 
Gibt es einen allguten Gott, so soll er und will er für Gutes menschlichst begriffen werden, damit Gutes eher geschehe³⁶; so dünkt, Gottes (teilweise) Begreifbarkeit, Erkennbarkeit zu glauben, sie (vielleicht vergeblich) anzustreben heute frömmer, eher gut und richtiger als dies nicht zu tun; denn eher gut sein steigert auch die Glaubensrichtigkeit. Blinder Glaube dünkt minder stimmig; denn ein gutwilliger Gott dünkt eher vermittelbare Wahrheit als Privatgefühl und lässt, eher gut, das Gute eher für alle erkennbar sein. Große Religion ist Weg zur Wahrheit, vor all ihrer Gefühlsbereicherung³⁷. 
 
 
 
Wer das vorerst Ehergute begreift (gefolgert aus der Möglichkeit von Gutem, nicht aus einer Gutheits-Eingebung) und danach handelt, dünkt vorerst eher in der Wahrheit als jeder Gefühls-Gerechtler.
 
                                                                                  

 
Ein allguter, besserungsliebender Gott dünkt einziger Urheber, dass seine „erste“ und „zweite“ Schöpfung da ist; doch nur erster, nicht einziger Urheber davon, wie die noch unvollkommene „zweite“ Schöpfung einmal sein wird. Zum Gutsein, Besserwerden braucht es – eher gottgewollt – Zeit, Unvollkommenheit sowie allmählich, unvollkommen Bessernde: braucht Gott uns! Gottes Liebe, Gottes Wille für Gutes dünkt rundum rein, doch jetzt noch ungesättigt, bittend: „reine Tat für Gutes“ nur in seinem Schöpfungsplan; sonst wäre die „zweite“ Schöpfung ja stets „ungut“-unverbesserlich, nicht Schöpfung für mehr Gutes eines all-gutwilligen Gottes. Gott, als Urgrund von allem eher einzig und vollkommen, dünkt anders als seine – selber nicht Urgrund, so minder vollkommene – „zweite“ Schöpfung. Gutes ist ungewiss und möglich, dünkt vorab gottgewollt und dennoch nicht zu Ende wohlgetan – in einer All-Vollkommenheit verlöre sich der Ausdruck „gut“ und „richtig“ schon mangels Falschem. 
 
 
 
Stimmigkeit, Richtigkeit, Gesolltheit, Gutheit sind möglich; Gedanken, vorreligiös, auf dem Weg zu Gott, doch denkbar auch vor einer Gottesvorstellung. Denn im Bestehens-Zweifel dünkt uns jedes eher Gute (irgend) richtiger, wahrer und wirklicher, auch ohne den ehesten Urgrund alles Guten zuvor bedacht zu haben. Ein allgut-allrichtig ewiger Gott dünkt eher Ergebnis schlüssigen Denkens, dünkt somit gründlicher gedacht und eher wahr als ein anfänglich gesetzter Willkürgott: dünkt eher Folgerung als Vorab-Setzung.
 
                                                                                     

 
Ein grundsätzlich unklarer, nicht ganz schlüssiger Gott hat eher nicht alleine die Welt und sich selber erschaffen; denn er begründet aus sich selbst nicht alles. Ein irgendwo unlogischer, in sich selbst nicht ganz richtiger Schöpfergott wäre widersprüchlich, dünkt eher nicht der Schöpfergott: Die logischere Gottesvorstellung erklärt alles eher.
 
 
 
Dogmen zeugen erfahrungsstimmig für Gutes, dünken eher wahr oder wären nicht; nur Widersprüchliches benötigt Denkverbote. Eine Religion, von Gottes Geist uns eingegeben, besiegt erst den Herkunftszweifel, lässt uns ihr trauen, wenn wir sie vernünftig finden, stimmig für Gutes; denn vom Geist eines rundum richtigen Gottes dürfen wir Schlüssigstes erwarten. 
 
                                                                                      
 
„Und wer dich schlägt auf die eine Backe, dem biete die andere auch dar“ – wiesehr für Gutes vertretbar ²².  
 
                                                                                                

 
So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eigenen Sohn gab, uns – letzten Zieles – zum Vollkommenwerden zu gewinnen¹⁵. 
 
                                                                                                          
 
Gute, stimmig-richtige Religion hat – im Zweifel vor all ihren Behauptungen – der Vernunft zu entsprechen. Wo nicht, dünkt sie minder göttlich, und dünkt dort minder zu befolgen³⁷  ³⁸. 
 
 
 
Ein radikal wahrhaftiger und bislang tiefst erklärender Glaube wird zur Wissenschaft und dünkt, gegenüber Sonstigem, irgend Unsinns-Magischerem, im Zweifel eher wahr¹  ¹⁹. 
 
                                                                                   

 
Das ehergeltende Wahrheitsmaß des Eherguten beerdigt alle Letztbegründung aus dem Gefühl / der Anschauung / der Eingebung heraus nun auch begreifbar. So wird sinnbezogene Lehre, wie Philosophie, Geschichte, Theologie, Politik – jetzt radikal wahrhaftig und tiefst erklärend zugleich – zur vorläufig ganz vermittelbaren echten Wissenschaft mit dem Leitgedanken „Zu suchen für Gutes ist sinniger als es nicht zu tun; denn Gutes, Tunliches, kann es geben“ – und zur Führerin aller sonst sinnfernen, minder tief erklärenden, letztlich minder vermittelbaren Wissenschaften; denn Eher-Sinn weiß tiefer warum sowie stimmiger ob und wie; denn aus Ehergutsein folgt ein Eher-Möglichsein. Sinnferner Lehre, nur sinnferne Richtigkeit prüfend, fehlt dieses Wahrheitsmaß.
 
 
 
Wir Menschen sind fehlbar; fehlbarkeitsvergessen ist minderwahr gedacht. Fehlbarkeitsbedachter, so irgend eher wahr, ist Denken in Wahrscheinlichkeiten, Versagensmöglichkeiten, das seiner Vereinfachung, dem Tatsachendenken, eine Grenze weist. „Wahrscheinlichkeits-Theologie“, Vernetztheits-gerechter¹⁰, führt irgend eher weit als alle „Tatsachen-Theologie“. 
 
 
 
Um das Gute stets zu wollen, muss man nicht Christ sein. Aber ähnlich zu denken hilft sehr. Denn Christentum, Religion der Wahrhaftigkeit, ist schlüssiger Glaube an den allguten Gott der Liebe und der Wahrheit. Was schlüssig ist zum Guten ist vernünftig, also christlich, und dünkt im Zweifel eher wahr. Allein dem Guten verpflichtet zu sein: das ist christliche Freiheit, freier als jede Alltagswelt. Aller Widersinn ist unchristlich³⁸. 
 
 
 
Den Kern- und höchsten Lehrsatz des Islams: „Gott ist der Größte und Mohammed ist sein Prophet“ zu bekennen und mit diesem Schritt, nicht anders, Moslem zu sein heißt zu glauben, dass Vor- und Nachsatz stets zusammengehören, dass also Mohammed Prophet des Größten sei (wird übersetzt: „Gott ist der einzige Gott“, so wäre Gott ebenfalls der Größte). Ein Schöpfergott voller Barmherzigkeit gegen seine letztlich von ihm ganz gewollte Schöpfung – zwar eine unvollkommene, doch sich eher bessernde Schöpfung – dünkt eher groß und mächtig, dünkt eher recht zu glauben als ein schöpfungsschwacher Gott, der den ihm missratenen Teil seiner Schöpfung hasste. Mohammed dünkt so eher Prophet des eher barmherzigen Gottes. Daher soll der Islam im Zweifel die barmherzigeren Suren des Korans den unbarmherzigeren Suren vorziehen, soll dem Kernsatz des Islams widersprechende grausame Koranstellen als „dunkel“ eher hintanstellen, zu den anderen als „dunkel“ oder „satanisch“ bestimmten, sonst wäre Allah minder groß gedacht und also minder recht und minder schlüssig geglaubt. 
 
                                                                                      

 
Ein Gott, der „Ungläubige“ hasst, nicht nur als Irrende bedauert, glaubt sich wohl bloßgestellt von einem wechselfähigen Partner, hält sich wohl selbst nicht für die einzige Allrichtigkeit³⁹. Oder hätte Gott Angst vor einem Teufel (seinem unvollkommenen Geschöpf) – oder vor uns? Vielseitigste Richtigkeit ist mindest widersprüchlich: Ein einzig-vollkommen lebendiger auch selbstbezogener Schöpfergott hat seine unvollkommene (so gutheitsfähige), sich eher vervollkommnende Schöpfung eher so gewollt wie sie ist und wird, hasst (vernichterisch) eher nichts an ihr. Denn alles Erkennbare hat stimmige Struktur, hat seine schätzens- und erhaltenswerte Richtigkeit.  
 
 
 
Wer den Koran gründlich glauben will als Allahs Wort muss stets bedenken, dass Allah, lebend, eher barmherzig ist als nicht barmherzig, dass er allseits das Richtige und Gute will und so auch unser Gutsein, also unsere Freiheit dafür. Erobernd wäre Allah minder groß.
 
                                                                                     

 
Zu glauben ohne prüfende Vernunft, im Zweifel gar gegen sie, stellt Wollen über Sollen. Erst ein im Kern vernunfterprobter Glaube dünkt kernhaft eher wahr und gut und glaubenswürdig. 
 
 
 
Ich frage „warum?“, also denke ich selber, bin Jemand, Person, bin Mensch für Gutes, nicht nur das Ergebnis einer mich abrichtenden Gesellschaft. Denn ich stelle mich aus ihr heraus und frage sie nach Sinn. „Warum?“ zu fragen und zu leben dünkt menschenwürdig, dünkt schon ein eigener eherwahrer Weg zu Gott, sucht letztlich Gott als Antwort. Der Weg zum Guten dünkt unser vorläufiges Ziel, das Gute selbst unser Endziel. 
 
 
 
Erscheint im Leben von Christen vieles widersprüchlich: der Kern des Christentums eher nicht. Denn ein allguter Gott will sich eher, für mehr Gutes, seiner erkennensbereiten unvollkommenen Schöpfung einmal helfend offenbaren. 
 
 
 
Wir sind irgend erkennensbereit für Gutes; seit Sokrates und Konfuzius denken wir für Gutes nach. So dünkt der Glaube, Gott habe sich uns Menschen bereits in jetzt rechter Fülle gezeigt und mitgeteilt, für Gutes glaubwürdiger, eher gut, dünkt im Zweifel doch eher wahr als ein minder guter und so im Zweifel minder wahrer Gegenglaube; denn eher Gutes dünkt im Zweifel die irgend umfassendere Richtigkeit und Wahrheit, minder Gutes irgend minder. 
 
 
 
„Und warum sagt der allgute Gott uns jetzt nicht einfach was er will, das Gute, immer wieder und für alle sonnenklar?“ Es wäre minder gutheitsdienlich, sonst täte er es – zumindest wahrscheinlicher so gesehen als anders; denn Denken für mehr Gutes dünkt im Zweifel irgend eher wahr. Ein allguter Gott möchte verstanden werden und offenbart sich – wohl so viel, wie unserer Geistigkeit entspricht; wohl so viel, wie unserem guten Willen zu Kräftigsein und Geistesmehrung an Rätsel gut tut. 
 
 
 
Zumindest gilt: Erst guter Wille macht eine Handlung gezielt eher gut und so vorerst besser als blinder Lebensdrang. Zumindest gilt: Je ungewisser im Ergebnis, desto mutiger und eher gut ein guter Wille. Zumindest gilt: Die selbst erarbeitete Erkenntnis sitzt besonders fest. Zumindest gilt: Ohne kräftige Zweifel nur ein minderstarker, minderguter Wille zur höchsten Richtigkeit; ohne Rest an Unklarheit kein Suchen, kein Bessern, keine Dynamik für Gutes. Überzeugt dies alles nicht, dann dünkt ein allgut-allrichtig ewiger Urgrund dennoch eher wahr – mit allem, was daraus folgt: so eher auch mit diesen Folgerungen.
 
                                                                             

 
Argumentieren heißt ableiten von einem geglaubten irgend stimmigen Ur-Sachverhalt, keinem Urdurcheinander. Atheismus ist möglich, zugleich höchster Unsinn, da, obwohl wortklügelnd, zuvor bewusst auf reinen Zufall, reinen Unsinn gegründet, missachtend, dass auch Sinn möglich ist, so geistig minderen Ranges. Aus dem Unsinnsgrund ein wunschgetriebener Spruch, woraus man dann folgert: Nichts dünkt gut (grundrichtig) am Atheismus. Nichts dünkt verrückter als atheistisches Moralreden. Nichts herdenhafter als ein Leben ohne Gott, Gutes, Gewissen, Reue, Persönlichkeit – nichts dümmer als Unsinn weiterzudenken. Denn Geist erwächst aus tiefer Stimmigkeit, aus Eher-Sinn und Eher-Größe.
 
 
 
Im Kampf gegen Gott ist menschliche Persönlichkeit noch erkennbar; hat man das Gottesbild erledigt, beginnt das große Pennen. Atheismus, der Glaube an die reine Zufälligkeit von Sein oder Nichtsein, so an die Grund- und Bedeutungslosigkeit des Weltalls samt seiner Einzeldinge: Atheismus, der rein bedeutungslose, geistleere, der vorerst theoriefern-dümmste Glaube. 
 
 
 
In einer bedeutungslosen Welt wäre auch nichts subjektiv bedeutend („für mich / für die Welt“); denn nur im Sinnfall kann es Bedeutung geben, so irgend wichtige Gefühle. Im Unsinnsfall gilt gar nichts, keine Moral („Ur-Bedeutung“), dünkt Leidenschaft nur subjektiver Unsinn, bleibt allein das je schrankenlos-brutal-bedeutungslose Ich.
 
  
 
Nie staunen, nie „warum?“ fragen! Man käme ja ins Bedenkliche, gar an den Grund der Gründe, bliebe nicht mehr fraglos-sicher-dumm ... Atheismus weicht der Frage nach dem Urgrund aus. 
 
  
 
Was ist ein Mensch, der, gemeinsinnlos, nur für seinen Vorteil lebt? Ein Egoist, ein Lump, und besserungsliebend so zu nennen. Der konsequente Atheist dünkt reiner Lump; der überzeugte Atheist dünkt auf dem Weg dazu. Denn aus Zufall folgt eher Chaos als Ordnung, eher Unsinn als Richtigkeit, eher Gewühl als Gewissen.
 
 
 
Geist, auch menschlicher, bleibt eine Kostbarkeit. Wer eine Taschenuhr bewundert, ehrt Geist, nicht Eisen. Wer Gold bestaunt, träumt von mehr Möglichkeit, für Gutes geistvoll-ehergut.
 
                                                                    

 
Materie strebt ins Durcheinander, minder selbstklar, minder vollkommen als Geist für Gutes. Ohne Geist wäre alles Abfall, alles Scheiße.
 
                                                                 

 
Atheismus wirbt für die Lust und den Vorteil der großen Mehrheit, im Eigeninteresse aller nicht ganz Starken. Doch die Suche aller Menschen für Gutes – lustaufschiebend, unabsehbar lange – dünkt vorerst besser. Denn was ein Letztgutes wäre, erklärt / widerlegt uns heute niemand, es aber anzustreben dünkt heute ehergut.
 
                                                                                      

 
Gibt es Gott, hat alles einen Einfluss auf seine ehergute Schöpfung, hat alles eher Wichtigkeit. Gibt es keinen Gott, ist alles Zufall, ist gar nichts wichtig, geschweige unser Wünschen und Fordern: Wer anklagt, bekennt Gott – Atheismus dünkt unlebbar. Lebbarer ein Halb-Atheismus: „Ich will alles; moralisch leben sollen die anderen“. 
 
 
 
Entweder ist alles egal, und ich bin es auch, oder – wahrscheinlicher – ist nichts egal, hat alles irgend Einfluss auf ein Gutes.
 
 
 
Alles Wissen dünkt heute vorläufig; denn wir lernen ständig hinzu. Also dünkt nur Widersprüchliches eher unmöglich (eher; denn manchmal erweisen Widersprüche sich als nur vermeintlich), dünkt Menschliches stets irgend zweifelhaft und unvollkommen. Erklärt ein Atheist einen weithin ungewissen guten Gott (samt allem Guten) für ganz unmöglich, auch, ihn irgend zu erkennen, so verkündet er ein anderes, ewiggültiges Wissen, und trägt hierfür die Beweislast. Nennt er aber beides nur äußerst unwahrscheinlich (also doch irgend möglich), dann ist er nicht mehr Atheist – sondern einer von uns!
 
 
 
„Der Arzt sieht den Menschen in seiner ganzen Schwäche; der Jurist in seiner ganzen Schlechtigkeit; der Theolog in seiner ganzen Dummheit“ (Schopenhauer, Parerga II, neu gelesen). 
 
 
 
Solange wir die Welt nicht ganz durchschauen, solange sind Wunder, Vorerst-Unerklärlichkeiten, Sinn-Magie möglich, steigert zumindest Ehergutsein deren Seins-Wahrscheinlichkeit. 
 
 
 
Dünkt – allein jetzig denkend – widersprüchlich und unmöglich, einen ewigen Endsinn mit unserem vorläufigen Denken ganz zu finden, so dünkt aber dieser Widerspruch in der vorerst irgend offenen Zukunft, suchend für Gutes, mit einer dann vielleicht entwickelteren (im Grunde schon jetzt ewigkeitlich angelegten⁴⁰) Denkweise vielleicht doch auflösbar (zumindest irgend eher), dagegen minder auflösbar ohne eine Suche für Gutes, mit also auch künftig rein heutigem Denken. So dünkt – die irgend offene Zukunft mitbedacht – zu suchen für Endgutes doch eher gut, als für Endgutes nicht zu suchen. Macht das nicht jeder, wenn er gescheit plant: die vorläufige Irgend-Offenheit der Zukunft mitzubedenken?
 
 
 
Zu einer Ungewissheit ist jeder noch so widersprüchliche Erklärungsversuch eher sinnig, eher wahr, als hier zu schweigen oder unsinnig zu behaupten, es gebe keine Erklärung; denn manchmal lösen Widersprüche sich erklärend auf. Auch die antiken Götterhimmel waren denkerischer Fortschritt, erhöhten, als System, die Stimmigkeit ihrer Einzelgedanken. „Es ist ja besser dazu geredt, wie ungeschickt es auch sei, denn aller Dinge davon zu schweigen“(M. Luther). Ein Unsinn jedoch kann nicht gelten; denn im Sinnfall hat alles Einfluss auf den Sinn, geht so der Unsinns- und Narren-Freiraum zwischen irgend gut und irgend schlecht gegen Null, und im Unsinnsfall gilt gar nichts. Ein Unsinn kann nicht gelten, er wäre ja sonst irgendwo Richtigkeit.
 
 
 
Unsinn kann zwar sein, doch Unsinn kann nicht gelten, kann nicht sinnig-richtig sein, begründbar¹⁶, kann so alleine nichts begründen. Völliger Unsinn unterliegt im Zweifel jedem nicht ganz unsinnigen, so irgend gelten könnenden Gedanken.
 
 
 
Zu argumentieren auf der Grundlage „es gibt keinen Gott, es gibt keinen Sinn“ ist von Grund auf widersprüchlich; denn Unsinn kann nicht gelten. Eher Sinniges gilt jeweils eher.
 
 
 
Der Glaube an Spaghettimonster dünkt so vorab etwas sinniger als blanker Atheismus, da vorab erst auf tieferer Ebene widersprüchlich. Gar ein vollkommen-allgut-ewiges „Spaghettimonster“ – oder ein solcher „Ur-Zufall“? Inhalt schlägt Form (Form fördert Inhalt).
 
 
 
Reinen Unsinn gibt es eher gar nicht, solange etwas da ist, besonders eine ganze Welt. Reinen Unsinn gäbe es eher nur im Nichts; denn gibt es etwas, dünkt dessen Verbesserung irgend möglich und so eher anzustreben, gibt es somit schon eher einen Sinn.
 
 
 
Wahrheitsliebe ist Gottesliebe, ist Schöpfungsliebe; Lüge ist Gottesverleugnung. Oder – minder wahrscheinlich – alles wäre egal.
 
 
 
In allen menschlich-unvollkommenen Religionen gibt es Umstrittenes, auch im Christentum („Ewige Gerechtigkeit“: ewiges Urteil über ein zeitlich-irdisches Vergehen, „ewiger Denkzettel“, oder ewige Strafe?). Kein Glaube ist wohl gedanklich ganz im Ziel. Doch ein Urgrund von allem dünkt eher wahr als kein Urgrund oder mehrere. Und diesen wahrscheinlichst allgut-allrichtig ewigen Urgrund samt seiner eherguten Schöpfung tätig zu lieben, das heißt: zu leben für mehr Gutes, dünkt vorerst richtiger, als irgend minder dafür zu leben. Dies spricht für eine lebendige Religion der Wahrhaftigkeit.
 
                                                                                          

 
Einst dünkte höchster und klarster Sinn, Gott oder den Göttern knechtisch zu gehorchen; dann höchster Sinn, nach irgendeinem Leben Gott zu schauen in Ewigkeit; nun dünkt ehester Sinn, hier auf Erden allseits gutwillig Gottes Schöpfung mitzubessern⁴¹. Wir sind dabei immer freier und immer verhaltenswürdiger geworden. 
 


 


 
                                                                   


 
Zusammenfassung:
 
Ernsthafteres Begründen denkt einen All-Urgrund stets mit; denn tiefer Richtiges ist eher wahr.
 
 
 
Unsinn kann nicht richtig sein, kann so alleine nichts begründen; jeder Irgend-Eher-Sinn gilt eher.
 
 
 
Ein Eher-Sinn erneuert die an ihren Extremen geistig scheiternde Moderne und macht sie wieder führend.
 
 
 
Ein radikal wahrhaftiger, voranstrebender und bislang tiefst erklärender Glaube wird zur Wissenschaft und dünkt im Zweifel eher wahr.
 
 
 
Die Suche für Gutes, unser jetzt ehest gutes Tun, gibt aller sonstigen Wissenschaft erst ihren ehesten Sinn und ihre ehest tiefe Richtigkeit.¹⁹

    
        Zwischensumme: Warum die Welt?

                                                                                                                                                               

 


 
Frage:
 
„Warum ist das Weltall, wie es ist?“
 
                                                                                      
 
Argumente:
 
1. Alles Existierende braucht - und hat - einen bestimmenden Grund dafür, dass und wie es ist; denn es könnte auch anders sein oder gar nicht.                                                                                     
 
                                                                                                            

 
2. Nur eine vollkommen-ewige Allrichtigkeit braucht keinen Grund von außen, dass und wie sie ist; denn nur sie erklärt / begründet sich selber ganz. 

 
 
 	Eine vollkommen-ewige Allrichtigkeit umfasst auch den bestimmend-richtigen Grund für ihre eigene Existenz (Sonderfall von 1., dessen Forderung aus sich selbst erfüllend).  
 

 
 
 	Eine vollkommen-ewige Allrichtigkeit – stets alles mögliche Richtige umfassend – kann gar nicht „anders ewig-allrichtig“ sein, dünkt richtigst erklärt durch ihre eigene Allrichtigkeit statt durch anderes, minder Richtiges (Sonderfall von 1., dessen Begründung teils aufhebend). 
 

 
 
 	 Gibt es viele Richtigkeiten, dann kann es auch die Große Summe davon geben. Und zwar ur-anfangs eher als kleinere Richtigkeitssummen, da, richtigst, allertiefst begründet und begründend. 
 

 
                                                                               

 
3. Das Weltall ist unvollkommen; denn es verändert sich, seit je, und es ist eher endlich alt („Urknall“). Daher braucht es einen Grund von außen, dass und wie es ist. 
 
                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eine vollkommen-ewige Allrichtigkeit begründet - als selbstbegründender bestimmender Grund von außen - die Existenz des unvollkommenen Weltalls logisch schlüssiger als ein anderer (d.h. minder richtiger) oder als ein nicht ersichtlicher („ewiges Weltall“) Grund von außen: Am Ur-Anfang steht eher die Allrichtigkeit.
 
                                                                                                                  

 
 Eher-Antwort:
 
„Weil eine ur-ewige Allrichtigkeit es so wollte, für immer mehr Gutes“.   
 
                                                                                                                                              
 
Es denkt sich klarer mit einem Grund aller Gründe: ehest die ur-ewige Allrichtigkeit.

    
        Für Gutes

                                                                                   

 
Jeder Gedanke fordert Ewigkeit · ständig alles bessern · Zuversicht eher richtig · ein Revolutionsprogramm · Leben nach dem Tod · guter Wille macht ehest frei 
 


 


 
 
Drei Grundziele, oft vermischt, verwässert, letztlich unvereinbar:
 
      1. „Alles tun im Sinne eines allguten Gottes.“ (Christentum) 
 
      2. „Alles tun für unsere Stärke.“ (heroisch-tragischer Atheismus)
 
      3. „Alles für den Lebensgenuss.“ (dekadenter Atheismus)
 
Entscheide dich und lebe menschlich für das vorerst Bestmögliche: lebe und handle im Sinne eines allguten Gottes.
 
 
 
Ernsthaft zu leben gelingt langfristig eher in geglaubter Verantwortung vor Gottes Ewigkeit; denn ohne Gott oder vorbeigelebt an ihm wäre mein Leben, Handeln rein vergänglich, am Ende sinnlos verschwunden im All-Endbrei, Quelle von Dauerironie, Allverlachen – zum Glück dünkt ein guter Gott eher wahr.
 
 
 
Genussleben schafft, leidfliehend, daher fortpflanzungsscheu, zuletzt sich selber ab; Kampfleben mehrt Güter, endet im Genuss; Sinnleben mehrt Gutes dauernder, williger, beiden überlegen.
 
 
 
Helfen wir Gott, sind wir Geist von seinem Geist, tragen wir Gott in unserer Seele. „Wie hielte ich’s aus, nicht göttlich zu sein?“ Seien wir es – guten Willens – irgendwo eher und suchen wir für Gutes. Schon ein Funke Göttliches dünkt unvergänglich.
 
 
 
Ein besserungsliebender, eher wahrscheinlicher Schöpfergott dünkt ein stets naher Freund¹⁸. Wer fromm ist und vernünftig, lügt in der Not, doch schachert nicht, gutheitsvergessen, um jeden Vorteil. Wer bessern will, bescheidet und geduldet sich für Gutes.
 
 
 
Wir sind wohl irgend verbunden mit Gott, wie alle Menschen guten Willens: durch Gottes Wunsch an uns, ihm nachzutun, durch unsere freie Zustimmung dazu.   
 
 
 
Der für Gutes lebende Mensch – Stolz und Freude eines eherwahren Gottes – dünkt heute eher gut als das ganze restliche Weltall, dünkt dessen eheste Krone, da, heute einziglich erkennbar, der besserungswillige Mensch dem Weltall gezielten, wahrscheinlicheren Eher-Sinn verleiht durch seine gezielte Ehersinns-Befolgung, im Weltall-Maßstab aller Moral.   
 
 
 
Wollte ein allguter Gott, dass möglichst viel Gutes um ihn sei, dann wäre ein Weltall mit vielen eherguten Erden ganz in seinem Sinne. Zu glauben, es gebe auch andere bewohnte Erden dünkt christlich, dünkt (vorerst) eher gut.
 
                                                                              

 
Irgendwann sind die Vorräte unserer Erde verbraucht. Dann aber eher gut sparsam-bedächtig verbraucht für mehr Gutes als im Nu verbraucht für weniger Gutes (vgl. des Buches Schlusssatz).
 
 
 
Jeder Gedanke ohne Geist, Liebe Sinn arbeitet der Welt-Vernutzung, dem Unsinns-Chaos, in die Hände.
 
 
 
Wenn das All untergeht? War es ehergut auch durch mich, dann bleibt dies wohl ewig so. „Ich bin“ heißt, logisch-grammatikalisch zwingend, „Ich werde gewesen sein, in alle Ewigkeit“. Was geschieht, wird wohl auf ewig so geschehen sein, aufgehoben eher im ewigen Gott⁴⁰ (eher als in sich verwirrender Materie), logisch-sprachlich nur minder klar anders denkbar. Der Glaube an Gott ist in der Grammatik verankert; wir bekennen Gott mit jedem Satz.
 
 
 
Was ist, muss, logisch-sprachlich zwingend, anschließend auch gewesen sein, erinnerbar auf ewig, sonst verfiele jede dann nur zeitweilige Gewissheit vollständig und von Anfang an dem ewigen Vergessen, der künftigen Undenkbarkeit; denn jedes Denken bleibt bei künftiger Undenkbarkeits-Gewissheit stets widersprüchlich von Anfang an. So fordert jeder ensthafte Gedanke einen ewigen Erinnerer⁴⁰. Ohne Gott dünkt nichts gewesen, dünkt alles egal – zum Glück minder wahrscheinlich.
 
 
 
Gott offenbart sich uns in der Logik und so in der Grammatik – sofern es beide gibt (zum Glück eher schon).
 
 
 
Ohne Glauben an Gott, gar ohne Gott selbst nur minder stimmiges Denken: Wer schlüssig nachdenkt über Wirkliches, denkt zwingend eine Ewigkeit und einen ewig-allrichtig-allwachen Geist dazu. So dünken wir Menschen nicht ganz vergänglich, sondern im Denken, im Geistigen, wohl ewigkeitlich angelegt. Eine unsterblich auch-göttliche Menschenseele ist so möglich, nicht ungewisser als ihr Gegenteil, dünkt eher gut und also eher wahr.
 
 
 
Aus unserer – wohl irgend stimmig – menschlichen Erkenntnis von Eigenschaften des (ehest allgut-unendlichen) Welturgrunds folgt (da irgend fasslich auf unsere Art) eine wohl irgend stimmige Auch-Menschenartigkeit des Welturgrunds. Unser Verstand, ewigkeitlich angelegt, dünkt begrenzt und zugleich irgend unendlich. Aus beidem folgt: Gott kann menschlich sein. Ein lebendiger, beweglicher Geist kann Neues wollen, sich so ändern und doch – sich als Handelnder, Sich-Ändernder beobachtend – irgendwo derselbe bleiben, wie aller Menschen Geist. Wir gleichen dem Geist, den wir begreifen – so irgend Gott. Verstehe oder widerlege jeder, wie er kann.
 
 
 
Sinn für heute: Vervollkommnen für Gutes, stete Besserung – vorerst auch wahrscheinlichster  Endauftrag, Endsinn des Lebens; da vorerst einziglich erkenn- und durchführbar ehergesollt. Wer danach denkt, hat eher recht, lebt das ehest überzeugende, freundlich-friedlichste, wohl endgültige Revolutionsprogramm (wälzt ein Sinn ja auf Dauer alles Leben um), der weitet die Aussicht, dass die freiheitliche, doch gebrochen-anfällige heutige Moderne (eher Selbstsucht fördernd statt Allgemeinsinn durch ihren uferlosen Freiheitsbegriff, entschieden diesseitig eher Geistigkeit beschweigend statt ermutigend, Mehrheiten achtend eher hilflos gegen Mehrheitsunrecht) zu einer festeren und eher guten Dauer finde. 
 
                                                                                            

 
Ständig alles in und um uns zu bessern erscheint schwieriger als eine Zahl fester Regeln zu befolgen, dünkt aber eher gut. Denn ein Gedanke, der neben allem anderen stets auch sich selber bessern will, dünkt eher, dünkt rundum für Gutes unterwegs. 
 
 
 
„Die letzte Basis für jede moralische Regel ist ein Wünschen und Wollen und nicht ein Erkennen oder Wissen“⁴²? Minder schlüssig; denn Gutes dünkt möglich und solange (als Eher-Sinn) eher wahr und eher machbar.
 
 
 
„Das Gute schlechthin gibt es nicht. Das Gute ist relativ“⁴³? Wer dies menschlich-erfahrungsstimmig glauben will mit einem Rest an Zweifel, dem dünkt, zweifelshalber, für Gutes, Richtigstes zu suchen doch (irgend) schlechthin ehergut, obiger „Relativ“-Glaube somit widersprüchlich, minderwahr. Denn das Gute schlechthin ist möglich und somit, eher suchenswert, als Suche dafür schon eher vorhanden.
 
 
 
Ein Endgutes, als ein Anzustrebendes, dünkt widerspruchsärmer, dünkt eher wahr als mehrere Endgutheiten, Relativ-Gutheiten, gar Willkür-Gutheiten. Ein Sinn schlägt mehrere. 
 
 
 
„Es gibt eine Vielzahl an Bereichen, die es wert sind, derart [als Ritual, Ch.M.] gehegt zu werden, aber es gibt keine objektiven, kontextunabhängigen Leitsätze, um bestimmen zu können, welche Bereiche das sind. Man muss es ausprobieren und selbst herausfinden. Die einen lieben die Mathematik, die anderen die Musik, [...] und wieder andere trinken stattdessen lieber Wein mit Freunden. Ob ein Bereich der Hege und Sorgfalt wert ist, hängt ganz davon ab, ob er uns ein Mehr an Bedeutung beschert“⁴⁴? Jede gutgemeinte, doch letztlich nur selbstgewollte Bedeutung – nach Belieben widerruf- und umstoßbar, so minder tief begründet – unterliegt jeder tiefer schlüssigen, eher endgesollten Bedeutung: scheitert am schlüssigeren Eher-Sinn.
 
 
 
„Alle religiösen Überzeugungen haben jedoch gemein, dass das jeweils Geglaubte und die Gottesvorstellung einer rationalen Prüfung nicht standhalten“⁴⁵? Ein allgut-allrichtig ewiger Urgrund „Gott“ dünkt eher wahr, eher als der minder entschieden richtige, sich minder selbst erklärende Urgrund „Ur-Zufall“; denn eher gut ( = irgend eher richtig) sein steigert die Wahrscheinlichkeit.
 
 
 
„Religionskritik besteht so vor allem darin, die an sich richtige Relativierung der Religionen auch der eigenen angedeihen zu lassen, und zu erkennen: Wenn andere trotz bester Absicht sich fundamental irren, bin auch ich selbst nicht davor gefeit. Nur wenn man zumindest versucht, Distanz auch zur eigenen Religion zu bekommen, kann man ihre Umrisse besser erkennen und einordnen.“⁴⁶ Menschlich-unvollkommer Glaube ist irgendwo auch Aberglaube: doch je tiefer ein Grund, desto eher allrichtig; ein allgut-allrichtig ewiger Urgrund „Gott“ dünkt eher wahr als ein minder guter oder gar kein Urgrund.
 
 
 
„Ein Virus der Unerfüllbarkeit nistet in der Hoffnung. ... Erwartung, Vorwegnahme, Hoffnung bleiben ein gewagtes Spiel. Deren einzig sichtbarer Ausgang der Tod ist. ...»Hoffen wider alle Hoffnung« ist eine machtvolle, aber letztlich niederdrückende Wendung [i.S.v. Ausdruck, Ch.M.] für den Gifthauch, mit dem das Denken jegliches Ergebnis überzieht.“? „Das Denken verhüllt mehr, wahrscheinlich weitaus mehr, als es enthüllt. Ein [...] Grund für jenen Schleier der Schwermut.“⁴⁷? Alles Sein und Wirken, alles Leben, die ganze Welt dünkt eher gut. Und all unser Denken, irgend weltbezogen, dünkt in Summe schöner als kein Denken, dünkt eher schön.
 
 
 
„Bewusste Subjekte und ihr mentales Leben sind unausweichlich Bestandteile der Wirklichkeit und von den physikalischen Wissenschaften nicht beschreibbar.“⁴⁸: Die darwinsche Zuchtwahl aus Zufalls-Mutationen erklärt die Entstehung von Leben und von menschlicher Vernunft minder schlüssig als „[ein] Verständnis, nach dem das Universum grundsätzlich dazu neigt, Leben und Geist zu erzeugen ...“⁴⁹. Aus dem Leitgedanken:„Eher gut sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit“ erklärt sich die Evolution eher schlüssig (nämlich durch Zuchtwahl aus einem bereits selbst irgend zur Vollkommenheit strebenden Angebot), als, materialistisch, durch die Zuchtwahl aus einem chaotischeren sowie geistferneren Rein-Zufalls-Angebot.
 
 
 
Dünkt Gutes eher Rundum-Richtigkeit, dann dünkt guter Wille sehr richtig, dünkt jede Richtigkeit, irgend geistig, eher schon ein Sinnpartikel.
 
 
 
Solange Gutes möglich ist, nämlich seit dem Anfang des Weltalls und wohl noch unabsehbar lange, solange dünkt ein von Anfang an auf mehr Gutes hin ausgerichtetes Weltall eher gut und in der Ungewissheit veher wahr.
 
 
 
Die Welt als ein Ganzes lässt sich von uns nicht betrachten; denn, Teil von ihr, sehen wir uns dabei nicht selbst. Auch finden wir nichts Fassbares an der ganzen Welt, finden nichts anderes, das wir vom Ganzen unterscheiden können. Doch stückweise erfassen wir die Welt um uns und setzen sie im Geiste uns zusammen, eher richtig soweit stimmig, auch dann, wenn lückenhaft⁵⁰: In der Welt Gutes zu bedenken, zu wollen und zu tun ist möglich. 
 
 
 
Wie Gottes ehest wahres Sein (z.B. wohl Dreieinigkeit³¹), so erkennen wir vorerst Gottes ehesten Willen gegenüber uns nicht nur aus überlieferter Erscheinung. Denn fernher zugetragener Sinn-Eindruck dünkt mehrfach irgend-fraglich, dünkt unbestärkt nicht als ehest glaubwürdiger Lebenssinn hervorhebbar aus allen sonstigen Sinn-Eindrücken, dagegen steigert jede kleinste Geistigkeit, jeder richtige Gedanke mehr, die dazugehörige Glaubwürdigkeit. In einer wahrheitsliebenden, so eher bessernden, so eher guten Religion⁵¹ gilt, wo einander widersprechend, Stimmigkeit vor Überlieferung²². Denn die Logik, Richtigkeitsmaß unseres Denkens, dünkt und kündet direkt(er) von Gott, der ehesten Allrichtigkeit und ehest ganzen Wahrheit. 
 
                                                                                         
 
Erst die Logik, dann ihr gemäß die Überlieferung, alles andere wäre undurchdachte Spruchgläubigkeit, populärer Rückschritt, Denk-Einengung, Geist-Ablehnung: wäre Wahrheits-Ketzerei. Ein Gelegenheitsspruch ist manchmal einseitig bis falsch, Verstand für Gutes minder, die heutige Logik heute mindest, die ganze Wahrheit gar nicht. Einzelne Sprüche, Bücher (auch logisch stimmig zu kurz, zu menschenhaft, zu gestrig, sprach-einseitig, um unstrittig jetzt alles erschöpfend zu erklären) dünken eher nicht die ganze Wahrheit und somit vorerst irgend „wahrheits-unvollständig“, irgend minder vervollkommnend. Die Bibel erklärt die Dreieinigkeit Gottes nicht ganz, geschweige den Fernseher, den Weltraumflug.    
 
                                         
 
Logik Richtigkeit, erscheint nicht setzbar-ausdenkbar, nur findbar. Ein stimmigster, so ehest wahrer Gott wird eher gefunden als erdacht.
 
 
 
Wir denken ehesten Sinn; daher verwirrt uns keine Deutungsmacht, bestimmt der Alltag uns nicht ganz. Wir halten nicht aus, nur so zu leben. Wir haben keine Angst vor unseren Gedanken. Wir suchen Wahrheit, damit das eher Gute herrsche. Wir wollen, ringsum beschränkt, doch alles richtig machen. Wir erklären – unabsehbar lange unentkräftbar – alle Gruppenwerte, Willkürwerte als untergeordnet jeder Suche für das Gute⁵². Widerlege wer kann – oder beweise der Welt Unsinn auf ewig! Sonst gilt der vor-vorige Satz. 
 
 
 
Die Freiheit, im Rahmen gutheitsfördernder Gesetze selbstbestimmt für Gutes zu denken und – seine Begabung ausschöpfend – zu leben, dünkt vorerst höchstes Recht jedes Menschen, begründet alle anderen Rechte. So sei aller eherguten Staaten Rechtfertigung und höchstes Ziel, diese Freiheit für Gutes seiner Bürger zu erklären und zu fördern, damit mehr Ehergutes geschieht. Besserungsliebe mache nirgendwo Halt: Gelingt Besserung mit zunehmender Ehergutheits-Höhe schwieriger, dann geschieht mehr Ehergutes, wenn Besserungszentren – Vorbilder, Versuchsstätten für Gutes – ihre (minder gute, leichter besserbare) weite Umwelt mitbessern. 
 
 
 
Wo bleibt der Glaube bei all dem Denken um Gott? Überall. Wahrscheinlichkeitsdenken schärft den Glauben, beseitigt ihn nicht; denn alles Wahrscheinliche könnte auch anders sein, nur vorerst minder wahrscheinlich, minder glaublich. Alle Wissenschaft ist Glaubensschärfung; denn das Weltall ist nicht ins Letzte durchschaut, ist so nicht glaubenslos bedenkbar³⁷. Ohne einen Glauben an Zusammenhänge verstünden wir gar nichts. „Ich glaube, um zu verstehen, und ich verstehe, um besser zu glauben“ (und so weiter, immer besser, bis ich vielleicht einmal ganz verstehe) ist der Kern alles Wahrscheinlichkeitsdenkens – und aller Denk- und Glaubensdynamik³⁶.
 
 
 
Denken heißt zuvor glauben – am richtigsten, am besten was? Der vorerst gründlichsten, wahrscheinlichsten Erklärung. Denn tiefere Stimmigkeit ist im Zweifel (vorerst) eher richtig, dünkt so eher sinnig-gut. 
 
                                                             

 
Wird antike Dialektik als Antwort hingenommen(Denken von Teil-Einheit in Unterschiedlichem oder von Teil-Zwiespalt in Einheitlichem, z.B. der Auch-Einheit von Äpfeln und Birnen im Sammelwort „Obst“, der Auch-Stärkung eines Gegners durch Bekämpfen), so werden Argumente höherer, Hegelscher Dialektik gewöhnlich abgelehnt (Denken der Ganz-Einheit von zugleich Unterschiedlichem in einer aufhebend-höheren Ganzheit; z.B. der wahrere Begriff von „Staat“ erst bei Mitdenken aller seiner auch-eigensinnigen Glieder, das wahrere Bedenken eines Menschen erst bei In-Eins-Denken seines ganzen – ja, sogar alles – auch-widersprüchlichen Lebens: Jedes Lebendige, jede Bewusstheit als stets mehreinig-inneres Beziehungsgeflecht), weil höhere Dialektik zwar Geist und Leben mehr begreift, doch, „ur-einiger“, minder verstanden wird. – Ein Vergleich der Stimmigkeits-Wahrscheinlichkeiten von un- wie einfachdialektisch gar nicht Klärbarem (z.B. der Stimmigkeits-Wahrscheinlichkeiten von Atheismus oder Gottesglauben), Wahrscheinlichkeitsdenken also, erspart uns bei Sinn- und Lebensfragen die Zumutung höherer Dialektik. 
 
                                                                  

 
Gott- und lebensnahest richtigere Dialektik ist Denken für jetzt und immer Gutes, für die lebendige Allrichtigkeit, nicht für eine Utopie, die zu erreichen Unrecht jetzt entschuldigt, nicht für Willkürwerte ohne zeitlosen Hinter-Sinn, beide nur minderstimmig denk- und lebbar. 
 
                                                                                 

 
„Vielleicht ist alles anders?“ So vieles ist möglich – erst ein Wahrscheinlichkeits-Vergleich führt weiter.
 
                                                     

 
 Unser modernes Überzeugungs-Vielerlei entstand soweit schlüssig, als das Christentum unsere Freiheit für Gutes fordert und auch durchsetzt: wird hierbei Gutes ungewiss, dann verliert Freiheit ihre sinnige Grenze, dann verliert auch eines Schöpfergottes gute Allmacht ihre Denkbarkeit, dann denkt sich jeder seins. Ohne offensichtlich (Eher-)Gutes kein geistig wieder führendes Europa.
 
                                                                                                           

 
Dünkt die gezielte Suche für Gutes – stete Besserung – erkennbar ehest gottgefällig, dann erringt gezieltes, liebevolles Wahrheitsstreben höchste religiöse Würde und höchsten Schutz auf Religionsfreiheit. Kein religiöses Denken steht darüber. Die Suche für Gutes dünkt Kernbestandteil aller wahrhaftigen, gegenüber Glaubenswillkür eher richtigen, eher guten Religiosität⁵¹  ⁵². Grundschlüssiges Tun oder Denken für Gutes, vorerst höchst religiös sowie irdisch höchst gerecht und wichtig, verdient große Achtung und darf durch kein anderes religiöses Tun oder Denken: darf, ohne eine noch schlüssigere Widerlegung oder eine erkennbar ewiggültige „Sonstwie-Erkenntnis“, durch gar nichts anderes behindert werden.
 
 
 
Im Zweifel dünkt Optimismus, Hoffen auf Gelingen, für eher Gutes eher richtig. Denn Gelingen eines eher guten Sonst-Ungewissen (somit eher Stimmigen) dünkt im Zweifel wahrscheinlicher als das Gelingen eines minder guten Sonst-Ungewissen. Ur-Zuversicht ist Gottvertrauen; Pessimismus, Ur-Skepsis dagegen, ferner von Gott, dünkt im Zweifel eher falsch; denn die Welt dünkt eher gut und damit, im Ur-Zweifel, dem Gelingen jedes Tuns schon eher offen.
 
 
 
Tief begründete Zuversicht belässt uns frei, auch ein Scheitern zu erwägen, dünkt wahrheitsnäher, dünkt eher gut als ein sich-anerzwungen „positives Denken“.
 
 
 
Natürlichkeit entsteht tiefklar oder gar nicht bedacht; der Drang zu ihr, Naturgewese, weist hin auf Ratlosigkeit. „Zurück zur Natur“? Leben ins Eher-Weniger, ins Mindergute, zurück in Richtung Urknall. „Vorwärts zur Vollkommenheit“ dünkt sinniger: Erst jenseits der Natur bin ich frei und bin erst ganz Mensch, bedacht auf Gutes.
 
 
 
Macht vorerst einziglich ein eher gutes Handeln noch eher gut, dann ist Handeln vorerst noch wichtiger als Sein. Sein dünkt vorerst eher Sein zum eherguten Handeln aus ehergutem Denken. „Haben oder sein“? Wohlbedachtes Handeln, dynamischer, so bessernder, geht vorerst beiden vor.
 
 
 
Wer das Richtigste glaubt, denkt das Erfolgreichste. Wer das Ehestgute tut, wird am beständigsten geliebt. Dem Gutwilligen vertraut die Welt zuletzt und lässt ihn (eher) handeln.
 
                                                                                   

 
Soweit in Summe ehergut, dünkt getan vorerst besser als nicht getan; denn Ehergutes soll eher sein als nicht sein. 
 
 
 
Der Begriff des Eherguten schafft eine offenbarungsfrei begründete Eher-Gewissheit über Ewiges, vertieft diesseitiges Bewusstsein zu vorerst mehr Richtigkeit, hebt den Widerspruch eines bestehenden und zugleich sich uns entziehenden Begriffs des Guten lebendig in sich auf, würdigt Endliches und Ewiges zu gleicher Zeit.
 
 
 
Was Menschenwerk an Religion, ist irgendwo auch unvollkommen, ungereimt. Gleichwohl dünkt ein ewig-vollkommener, besserungsliebender, allguter, lebendig-mehreinig irgend menschlicher Schöpfergott, dünkt eine den Tod überdauernde gottähnliche Menschenseele vorerst eher wahr, dünkt Gutes eher anzustreben, dünkt Zuversicht im Zweifel eher angebracht – auf je unabsehbar lange Zeit. 
 
 
 
Nur ein Allgutes wäre auch allerrichtigst. Ein etwa nicht allguter Schöpfergott hätte das Gute zwar erst ermöglicht, doch sollten wir einem solchen Gott nicht stets gehorchen, und wäre er sonst allmächtig. Dünkt Gutes möglich, sollen wir eher für Gutes sein. 
 
 
 
Der Wille, alles zu bessern, bestärkt und überbietet zugleich jeden Naturschutz; denn Naturschutz dünkt nur – lebenswichtiger – Teil einer wohlbedachten Suche für Gutes. 
 
                                                                                              

 
Die ehergute Schöpfung zu bewahren dünkt vorerst ehergut. Die ehergute Welt zu bessern dünkt vorerst noch eher gut.
 
 
 
Ein scharfsinniges Christentum bleibt lebendig. Und will alles Wahre aller Zeiten umfassen, alles Heil, als die ehestwahre eine ganz große Weltreligion, Welt-Wissenschaft, radikal Ernst machend mit dem christlichen Wahrheitsanspruch³⁷  ³⁸. Aller Widersinn ist unchristlich; jede umfassende Wissenschaft beantwortet auch Menschheitsfragen.
 
 
 
Man muss die Wahrheit wohl als allgut lieben, um sie auszuhalten ohne Selbstbeschwindelung. Man muss die Wahrheit wohl lieben, um frei zu sein, sie ganz zu suchen.
 
                                                                              

 
Wahrheit geht vor Macht; denn Wahrheit dünkt richtiger. Wahrheit geht vor Willen; denn Wahrheit besiegt alle Zweifel. Wahrheit setzt sich letztlich durch; denn ihr gehört die Wirklichkeit.
 
                                                                         

 
Hört keiner zu? Wem Gutes gleich ist, der gibt von seiner Macht nur ungern ab. Da lasst uns drängender sorglieben, weil Gutes so eher geschieht – auf Dauer überhört man nur Nichtiges. 
 
 
 
Kampfdenken braucht Feindschaft zu anderen. Denken für Gutes dagegen braucht keine Feindschaft, auch keinen Erzfeind in Person. Sogar ein Teufel – nicht ganz schlecht, wenn es ihn gibt²² – dünkt fähig einmal zu bereuen, (sich) mitzubessern: dünkte darin liebenswert, im Restlichen besserungsliebenswert. 
 
 
 
Der Widersinn, auch in uns selber, heißt Egoismus, Selbstvergottung: Lob alles eigenen Tuns; Lob der Ausbeutung Schwacher durch die Starken; Lob aller Auflösung, da jede fremde Ordnung die eigene Rundum-Dauergöttlichkeit verletzte; Hass auf Wahrhaftigkeit: erledigt sie ja allen irdischen Vollkommenseins-Wahn als minderwahr, solange Irdisches besserbar dünkt. Lasst uns allen Irrsinn besserungslieben, wilde (Zufalls-)Klarheit aus ihm schöpfen – und ihn bekämpfen, energisch aufheben, für Gutes, in und außer uns: Vielseitiger Richtiges dünkt minder widersprüchlich, dünkt eher wahr. 
 
 
 
Wer setzt dem Wissen eine Grenze? Er müsste ja vom Unwissbaren etwas wissen und dies beweisen können, erfahrungsstimmig, ewigkeitsfest. Beweise wer kann. Ich weiß nur Wissbares, vorläufig, wie wohl alle. Gutes dünkt möglich.
 
 
 
Totalitär ist, einen Endsinn oder Endunsinn zu verkünden, dies letztgrundlos, gewaltgestützt, unfalsifizierbar. Nicht totalitär ist, den vorläufig ehesten, vorzüglichen Weg zu einem Endsinn aufzuweisen durch eine letztgründige, stets falsifizierbare Hypothese¹³  ¹⁶.
 
 
 
„Populismus“? Zum Beweis einer Scheinrichtigkeit braucht es zuvor den Nachweis eines Widerspruchs.
 
                                                                                    

 
Dünkt guter Wille (aus der Einsicht, Gutes sei möglich und so ehest anzustreben) eher gut als kein guter Wille, dann dünkt auch eher gut und eher richtig, an einen all-gutwillig-allrichtig allgerechten Gott zu glauben (des guten Willens sowie alles anderen allguter Urgrund). Damit, gerechtigkeitshalber, zu glauben an ein Leben nach dem Tod (und an darauf gründendes Denken); denn vieles dünkt ungerecht auf Erden. 
 
                                                                                    

 
Ich bin als Geist in einem Körper wahrscheinlich auf der Welt, damit Irdisches jetzt besser werde. Ich bin vielleicht einmal als reiner Geist lebendig, damit Gott mir für mein Erdengutes danken kann – damit ich mich durch Reue weiter / doch noch bessere.
 
 
 
Mein guter Wille macht mich ehest frei; denn je eher wir für (mögliches) Gutes wollen, desto gewisser können wir auch anders – jetzt einziglich eher erkennbar. Mein guter Wille macht mich ehest frei; denn er eröffnet mir Gründe für ein gutes Leben nach dem Tod. 
 
                                                                          
 
„Die Lösung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Problems. (Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin dieser Sinn bestand.)⁵³“? Richtig, nur nicht wahrscheinlichkeitsbedacht: Ein Eher-Sinn, bereits problemlösend, dünkt sagbar; ein Endsinn weiterhin nur ehest. 
 
 
 
Bringt euch nicht um, auch nicht einander; lebt und gestaltet besser für Gutes – es geschieht auf lange Sicht wahrscheinlicher, fällt eher leicht, macht eher Freude. Lasst euch für Gutes helfen und helft selber. Der Glaube an den ehest wahren allguten Gott begrünt innere Wüsten, macht stark und sicher durch seine tiefere Stimmigkeit. „Wer ein Warum zu leben hat, erträgt fast jedes Wie“ (Nietzsche, irgendwo).
 
 
 
Gutes ist möglich und in der Ungewissheit eher wahr: Die ganze Welt, mit uns, dünkt eher gut. Des lasst uns alle fröhlich sein!
 
                                                                                       

 
Soll immer nur die Sterblichkeit uns wecken aus dem Alltag, auf ein möglichst „geiles“ Leben hin? Soll sie: Suche für das unbekannte Gute ist – recht verkämpft, tief durchschaut – auch „geil“. Und froher dazu; denn ehest unser der Geist, denn ehest unser die Aussicht auf eine Welt frei zum Guten! 
 
 
 
Sterben ist schlimm? Doch wenn ich meine Aufgaben angehe und glauben darf, dass durch mich die Welt einen Hauch besser geworden ist als ohne mich, dann soll er kommen, der Tod, nicht ersehnt, aber eher hingenommen. Ein vorab guter Sinn versichert, gebe Seelenfrieden; ein guter Gott wird’s schon so streng nicht meinen.
 
                                                                                                    
 


 
Wir kommen alle eher in den Himmel als ins Nichts; denn alles Unvollkommene hat eher einen allrichtig-vollkommenen Ur-Grund, und eher gut dünkt irgend eher richtig, eher wahr. Widerlege wer kann.  
 
                                                             
 
Suchen wir für Gutes, kann unser Leben nicht „den Sinn verlieren“. Lasse es Wert durch Fehler und Bosheit, sein Zwischenziel gilt weiterhin – und erspart uns, blind wohl-hohl durch die Jahre uns zu treiben wie alle Tiere. Wir sind Menschen; wir sind irgend frei, Gutes zu tun. Tun wir es, menschlichst! Zeit dünkt Sinn – und dann erst Geld.

 


 


 
 
Zusammenfassung:
 
Die Suche für Gutes dünkt ehester Endsinn des Lebens; denn einzig sie ist erkennbar und durchführbar ehergesollt.
 
 
 
Die höhere Wahrscheinlichkeit des eher Guten gibt dem Weltall von Anfang an eine ständige Eher-Ausrichtung, Leben und Geist für Gutes hervorzubringen.
 
 
 
Frei zu sein, um auf je-eigen beste Weise für Gutes zu suchen, dünkt grundlegendes, höchstes Recht jedes einzelnen je-eigentümlichen Menschen.
 
                                                                     

 
Ist ein allgut-allgerechter ewiger Weltgrund „Gott“ eher wahrscheinlich als ein anderer oder als gar kein Weltgrund, dann dünkt – gerechtigkeitshalber – ein Leben von uns nach dem Tod (und darauf gründendes Denken) auch eher wahrscheinlich; denn vieles dünkt ungerecht auf Erden. 
 
                                                                                       
 
Ist Gott ehest die Allrichtigkeit, die ganze Wahrheit, dann dünken Sprüche und Bücher, irgend menschenhaft-begrenzt, nicht unstrittig jetzt-allerklärend, sondern irgend „wahrheits-unvollständig“. 

    
        Die neue Moderne

                                                                                      

 
 
 
 
 
 
 
Sinn · Aufklärung · Miteinander · Fortschritt · Glaube · was bleibt 
 


 


 
 
„Was ist gut?“ Gutes ist möglich-ungewiss und, soweit machbar, anzustreben. In Summe: eher anzustreben; denn entweder ist „soweit machbar anzustreben“ mehr anzustreben als “ganz ungewiss / egal ob anzustreben“ (Sinnfall), oder gar nichts wäre anzustreben (Unsinnsfall): so dünkt, in Summe, Gutes eher anzustreben. Im Zweifel gilt eher die Summe der Zweifels-Möglichkeiten.
 
                                                                      

 
 
 
Gutes sowie zuvor die (ungewisses Gutes anstrebende) Suche dafür dünken eher anzustreben, eher zu-sein-gesollt. Sonst nichts; denn außer Gutem wäre gar nichts anzustreben. 
 
 
 
Wirksamste Suche für Gutes – ehestgesolltes machbares Tun – dünkt heute: suchend für Gutes zugleich unsere Geistesgröße planvoll zu mehren. Denn suchend (sich) eher Vervollkommnende suchen Gutes wirksamer und williger als suchend eher Belassende. 
 
                                                                                        

 
 
 
Vorläufiger, vorab ehest endgültiger Sinn unseres Lebens? Suche für Gutes, gleich stete Besserung. Widerlege wer kann – oder beweise der Welt Unsinn auf ewig! Sonst gilt die Antwort.
 
                                                                           

 
 
 
Dass es Gutes gibt, Sinn, dünkt – eher gut, gesollter, eher in sich richtig als Sinnlosigkeit (sonst gleich ungewiss) – auch wahrscheinlicher als Sinnlosigkeit. Denn ganz Unbestimmtes existiert vielleicht, Stimmigeres, minder wahnhaft, irgend eher: Eher gesollt, eher gut sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit. Schlechtes steht sich irgend selbst im Weg.
 
 
 
Ein allgut-ewiger Gott dünkt glaubwürdiger als kein allgut-ewiger Gott: 1. denn Gutes soll eher sein; 2. denn besserer Glaube führt eher ins Gute. 
 
                                                                             

 
Ein allgut-ewiger Gott dünkt eher wahr als kein allgut-ewiger Gott: 1. denn ohne Gott nur minder stimmiges Denken, und allgut dünkt zugleich ehest richtig; 2. denn eher gut sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit; 3. denn von selbst da ist am ehesten ein Ur-Vollkommenes; 4. denn der tiefere Grund ist eher allrichtig; 5. denn Unsinn kann nicht richtig sein; eher Sinniges gilt eher.
 
 
 
Macht stärken ist einfach. Kultur begründen braucht mehr – und gibt aller Macht eine überlegene Richtung.
 
 
 
Ohne ein stimmiges Ziel über allem (auch Gott will eher mehr als sich selbst) wird die Welt zur (gottlos-kapitalistischen) Räuberhöhle. Nicht Not, nur Sinn schlägt Schacher: in überzeugter (Eher-) Sinn-Gemeinschaft (Stamm, Orden, Sekte, Kibbuz, ...) erwachen Kulturen, funktioniert gar Kommunismus, dient der Markt statt zu herrschen. 
 
 
 
Mystik kann ehergut sein, kann bessern, doch, minder vermittelbar, dies vorerst minder stark als eine lebendige von Grund auf stimmige Erklärung.
 
                                                                                                      

 
Wer bessern will, entwickelt die Menschen; wer nur herrschen will, sucht zu verameisen – Guter Wille zeigt sich im Miteinander.
 
                                                                                                      

 
Wahrheitsstreben lindert alles Fremdsein mit der Welt; denn Wahrheit klärt am meisten.
 
                                                                                      
 
Ein „Glaube der Wahrhaftigkeit“, in Liebe zum ehest wahren allgut-ewigen Gott sowie zu seiner eherguten, sich eher bessernden Schöpfung, dünkt ein rundum eherguter Glaube. Er dünkt – hier unpaulinisch – im Sinnfall niemals eitel. Seine Frucht ist der Eher-Sinn.     
 
                                                                                                      

 
Abendländische Geistigkeit: Erst Aufklärung jenseitig (Anselm21, Scholastik, „Lichtbau“ gotische Kathedrale), danach Aufklärung diesseitig (sachliche Moderne, „Lichtbau“ Wolkenkratzer), danach wohl Voll-Aufklärung, diesseitig und jenseitig (sinnige Moderne).
 
                                                                                 

 
Aufklärung rundum, für alle, mit Leidenschaft²⁰ – der große abendländische Gedanke. 
 
                                                                                                

 
Vorerst besser das Ehestgute fördern als nur mein ehergut-durchwachsenes Selbst. Das Selbst dünkt eher nicht das Beste.  
 
                                                                                              
 
Teilgut ist nicht ehestgut. Doch auch teils bis ehest falsches Denken gehört – bei allem Kampf dagegen – als These aufgehoben, nicht vernichtet; denn alles Erkennbare hat bereits sein Körnchen stimmige Struktur.
 
                        
 
Die in sich stimmigste Begründung ist – vielseitigst richtig – die Allerhöchst-Richtigkeit. Auf sie jede Einzelbegründung endzugründen dünkt eher stimmig als dies nicht zu tun.     
 
                                                                              

 
Was wäre Gott? Was sein Wille? Ehest die Allrichtigkeit. Erst für sich selbst, dann über sich hinaus.
 

                                                                                  

 
Wozu jegliches? Vorläufig eher für Gutes. Die Summe aller Menschen, die ganze Welt ist heute eher gut; denn eher Gutes dünkt im Bestehens-Zweifel eher wahr und eher wirklich.
 
 
 
Was wir tun sollen? Ehestgutes nach Kräften, jetzt: uns alle möglichst bessern, bis wir, vielleicht einmal, noch Tunlicheres erkennen. Zu Gutem wären wir – es sollend – frei, zu anderem um dieses Ziel weniger.
 
 
 
Was heute gut dünkt? Freiheit zur Wahrheit und zum Guten, Besserungsliebe zur ganzen Welt, Entwickeln für Gutes: steter Wille zum Endsinn. Was wahr? Was ehest klärt: der widerspricht, gibt vor zu klären, stimmt zu. Was weise? Sinn zu ahnen. 
 
                                                                                                          

 
Was scheißgewöhnlich? Nicht wissen und dann tun, als wisse man.
 
                                                                                

 
Vielleicht gibt es Gutes? Vielleicht gibt es einen guten Gott? Recht begonnen! Aus beiden Ungewissheiten, Möglichkeiten folgt das Ehergute, folgt neuer Eher-Fortschritt.
 
 
 
Vielleicht gibt es Gutes? Vielleicht gibt es einen guten Gott? Dann lebe dafür, und du lebst jetzt eher gut. 
 
                                                                                       
 
Ich bin eher frei: ich suche ja für alles Gute, statt nur meinen Vorteil.
 
                                                                                                              
 
 Eine neue sinnige Moderne wüsste tiefer als ihre Gegner einen letzten Grund. Sie wäre die neue Geistigkeit. Sie wäre die Voll-Aufklärung. 
 
 
 
Was bleibt? 
 
Am Ende wohl der neue alte Geist, und ein eher gutes Chaos.

 



    
        Anhang

                                                                                                                                            

 
1 Vgl. Günter Rohrmoser, Glaube und Vernunft am Ausgang der Moderne, Hegel und die Philosophie des Christentums, Eos 2009, S. 453: „Hegel greift zurück auf die alte Unterscheidung von Dianoia und Nous. Bekannt ist, dass der Nous bei Platon die Weise ist, in der die Vernunft über die Voraussetzungen des Begreifens des Verstandes durch Schauen hinausgeht [...]: [hin zum] voraussetzungslose[n] Sein, das bei Platon dann das Gute genannt wird. Dagegen ist die Dianoia, also alles Verstandesdenken, nach Platon ein an Voraussetzungen gebundenes und von ihnen abhängiges Denken, der andererseits der Nous als das vernünftige Denken gegenübersteht …“. 
 
Das Gute neu gesehen als die eine allumfassende Richtigkeit setzt Logik voraus, hat so, Hegel gemäß, die Probe des Verstandes auszuhalten (vgl. S. 77 ebenda), hat verständlich, hat irgend im Verstand zu sein. Damit steht die Vernunft nicht mehr da als vage Wesensschau Eingeweihter, sondern kann, eher gut, als logisch geprüftes Ganz-Richtigkeitsdenken von jedem irgend begriffen und gelehrt werden. Sonst dünkten Vernunft und das Gute ganz unbegreiflich. 
 
„Entzweiung/Entfremdung“, vgl. ebenda, S. 55-56, S. 281. 

 
 
 
2 Vgl. Wolfgang Ockenfels, Kleine Katholische Soziallehre, Paulinus 1992, S. 93: „Denn es gibt Menschen, die noch nichts oder nichts mehr leisten können und die auch nichts zu tauschen haben. Gerade ihnen muß nach dem Grundsatz „Jedem das Seine“ (nicht das Gleiche) Gerechtigkeit widerfahren, weil auch sie Träger elementarer Menschenrechte sind“. 
 
                                                                                                

 
3 Siehe Heiner Geißler, Intoleranz, Kiepenheuer 2002, S. 28: „In Artikel 1 der Menschenrechtserklärung der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 heißt es: »Alle Menschen sind frei und gleich an Würde und Recht geboren. Sie sind mit Vernunft und Wissen begabt und sollen einander im Geiste der Brüderlichkeit begegnen«“. 
 
 
 
4 Vgl. den Katechismus der Katholischen Kirche (KKK), Oldenbourg 2005, Textstellen 1935: „Die Gleichheit unter den Menschen bezieht sich wesentlich auf deren Würde als Person und auf die Rechte, die sich daraus ergeben“; 1926: „Zur Würde des Menschen gehört es, das Gemeinwohl anzustreben“⁵².
 
 
 
5 Vgl. Karl Marx, Manifest der Kommunistischen Partei, Reclam 1969, S. 60: „In allen diesen Bewegungen heben sie [die Kommunisten, Ch.M.] die Eigentumsfrage als (...) die Grundfrage der Bewegung hervor“, also kein Wie-Streben nach dem Guten. Marx fordert bourgeoises Genussleben, Bourgeoisie – für alle!
 
Ausnahme: Marx als Mahner zu bewusstem Leben, zu Wahrhaftigkeit und „freier Assoziation“ statt blinden Kampfes aller gegen alle.  
 
 
 
6 Vgl. John Lennon, den Text seines Liedes „Imagine“. 
 
                                                                                         

 
7 Vgl. Oswald Spengler, Frühzeit der Weltgeschichte, Beck 1966, Einleitung S. XVII - XVIII. 
 
 
 
8 Vgl. Horkheimer / Adorno, Dialektik der Aufklärung, Büchergilde Gutenberg 1970, S. 90: „Das System, das der Aufklärung im Sinne liegt, ist die Gestalt der Erkenntnis, die mit den Tatsachen am besten fertig wird, das Subjekt am wirksamsten bei der Naturbeherrschung unterstützt. Seine Prinzipien sind die der Selbsterhaltung“? Vernunft, aufklärendes Denken hin zu ganzer Richtigkeit, dünkt vorerst eher richtig (minder fraglich) als ein Denken nur zur Selbsterhaltung. Siehe auch S. 35: „Der Satz des Spinoza »Conatus sese conservandi primum et unicum virtutis est fundamentum [Der Trieb sich zu erhalten ist das erste und einzige Fundament der Moral, Ch.M.]« enthält die wahre Maxime aller westlichen Zivilisation, in der die religiösen und philosophischen Differenzen des Bürgertums zur Ruhe kommen.“ Aller westlichen Zivilisation. Und eines radikalen Selbsterhalters, darin auch „Westlers“ – Hitler³⁵. Den es wohl in uns zu besiegen gilt, doch vorerst minder richtig mittels (westlich-spinozistischer) Anderen-Erhaltung, Selbstaufgabe: sondern vorerst eher durch die Suche für Gutes, für eine ganze (somit ehere) Richtigkeit, dabei unser persönliches Verdankens-Gefälle „Familie-Verwandtschaft-Heimat-Staat Welt“ achtend durch ein entsprechend lückenloses Dankbarkeits- / Verbindlichkeits- / Verpflichtungsgefälle. 
 
 
 
9 Vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Suhrkamp 1975, Abschnitt 25, 63, 64, 83.
 
 
 
10 Vgl. Coveney / Highfield, Anti-Chaos, Rowohlt 1992, S. 353: 1889 zeigte Henri Poincaré, dass es für die Bewegungsgleichungen dreier Körper zueinander, wie Sonne, Erde, Mond, (anders als bei zwei Körpern zueinander) keine mathematisch exakte Lösung gibt. 
 
 
 
11 Siehe H.-J. Störig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Kohlhammer 1974, Kant, Sittlichkeit und Religion, S. 284: „Das Vorhandensein eines […] Imperativs in uns hat nur Sinn, wenn wir auch die Möglichkeit haben, ihm Genüge zu tun, das heißt, wenn wir frei sind, ihm zu folgen. Das ist der Sinn des Satzes: Du kannst, denn du sollst!“. Sollen heißt frei sein. Zudem belegt der Satz erneut eine Beziehung zwischen Sein und Sollen, mit deren Schnittmenge: Das mögliche Sein von Gesolltem.
 
 
 
12 Vgl. KKK, Textstelle 2082: „Was Gott gebietet, ermöglicht er durch seine Gnade“.
 
 
 
13 “Disjunktiver“ (ausschließender) logischer Schluss über eine Hypothese samt ihrer vier – hier alle widersprüchlichen – Negationsmöglichkeiten (Verneinung des Vordersatzes oder des Nachsatzes oder beider oder der notwendigen Folge). Siehe Th. Elsenhans, Psychologie und Logik, Sammlung Göschen, Walter de Gruyter 1921, S. 78 + 115. 
 
                                                                                                         

 
14 Vgl. Robert Spaemann, Der Letzte Gottesbeweis, Pattloch 2007, S. 47 (Zitate von Thomas von Aquin): „Alle natürlichen Wesen streben unausdrücklich nach Gott, nicht jedoch ausdrücklich“. „Das Sein ist Ähnlichkeit mit dem göttlichen Gutsein. Daher erstreben diejenigen Wesen, die nach dem Sein streben, nach der Ähnlichkeit mit Gott und unausdrücklich nach Gott“. 
 
 
 
15 Siehe Klaus Berger, Die Bibelfälscher, Pattloch 2013, S. 148: „Das ganze Neue Testament hat nur eine einzige Absicht: die Verähnlichung des Menschen mit Gott“. Für immer mehr Gutes auf Erden.
 
 
 
16 Erster Hauptsatz der Logik: „A kann nicht X sein und zugleich Nicht-X“ (Satz vom Widerspruch). Der zweite Hauptsatz lautet: „Jedes Urteil muss einen bestimmenden Grund haben“ (Satz vom Grunde; denn alles könnte auch anders sein oder nicht sein). Siehe jeweils Elsenhans, Psychologie und Logik, S.86).
 
 
 
17 Siehe Rainer Koltermann, Universum Mensch Gott, Styria 1996 (Imprimatur 1996), Der Gott Jesu Christi, S. 389: „Das Versäumnis einer wirklich durchgreifenden trinitätstheologischen Prägung der Gotteslehre, die Gott von Jesus Christus her als Liebe begreift, die den anderen freiläßt und sich selbst zurücknimmt, die mit dem Menschen leidet und stirbt und sich darin als eine der Ohnmacht mächtige und erst so siegreiche Liebe erweist, hat sich gerade für den christlichen Glauben selber verhängnisvoll ausgewirkt. Darum kann Herbert Mühlen feststellen, daß »diese Lehre von der absoluten Absolutheit Gottes … die eigentliche Wurzel des modernen Atheismus geworden [ist]. Gott wird als so übermächtig und allmächtig empfunden, daß kein Raum mehr bleibt für die menschliche Freiheit und Spontaneität. So kommt es dann zum Aufstand des menschlichen Subjekts gegen diesen übermächtigen Gott, gegen den man sich letztlich nur dadurch wehren kann, daß man sich selbst jene Absolutheit zuschreibt, von der man sich bedroht fühlt«“. Ein der Ohnmacht mächtiger, in Besserungsliebe sich selbst zurücknehmender allguter Gott lässt sich auf seiner Erde gerne helfen: Simon von Cyrene half Jesus, für Gutes das Kreuz zu tragen.
 
Solange Menschen je unterschiedlich wollen und können, solange dünkt Gott nicht tatsächlich, sondern nur potenziell allmächtig, verzichtet Gott für Gutes, so in Richtigkeit, freiwillig – der Ohnmacht mächtig – auf ein Stück seiner Allmacht. Nur ein all-einheitlicher Wille wäre wirklich allmächtig. Schon ein „Warum?“ zu fragen, stets letztgründig vom Wortsinn her, belegt vorerst unseren eigenen Willen gegenüber Gott. Gott selbst dagegen wäre sich kein Rätsel, hätte sich nichts zu fragen: wir Menschen fragen also. Auch ein uns täuschender Allmacht-Gott dünkt als Erklärung minder glaubwürdig; denn lügen dünkt unvollkommen, minder göttlich: wer lügt, stärkt ja das Falsche, Unvollkommene. 
 
                                                                                                   

 
18 Vgl. KKK, Textstelle 1972: „Das neue Gesetz [...] wird auch als Gesetz der Freiheit bezeichnet, weil es uns “ »aus dem Stand des Knechtes [...] in den Stand eines Freundes Christi erhebt [...]«“.
 
 
 
19 Vgl. Günter Rohrmoser, Kulturrevolution in Deutschland, Resch 2008, S. 211: „… denn die Wissenschaft selbst ist nicht zuständig für das Ganze, sondern immer ein Ausschnitt unter Bedingungen von Modellen, Hypothesen, Vermutungen und hat nie das Ganze im Blick, und ihr ganzer Erfolg beruht darauf, dass sie sich auf Richtigkeiten und nicht auf die Wahrheit über das Ganze erstreckt“. Das Werk der heutigen Wissenschaft ist ein System von Richtigkeiten, von Folgerungen aus vorläufig bewiesenen, teils unbewiesenen, teils unbeweisbaren (Kurt Gödel), stets jedoch erfahrungsstimmigen Grundbehauptungen: Aussagen der Wissenschaft dünken heute auch nur eherwahr. Erfahrungsstimmige eherwahre Aussagen darf man heute wissenschaftlich nennen.
 
 
 
20 Vgl. Robert Pirsig, Zen und die Kunst ein Motorrad zu warten, Fischer 2015, S. 193: „Qualität ... man weiß, was es ist, und weiß es doch nicht. Aber das ist ein Widerspruch in sich. Aber manche Dinge sind nun mal besser als andere, das heißt, sie haben mehr Qualität. Will man aber definieren, was Qualität an sich ist, abgesehen von den Dingen, die sie besitzen, dann löst sich alles in Wohlgefallen auf. [...] Offensichtlich sind manche Dinge besser als andere ... aber worin besteht dies »Bessersein«?“ ... So dreht man sich endlos im Kreise und findet nirgends einen Anhaltspunkt. Was zum Teufel ist Qualität? Was ist sie?“ Vorerst wohl eher: Mängel-Abwesenheit, Seins-Richtigkeit, im Großen oder Kleinen, eher (seins-)wahr, eher wirklich, weil eher für Gutes. 
 
Vgl. auch Robert Pirsig, Lila, Bantam Books 1992, S. 375: „Real science and real philosophy are not guided by preconditions of what subjects are important to consider“? Vorerst eher: „should better be guided by considerations how far ...“. Jedoch: S. 76: „Quality is the primary empirical reality of the world“; S. 111: „Quality is morality“; S. 416: „Truth is a species of good“; S. 437: „The physical order of the universe is also the moral order of the universe“; S.439: „Dharma is Quality itself, the principle of »rightness«“; S. 468: „Good is a noun [...] rather than [...] an adjective“ – das Gute dünkt eher ein Eines, Erstes, rundum Richtiges, statt unfasslich, dingbezogen-vielfach oder relativ? Zustimmung! Jedoch, S. 468: „Of course the ultimate Quality isn’t a noun or an adjective or anything else definable“ – wieso? Die Welt ist uns nicht völlig klar; so bleibt vorerst eher gut, für das endgültig Allrichtig-Gute klärend zu suchen, für die „ultimate Quality“, um ihr wie nur möglich zu entsprechen. Sowie eher gut, sie – als die eher eine, so eher unwandelbar-zeitlose „In-sich-Allrichtigkeit“ – eher als den einen All-Urgrund anzusehen (auch seiner selbst), eher schöpferisch-personal, weil All-Richtigkeit auch für uns Personen: also allguter Wille, allgute Selbsterforschung, All-Gerechtigkeit. 
 
                                                                                                  

 
 
 
21 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion, Frommann 1962 (Imprimatur 1961), C. 2, S. 85: Gott, das Allergrößt-Erdenkbare, sei zwingend als wirklich zu denken; denn wirklich sein dünkt größer als erdacht (Beispiel: das ausgeführte Kunstwerk gegenüber dem nur erdachten; auch Kant [s. unten] sind wirkliche Taler mehr als nur erdachte!). Neue Form: Gott, das Allerbest-Erdenkbare, vorerst nicht minder wahrscheinlich als jeder andere sonst gleich-ungewisse Weltgrund, ist im Vergleich logisch zwingend als eher wirklich zu denken; denn eher gut sein steigert die Seins-Wahrscheinlichkeit von jeglichem²⁷. 
 
Mit Anselm beginnt wohl die erste Aufklärung des Abendlandes.
 
Zum Einwand des Gaunilo (S. 141-142), eine als allervortrefflichst erdachte Insel müsste, nach Anselm, auch zwingend existieren: Eine richtiger erdachte (in allem endliche, so höchstens „Insel-vortrefflichste“, nicht alles übertreffende) Insel dünkt im Vergleich mit einer minder richtig erdachten Insel vorerst eher wahr und wirklich, im Vergleich von Erdachtem (wie beim Vergleich erdachter Weltgründe). Doch sie Umgebendes (z.B. Wüste, Antarktis) könnte stärker sein. 
 
Vgl. auch Hans-Werner Kubitza, Der Dogmenwahn, Tectum Verlag 2015, S. 172: „Der sog. ontologische Gottesbeweis geht davon aus, dass zu einem perfekten Wesen wie Gott eben auch dessen reale Existenz gehören müsse; diesen Beweis hatte Thomas von Aquin schon nicht für schlüssig gehalten, und Kant hatte sich darüber lustig gemacht mit seinem Diktum, hundert gedachte Taler seien noch keine wirklichen Taler. Allerdings sind hundert Taler auch nichts Perfektes. Allah hingegen, der Gott des Islam, wird z.B. als vollkommen geglaubt. Ist er deshalb also auch vorhanden? Gläubige, die sich auf diesen Gottesbeweis stützen, können so allen möglichen Göttern ins Sein verhelfen“? Nicht allen möglichen, sondern nur immer demselben allgut-allrichtig-ewigeinen Gott ein Eher-Sein bestätigen.
 
 
 
22 Vgl.





- Ende der Buchvorschau -

    
        Impressum


        Texte © Copyright by

        Christian Mosler
Rosmarinweg 90
70374 Stuttgart
christian.mosler@daimler.com


            Bildmaterialien © Copyright by

            Coverbild: shutterstock / A. and I. Kruk

            Christian Mosler

        Alle Rechte vorbehalten.


        
            http://www.neobooks.com/ebooks/christian-mosler-eher-sinn-ebook-neobooks-AVCgaaP-epzDKjNdYGlt
        


        
            ISBN: 978-3-7380-5523-8
        

    







Bitstream Vera Fonts Copyright
------------------------------

Copyright (c) 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved. Bitstream Vera is
a trademark of Bitstream, Inc.


OEBPS/images/neobooks-logo.jpg
books.com





OEBPS/images/chapter5Image1.png
werdensbedenkend

Kann ch eine bestimmte Handlung tun?”

Frage:
- selnsbedenkend

(seins-ungewiss)

(werdens-ungewiss)

1. Antwort (erfabrenshafi, seinsgewiss):
wlch kann, wenn ch weib, wie”

2. Antwort (sollatt, seins-ungewss):
LJch kann, wenn ch sie twn ol

¥

¥

Begrindung:
Wissen Ist gesammelte Erfahrung, ist
gebalte bewanrte Voraussagekrat.

Begrindung:
Gesolltes, rundum Richtiges, ist auch
umsetzbar.

1

1

Vertrauenswirdigkeit V1 der Begrindung?
a) logische Richtigkeit'
Via > 50% denn Logk ist
geronnenes Wissen und an
inren Frichten sehr oft dberprft.
V1a < 100% denn wir kénnen uns
irren: Wissen, die Grundiage der
Logk, dinkt lickenhat.

b) inhaltiche Richtigeit
V1b > 50% denn Durchschautes
dankt berechenbar.

Vb < 100% denn wir kénnen
uns irren.

Vertrauenswidigket V2 der Begrindung?
a)logische Richtigheit':
V2a > 50% denn Logk ist an inren
Frihten sehr oft Gberprift
V2a < 100%; denn wir k8nnen uns irren.

b) inhaltiche Richtighelt:
V2b > 50% denn richtig sein, wider-
spruchsirel, f6rdert die Umsetzbarkeit.
V2b < 100% denn nicht alles Richtige
ist durch mich umsetzbar.

&) moralische Richtigkeit:
V2 > 50% denn ein Gesoltes ware
2u Recht umzusetzen.
V26 < 100% denn wir konnen uns irren.

1

Ergobnis der Vertravenswirdigkeit V1:
50% < V1 < 100%
(weil auch je einzeln fir V1a oder V 1b,
und weil bisher keine Unrichtigkeit
der Begrindung erkennbar)

Ergebnis der Vertraenswirdigkeit V2:
50% < V2 < 100%
(weil auch je einzeln fir V2a, V2b oder
V2c, und weil bisher keine Unrichtigkeit
der Begriindung. erkernbar)

)

1

Folgerung:

JEher gewusst, wie (erfahrenshaft eher

et sein), steigert die Maglichkeit,
etwas zu tun”

Folgerung:
JEher gesollt (solhaft ener richtig)
steigert die Maglichkeit, etwas zu tun”







OEBPS/images/AVCgaaP-epzDKjNdYGlt.jpg






OEBPS/images/chapter3Image1.png
Unsinnsfall:

Sinnfall:
j nein (50%)

»die Handlung ist 2 (50%

bewertbar*
(50% Wahrscheinlichkeit)

vorerst gleiche Wahrscheinlichkeit,
da kein Ungleich-Gewichtungs-
Grund erkennbar

Ist die
Handlung
gut?

ja (50%) nein (50%)

vorerst gleiche Wahrscheinlichkeit,
da kein Ungleich-Gewichtungs-
Grund erkennbar

»die Handlung ist »die Handlung ist »die Handlung ist

gut* schlecht* wertneutral*
(25% Wahrschein- (25% Wahrschein- (50% Wahrschein-
lichkeit) lichkeit) lichkeit)

Die Gut-Schlecht-Wahrscheinlichkeiten heben sich gegenseitig auf -
solches Handeln diinkt heute insgesamt wertneutral







OEBPS/images/chapter3Image3.png
* 0<A<100 fir die Mischform
A=0: siehe Reinform Abb.1
A= 100: siehe Reinform Abb. 2

100%

(100- A) %-Anteil *,
rein sinn-abgewandtes
Handeln"

** siehe Reinform Abb. 2

*** siehe Reinform Abb. 1

Summe der Anteile:

Sinnfall:
ja (50%)

Unsinnsfall;
nein (50%)

(|%—A) %-Anteil ***:

die Handlung ist
bewertbar*

Summe: 50%ig wahr-

vorerst gleiche Wahrscheinlichkeit,
da kein Ungleich-Gewichtungs-
Grund erkennbar

e

Handlung
gut?

£ £z £E
&%) z8 E
55 23 5

- = - 3 -
< [199=R yoanteil | [V 5109 oppnteit | |3 < |(190=Ao, pnteit
£ 5|+++: ,die Handlung | | £ 2|++*: die Handlung E S| .die Handlung ist
s ist gut* S| istschlecht® 2 G| wertneutral*

Die Gut:Schlecht-Wahrscheinlichkeiten heben sich gegenseitig nicht auf -
solches Handeln diinkt heute insgesamt eher gut, vorliufig besser







OEBPS/images/chapter3Image2.png
Unsinnsfall:
nein (50%)

N N Sinnfall:
ndie Handlung ist ia (50%

bewertbar*
(50% Wahrscheinlichkeit)

vorerst gleiche Wahrscheinlichkeit,
da kein Ungleich-Gewichtungs-
Grund erkennbar

Ist die
Handlung
gut?

ja (100%) nein (0%)

Ungleich-Gewichtungs-Grund:
Reine Suche fiir endgiiltig Gutes
diinkt heute nicht schlecht” *

»die Handlung ist »die Handlung ist »die Handlung ist
gut* schlecht® wertneutral*
(50% Wahrschein- (0% Wahrschein- (60% Wahrschein-
lichkeit) lichkeit) lichkeit)

= dennsie diinkt heute einem endgiiltig Guten (als dessen bislang rein
allerbestes, tunlichstes Erfiilungs-Vorwerk) in keiner Weise nachteiig

Die Gut-Schlecht-Wahrscheinlichkeiten heben sich gegenseiti
auf - solches Handeln diinkt heute insgesamt eher gut, vorldufig besser






