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Vorwort

Der vorliegende Band enthilt ausgewihlte Schriften des
Philosophen Leonarp NeLson (1882—1927), die jeweils in
sich abgeschlossen, also nicht Ausziige aus grofleren Arbeiten
sind. Fiir die Auswahl schieden damit die groflen Werke
NELsSONs aus, die dreibindigen »Vorlesungen iiber die Grund-
lagen der Ethik« und der philosophie-geschichtliche Abrif}
»Fortschritte und Riickschritte der Philosophie«!. Aber die
aufgenommenen kleineren Arbeiten lassen grundlegende Pro-
bleme und die fiir ihre Bearbeitung entscheidenden Gesichts-
punkte erkennen, die fiir NEeLsons Studien bestimmend
waren. Diese Schriften sind hier chronologisch geordnet; sie
geben so Einblick in einen Zeitraum von fast anderthalb
Jahrzehnten intensiven literarischen Schaffens und zeigen die
Weite verschiedener, ineinander greifender Fragen- und Auf-
gabenstellungen, denen die philosophische Arbeit LEoNARD
NeLsons galt. Sie hat ihren Schwerpunkt im Bereich der
praktischen Philosophie — wobei das Merkmal des Praktischen
bestimmt ist durch die Abgrenzung, mit der NELsSON es in
seiner Kritik der praktischen Vernunft einfiihrt: »Praktisch
ist, der unmittelbaren Bedeutung nach, was sich auf das Han-
deln bezieht.«?

Konzentration auf Probleme der praktischen Philosophie
ist ein Wesenszug in NELsoNs Verstindnis fiir die Philosophie
und ihre Aufgabe. In seinem der Geschichte der Philosophie
gewidmeten Werk antwortet er auf die Frage, »welche Auf-
gabe wir der Philosophie eigentlich stellen« mit der Unter-
scheidung von zwei Gesichtspunkten, »die beide ihre Berech-
tigung haben«, einem »allgemein kulturgeschichtlichem« und
einem »speziell wissenschaftlicheme. Er fithrt das aus: »Was

! Leonard Nelson, Gesammelte Schriften, Band IV—VII
2 Ges.Schr., Band 1V, S. 344



VI Grete Henry-Hermann

zunichst das erste betrifff, so konnen wir sagen, dafl der
Philosophie ihre Aufgaben erwachsen durch den Zusammen-
hang mit der allgemeinen Kultur, von der sie selber ein Glied
ist. Es erwachsen ihr ihre Aufgaben aus ihrem Verhiltnis zum
Leben selber, zum Leben iiberhaupt und zu den einzelnen
Lebensgebieten, im besonderen aus ihrem Verhiltnis zur
Religion, zur Kunst, zur Moral, zur Erziehung, zum Staat.
Die hochsten Zwecke der Philosophie liegen, von diesem all-
gemeinen Gesichtspunkt aus gesehen, stets in der praktischen
Philosophie, das heiflt in dem, was die Philosophie dem
Leben selber bedeuten soll, also in der Ethik im allgemeinsten
Sinne dieses Wortes. Die Philosophie soll uns die Regeln ge-
ben, die wir brauchen, um die Tatsachen des Lebens deuten
und meistern zu kdnnen. Wir brauchen solche Regeln, um den
Tatsachen des Lebens nicht blind und wehrlos gegeniiberzu-
stehen; wir brauchen sie, um iiber diese Tatsachen verniinftig
urteilen zu kénnen und, mehr noch, um handelnd auf sie ein-
wirken, sie nach verniinftigen Zwecken umgestalten zu kon-
nen. ... Die Philosophie soll uns also iiber die letzten Ziele
und Zwecke unseres Lebens verstindigen. Wir kénnen diese
Ziele und Zwecke nicht etwa aus der Erforschung der Tat-
sachen selber entnehmen, sondern wir brauchen dazu einen
Standpunkt iiber den Tatsachen und unabhingig von allen
Tatsachen. Ein solcher Standpunkt allein kann philosophisch
heiflen.«3

In die Jahre 1908—1922, aus denen die im vorliegenden
Band zusammengestellten Schriften stammen, fillt auch die
Veroffentlichung des grundlegenden ersten Teils der Ethik-
Vorlesungen, die »Kritik der praktischenVernunft«. Sie er-
scheint im Jahr 1917 mit einem Vorwort, an dem NELson
schon 1912 gearbeitet, das er aber erst im Herbst 1916,
wihrend des ersten Weltkriegs, abgeschlossen hat. Uber die
Griinde dieses Aufschubs gibt er im zweiten Teil des Vorworts
Aufschlufl:

»Einige tiefliegende Schwierigkeiten ..., auf die ich bei der
Uberarbeitung stief}, sowie der Wunsch, auch den Aufbau des

3 Ges.Schr., Band VII, S. 12 f.



Vorwort VII

Systems im einzelnen so weit zum Abschlufl zu bringen, wie
es erforderlich ist, um die letzte Probe auf die Tragfihigkeit
des hier gelegten Fundaments zu machen, bestimmten mich
zu einem Aufschub der Herausgabe. Die Griinde dieses Auf-
schubs kénnen heute als beseitigt gelten, so dafl sie einer Ver-
Sffentlichung nicht mehr im Wege stehen. Obwohl, wie ich
gern gestehe, das Werk auch jetzt in mancher Hinsicht den
Anspriichen noch nicht geniigt, die unter anderen Umstinden
als den gegenwirtigen an die Durcharbeitung und Eben-
mifigkeit der Darstellung zu machen wiren, so bringt es doch
eben die Natur dieser Umstinde mit sich, daf} alle Bedenken,
die mich zu einem weiteren Aufschub nétigen oder auch nur
berechtigen konnten, entfallen miissen. Denn, wo alle Schutz-
wille niedergerissen sind, die sonst die Macht des blinden
Zufalls eindimmen und die allein die Berechenbarkeit der
Zukunft, diese Bedingung verniinftigen Handelns iiberhaupt,
ermdglichen, da bleibt die Riicksicht auf die Unberechenbar-
keit aller Zukunft das einzige, wodurch ein verniinftiges
Wesen sich noch als solches dokumentieren kann. Diese Riick-
sicht gebietet mir, nicht linger zu zogern, die hier niederge-
legten Ergebnisse meiner Arbeit allen Wechselfillen meines
personlichen Geschicks zu entziehen.

Aus diesem Grunde habe ich mich entschlossen, auf eine
weitere Bearbeitung, als ich sie in den jeweilig letzten, iiber
die besonderen Probleme von mir gehaltenen Vorlesungen
erreicht habe, zu verzichten. Aus dem verschiedenen Maf}, in
dem die einzelnen Teilgebiete hierbei zu ihrem Rechte kom-
men konnten, erklirt sich die hervorstechendste Unausge-
glichenheit der Darstellung, die dem Leser beim Vergleich
der Teile des Buches in die Augen fallen wird. Um dieser
Mingel willen ziehe ich es vor, das Ganze unter dem Titel
von Vorlesungen erscheinen zu lassen.«*

Die Schwierigkeiten, von denen NELson hier berichtet, be-
treffen die Frage nach dem Wert menschlicher Interessen. Im
Jahr 1913 hat Nerson diese Frage in einem Vortrag vor der
von ihm gegriindeten Fries-Gesellschaft behandelt. Seine Rede

4 Ges.Schr,, Band IV, S. XIIf,



VIII Grete Henry-Hermann

wurde unter dem Titel: »Die Theorie des wahren Interesses
und ihre rechtliche und politische Bedeutung« verdffentlicht
und ist auch in den vorliegenden Band aufgenommen worden.

An kleineren Schriften zu ethischen Fragen sind in unserer
Auswah| zwei Stellungnahmen zum philosophischen Libera-
lismus vorangestellt worden. Sie stammen aus dem ersten
Jahrzehnt des Jahrhunderts, aus der Zeit, in der NeLsoN vom
eigenen Studium zur philosophischen Lehrtitigkeit iiberging.
Sie zeigen, wie schon in dieser Zeit NELsoNs Aufmerksamkeit
im Philosophieren vordringlich der Frage galt, an welchen
Maflstiben das dffentliche Leben gemessen, nach welchen Mafi-
stiben es gestaltet werden solle. Auch sein Interesse in der
Politik setzte bewuflt mit ethischen Fragen an; er priifte
politische Programme zunichst daran, ob und wie sie ethisch
fundiert waren. In der herrschenden Theorie des Sozialismus
fand er diese Grundlage nicht. Schon im Vortrag zur Frage:
»Was ist liberal?«, den er im Jahr 1908 vor dem akademischen
Freibund hielt, klingt diese Kritik an der marxistischen Lehre
vom Sozialismus an.® Sehr viel spiter, als er die eigene,
ethische Begriindung des Sozialismus in seinem System der
Rechtslehre und Politik® gegeben hatte und ihr den Weg Irei-
legen wollte, hat er diese Kritik im einzelnen durchgefiihrt in
seiner Schrift: »Die bessere Sicherheit«, die er im Untertitel
»Ketzereien eines revolutioniren Revisionisten« nennt.?

Im Anfang seiner Gottinger Zeit aber orientierte NELsON
sich politisch am Liberalismus. Er war in diesen Jahren dem
politischen Erzieher WiLHeLM OHR begegnet, der in den
Grundlagen der liberalen Weltanschauung den festen Boden
zu gewinnen suchte fiir die Stellungnahme zu aktuellen Fra-
gen der Politik und zu den politischen Parteien. In einer
Gedichtnisrede auf WiLHeLM OHR, der im ersten Weltkrieg
fiel, charakterisierte NELsON dessen Wirken durch den Satz:
»Das Problem, das seinen Geist am stirksten fesselte und dem
er als Forscher und Mensch seine besten Krifte gewidmet hat,

5 Ges.Schr,, Band IX, S. 16; im vorliegenden Buch Seite 16
8 Ges.Schr., Band VI
7 Ges.Sdhr., Band IX, S.573 ff.



Vorwort IX

betraf das Verbiltnis von Wissenschaft und Politik.«® NELsSON
ist ihm darin gefolgt.

Neben dem Bemiithen um ethische Fragen verlaufen im
Nelsonschen Philosophieren einige andere Linien, die eng
aufeinander bezogen sind: Ehe NELson sich den ihn unmittel-
bar bedringenden Fragen der praktischen Philosophie zu-
wandte, hat er sich der Methode versichert, die seinem For-
schen Zielsicherheit und Strenge zu geben vermochte, wie er
sie forderte. Denn: »Zwei genau zu trennende Bedingungen
soll also die Philosophie erfiillen: Was sie lehrt, soll Wahrheit
sein, und die Form, in der sie es lehrt, soll Wissenschaft sein.«®
Was er als Leitfaden suchte, fand er in der kritischen Methode,
die KaNT in seiner Kritik der reinen Vernunft entwickelt
hatte — KANT selber nannte sein Werk einen »Traktat von
der Methode« —, und die KanTs Schiiler JaxoB FRIEDRICH
FriEs fortgebildet hatte.

Im Jahre 1904, in dem NerLson mit der Arbeit »Jakob
Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker« promovierte!?,
fing er bereits an, zusammen mit GERHARD HESSENBERG und
Kare Kaiser die neue Folge der Abhandlungen der Fries’schen
Schule herauszugeben, deren alte Folge im Jahr 1847 von den
Fries-Schillern Apert, ScHLEIDEN, ScHLoMILcH und ScHMIDT
begonnen, jedoch schon 1849, wegen politischer Gegensitze
unter den Herausgebern, nach dem Erscheinen des zweiten
Heftes abgebrochen worden war. Im Vorwort zur neuen
Folge schrieben deren Herausgeber:

»Wir bekennen es frei, auch wir leben der Zuversicht, daf§
die von Kant begriindete und von Fries und Arerr fortge-
bildete Philosophie nicht von der Geschichte gerichtet und
iberwunden sei und daf sie niemals iiberwunden werden
konne. Nicht der Vergangenheit, sondern der Zukunft gehort
sie an, und so bauen auch wir auf ihren einstigen Sieg und
ihre einstige Alleinherrschaft.

8 Ges.Schr., Band VIII, S. 420
? Ges.Schr., Band I, S. 231
10 Ges.Schr., Band I, S. 79 ff.



X Grete Henry-Hermann

Was aber ist der Grund dieser unserer Zuversicht, die den
offenkundigsten Lehren der Geschichte zu widersprechen
scheint? Welche Biirgschaft haben wir dafiir, dafl gerade der
von KanT, Fries und AreLT entwickelten Philosophie das-
jenige gelingen werde, wonach schon so viele vergeblich, wie
nach einem Phantom, gestrebt haben?

Der Grund unserer Uberzeugung von der Uberlegenheit
dieser Philosophie liegt in nichts anderem als in dem Ver-
trauen auf dieselbe Macht, durch die einst die Geometrie des
EukLiDEs iiber die Zahlen- und Figurenphantasien der Pytha-
goreer gesiegt hat, und die der von KepLER, GALILEI und
NewToN ausgebildeten Astronomie die Uberlegenheit iiber
die astrologischen Triume ihrer Zeitgenossen verliehen hat.
Diese Macht ist die wissenschaftliche Methode.«1!

Der kritischen Methode und ihrer Erprobung, vor allem in
der Philosophie der Mathematik und der Naturwissenschaft,
sind NELsons frithe Arbeiten gewidmet. Sie sind zwar in
diesem Band nicht vertreten, in dem die Auswahl der Schrif-
ten vorwiegend durch den inhaltlichen Schwerpunkt des
Nelsonschen Philosophierens bestimmt ist. NELsons eigene
Untersuchungen iiber die kritische Methode, seine eigenen
Bemiihungen um ihre Anwendung und Erprobung hitten den
Rahmen dieser Auswahl gesprengt, zumal sie erst in NELsONs
Durchfithrung seiner Kritik der praktischen Vernunft voll
tiberschaubar werden. Wer diese methodische Grundlegung
der Philosophie bei NeLson studieren will, sei zur Einfithrung
hingewiesen auf NELsons Friithschrift »Die kritische Methode
und das Verhiltnis der Psychologie zur Philosophie«12 und
auf den ersten Abschnitt seiner Kritik der praktischen Ver-
nunft, die »Ethische Methodenlehre«.13

Nun sind aber Ziel und Weg der eigenen Denkarbeit fiir
NELsON so eng aufeinander bezogen, daff der Leser auch in
den hier vorliegenden Arbeiten nicht nur seine Anforderun-
gen an die methodische Strenge und Zielstrebigkeit philoso-

11 Ges.Schr., Band I, S. 3 f.
12 Ges.Schr., Band I, S. 9 ff.
13 Ges.Schr., Band IV, S. 4 ff.



Vorwort XI

phischen Denkens finden wird — wie im Aufsatz iiber den
Beruf der Philosophie —, sondern dariiberhinaus auch Uber-
legungen, die unmittelbar an den Weg der kritischen Methode
heranfithren — so in der Ausarbeitung iiber die Kunst zu
philosophieren.

Schliefllich gehen zwei der hier wiedergegebenen Arbeiten
— und zwar von zwel verschiedenen Zugingen aus — noch
einen Schritt weiter, sie nennen selber schon die vernunft-
kritische Grundthese, wonach menschliches Erkennen und
Werten auf unmittelbaren Erkenntnissen aus reiner Vernunft
beruht und nur durch sie ermdglicht wird. Diese These liegt
dem Ausbau der kritischen Methode zugrunde und gibt ihr
ihren Sinn: Philosophische Grundurteile sollen durch die Auf-
weisung dieser unmittelbaren Erkenntnis begriindet werden
und erst daraufhin als tragfihiges Fundament philosophischer
Systeme dienen. NELson hat diesen Aufbau im groflen Zu-
sammenhang seiner Ethik-Vorlesungen einmal voll durchge-
fithrt. Im Vorwort zur philosophischen Rechtslehre und
Politik sagt er dariiber:

»In diesem Buch wird der Versuch unternommen, die
Rechtslehre und die Politik auf ein festes wissenschaftliches
Fundament zu stellen. Dieses Fundament liegt zuletzt in
einem Grundsatz der reinen praktischen Philosophie, einem
Grundsatz, der seinerseits in der Kritik der praktischen Ver-
nunft seine wissenschaftliche Begriindung erhalten hat.

Wie in der Tat das weitliufige Unternehmen der Kritik der
praktischen Vernunft notwendig ist, um diesen einen Satz zu
begriinden, so ruht andererseits auf diesem einzigen Satz das
ganze hier errichtete Gebiude der philosophischen Rechts-
lehre und Politik.

Dieser Grundsatz ist kein anderer als das reine, von aller
positiven Gesetzgebung unabhingige Rechtsgesetz — dasselbe
Gesetz, das von Anfang an den klassischen Begriindern der
philosophischen Rechts- und Staatslehre des Aufklirungszeit-
alters vorgeschwebt hat, ohne daff es ihnen freilich gelungen
wire, sich seiner zu versichern und es nach seinen Grundlagen
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und seiner Bedeutung fiir die Anwendung richtig aufzu-
fassen.«14

Die erwihnte Grundthese von den unmittelbaren Ver-
nunfterkenntnissen wird in den Arbeiten des vorliegenden
Bandes ausdriicklich genannt im Vortrag iiber die Unmdg-
lichkeit der Erkenntnistheorie und in dem iiber die sokra-
tische Methode. Im ersten geschieht das auf Grund einer
logischen Disjunktion moglicher Erkenntnisquellen. NELsoN
geht aus von dem, was er als das verallgemeinerte Humesche
Problem bezeichnet, dem Problem einer Begriindung der
»synthetischen Urteile aus bloflen Begriffen«; er zeigt, daf}
die sich anscheinend aufdringende Alternative, wonach dieses
Problem nur entweder skeptisch oder dogmatisch beantwortet
werden konne, sich als unvollstindig erweist, sobald die Mog-
lichkeit unmittelbarer Erkenntnis aus blofler Vernunft be-
riicksichtigt und kritisch tiberpriift wird.

Noch prignanter tritt im Vortrag iiber die sokratische
Methode die Bedeutung hervor, die Nelson der Uberzeugung
von den Erkenntnissen aus reiner Vernunft zuschreibt. Er gibt
Rechenschaft iiber die eigene Titigkeit als philosophischer
Lehrer: »Die sokratische Methode ist nicht die Kunst, Philo-
sophie, sondern Philosophieren zu lehren, nicht die Kunst,
iiber Philosophen zu unterrichten, sondern Schiiler zu Philo-
sophen zu machen.«!5 Auf das Wagnis eines solchen Unter-
richts hat er sich eingelassen in dem Vertrauen auf die be-
freiende Kraft eigener Vernunfteinsicht, die jeder Mensch
erfahren kann. Dieses Vertrauen wird zum Bindeglied zwi-
schen seinem philosophischen Forschen und seinem pidago-
gischen Wirken. Es kommt zum Ausdruck in dem paradox
erscheinenden Ziel, das Nelson fiir Unterricht und Erziehung
festlegt: »durch iuflere Einwirkung einen Menschen zu be-
stimmen, sich nicht durch duflere Einwirkung bestimmen zu
lassen«18. Nelson nennt es das »Selbstvertrauen der Vernunft«
und sieht in ihm den entscheidenden Beitrag, durch den die

14 Ges.Schr., Band VI, S.7
18 Ges.Schr., Band I, S. 271, im vorliegenden Buch S. 193
18 Ges.Schr., Band I, S. 291, im vorliegenden Buch S. 213
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kritische Philosophie zur »Erneuerung des 6ffentlichen Lebens«
beitragen kann:

»So soll uns die kritische Philosophie wieder dazu verhelfen,
gegeniiber allen falschen Lehren von der Ohnmacht der
menschlichen Vernunft eine Lehre des Selbstvertrauens der
Vernunft in ihre Rechte einzusetzen.«17

Grete Henry-Hermann

1T Ges.Schr., Band VIII, S. 211, im vorliegenden Buch S. 135
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Rede, gehalten zur Eréffnung des » Akademischen Freibunds« in Gottin-
gen am 23. November 1908. Erschienen im Sammelband: Leonarp
NEeLson, Die Reformation der Gesinnung durch Erziehung zum Selbst-
vertrauen. Der Neue Geist-Verlag, Leipzig 1917, zweite Auflage 1922,
S. 205-234

In den Gesammelten Schriften steht diese Arbeit im Band IX. S. 1—26.



Verehrte Anwesende!

Es ist heute das erste Mal, dafl wir — nach Erledigung geschiftli-
cher Vorbereitungen — zusammenkommen, um uns unserer eigentli-
chen Aufgabe zuzuwenden. Die Aufgabe unserer Gemeinschaft ist
die Pflege der liberalen Weltanschauung. Die erste Frage, die wir
uns zu stellen haben, wird daher die sein: Was verstehen wir eigent-
lich unter liberaler Weltanschauung? Welches sind die Grundlagen,
auf denen diese Weltanschauung ruht? Und wozu brauchen wir
iiberhaupt den Liberalismus? Denn, wenn wir uns »liberal« nennen
wollen, so werden wir mit diesem Worte auch einen klaren Begriff
verbinden wollen. Wir werden nicht liberal sein wollen, weil viel-
leicht unsere Eltern liberal waren, oder weil ein von uns verehrter
Lehrer liberal war, oder weil vielleicht einer unserer niheren Freun-
de liberal ist. Sondern wir werden liberal sein wollen, nur wenn wir
es aus eigener Uberzeugung sein kdnnen. Wir werden liberal sein
wollen, nur wenn wir Griinde haben, den Liberalismus fiir wahrund
wertvoll zu halten.

Mit diesen letzten Griinden des Liberalismus hat es der praktische
liberale Politiker als solcher nicht zu tun. Man wiirde sie vergeblich
suchen in den Programmen der liberalen Parteien. Und doch sind
diese Griinde deshalb nicht weniger das eigentlich treibende Motiv
der praktischen Politik, weil sie dem Praktiker nur selten zum Be-
wufltsein kommen. Jede politische Partei hat einen philosophischen
Hintergrund, der ihr eigentliches Lebensprinzip bildet. Es kénnen
zwei Parteien mitunter in den taktischen Forderungen ihres Pro-
grammes iibereinstimmen und doch ihrem Grundcharakter nach ein-
ander v3llig entgegengesetzt sein. Darum mufl man auf diesen phi-
losophischen Hintergrund zuriickgehen, wenn man sich iiber das
Wesen der Parteien und den Grund ihrer Gegensitze klarwerden
und inmitten dieser Gegensitze einen selbstindigen Standpunkt
gewinnen will.

Ich will versuchen, diesen Unterschied von Parteiprinzip und
Parteitaktik etwas niher zu beleuchten. Wenn eine politische For-
derung aufgestellt wird, so kann dies aus zwei Griinden geschehen.
Entweder wir fordern etwas, weil wir es als ein unentbehrliches
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Mittel ansehen, um einen bestimmten Zweck zu erreichen. Oder das,
was wir fordern, gilt uns als Selbstzweck und nicht wieder nur als
Mittel fiir einen anderen Zweck. Wie man nun seine Mittel wihlt,
das hingt nicht allein von den letzten Zwecken ab, deren Verwirk-
lichung man anstrebt, sondern sehr wesentlich auch von der Natur
der Umstinde, die zur Zeit die Situation beherrschen. Je nach die-
sen Umstinden werden uns bald diese, bald jene Mittel geeigneter
erscheinen, zur Forderung unserer eigentlichen politischen Zwecdke.
Zur Erreichung eines und desselben Zweckes kann heute dieses, ein
ander Mal ein ganz anderes Mittel »opportun« sein, wie man sich
ausdriickt.

Die deutsche Sprache verfiigt iiber zwei gute alte Worte, um die-
sen Unterschied auszudriicken. Es ist eine Sache der Kiugheit, wie
geschickt man seine Mittel wihlt; es ist eine Sache der Weisheit,
wie man die rechten Zwecke wihlt. Nun kann man allerdings heut-
zutage nicht gut von der »Weisheit« sprechen, ohne bei klugen Po-
litikern in den Verdacht des Unpraktischen zu geraten. Und in der
Tat: wenn als »praktisch« das gilt, was zur Verwirklichung unserer
Ziele niitzlich ist, so ist die Sache der Weisheit ihrer Natur nach
nichts Praktisches. Denn wie sollte das etwas Niitzliches sein, was
seinerseits selbst erst allem Niitzlichen den Wert verleiht. Aber nur
durch Gedankenlosigkeit kann man dazu kommen, die Weisheit,
weil sie nichts Niitzliches ist, als etwas Unniitzes zu betrachten.
Denn ohne sie wiirden ja alle Bemiihungen der Klugheit ihren Sinn
verlieren.

Dasselbe Mifiverstindnis, auf dem dieser Streit der Klugheit ge-
gen die Weisheit beruht, hat in der Politik zu dem sich immer wie-
derholenden Streite um den Wert der Prinzipientrene Anlaf} gege-
ben. »Prinzipientreue« nennen es die einen und riilhmen sie als
hochste Tugend des Politikers; »Prinzipienreiterei« oder Doktrina-
rismus nennen es die anderen und sehen darin den verderblichsten
politischen Fehler. Die einen verabscheuen die Prinzipienlosigkeit
des politischen Opportunismus, die andern preisen sie unter dem
Namen der Realpolitik. Dieser Streit entspringt in den meisten Fil-
len aus der Verwechslung des Parteiprinzips mit der Parteitaktik.
Die Taktik ist, wie wir gesehen haben, eine Sache der Klugheit und
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ist darauf angewiesen, sich in der Wahl ihrer Mittel nach den Um-
stinden zu richten; wer daher ihre Anforderungen zu einer Sache
des Prinzips macht, der muf allerdings die Partei ruinieren. Nicht
weniger tdricht aber handelt derjenige, der vor lauter Klugheit das
Prinzip aus dem Auge verliert; denn eine Partei, die keine Prinzi-
pien mehr hat, gibt eigentlich den ganzen Zweck ihrer Existenz ver-
loren. Ja dieser Fehler ist sogar der bei weitem schlimmere; denn
wer nur iiberhaupt ein festes Ziel vor Augen hat, der wird, wenn
er einmal in der Wahl der Mittel fehlgegriffen hat, diesen Fehler
spater wieder ausgleichen kénnen; wer aber gar kein festes Ziel hat,
der ist auch nachher nicht mehr in der Lage, die richtigen Mittel
auszuwihlen. Es ergibt sich hieraus, dafl es auch taktisch unklug ist,
die Betonung der Prinzipien zu sehr zu vernachldssigen. Eine op-
portunistische Begriindung verfidngt im Augenblick, denn sie pafit
auf die Umstinde. Aber die Umstinde wechseln, und wenn sie sich
geindert haben, versagt die gegebene Begriindung. Wer daher das
Prinzip nicht kennt, steht neuen Aufgaben hilflos gegeniiber; denn
ihm fehlt die Regel, die ihn anweist, die den neuen Umstidnden ent-
sprechenden taktischen Mittel herauszufinden. Durch eine rein op-
portunistische Begriindung taktischer Forderungen wird man daher
niemals selbstindige Mitkdmpfer gewinnen, die doch das Wichtig-
ste sind, was eine starke Partei braucht.

Noch in einer anderen Form zeigt sich dasselbe Mifiverstandnis.
Ich meine den alten Streit zwischen Theorie und Praxis. Wir haben
hundertfach die Redensart gehort: Das mag alles in der Theorie
ganz richtig sein, stimmt aber nicht in der Praxis. Es liegt zu sehr
auf der Hand, dafl diese Redensart, genaugenommen, niemals
richtig sein kann, als daf es der Mithe lohnte, das ausfiihrlich zu be-
weisen. Eine Behauptung ist entweder wahr oder sie ist falsch, sie
kann aber nicht in einem Gebiete wahr, im anderen falsch sein,
denn dies wire ein offenbarer Widerspruch. Wenn eine Theorie
nicht mit der Praxis iibereinstimmt, so kann dies zwei Griinde ha-
ben; entweder die Theorie ist schon an sich falsch, oder wir haben
es mit einer verkehrten Praxis zu tun. — Ich will fiir beides Bei-
spiele geben. GaLILEI hatte zuerst die Theorie der parabolischen
Wurfbewegung entwidkelt, indem er die Wurfbewegung als die Re-
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sultante aus der Tragheit, die den geworfenen Korper in gerader
Richtung forttreiben wiirde, und der Beschleunigung durch die an-
zichende Kraft der Erde konstruierte. Diese Theorie suchte man in
der Ballistik anzuwenden, um die Bahn von Wurfgeschossen zu be-
rechnen. Als man aber die Bewegung der Geschosse genauer beob-
achtete, da stellte sich heraus, daf diese Bewegung nicht mit der
theoretischen Konstruktion iibereinstimmte. Woran lag das? Es lag
daran, dafl bei der wirklichen Wurfbewegung noch ein Einflufl eine
Rolle spielte, der von der Theorie nicht beriicksichtigt worden war,
nimlich der Luftwiderstand. Wenn also der Satz von der paraboli-
schen Form der Wurfbewegung nicht mit der Praxis iibereinstimmt,
so liegt dies nicht sowohl an einem Widerspruch zwischen Theorie
und Praxis, als einfach daran, dafl der Satz — wenn man thn nicht
auf Bewegungen im luftleeren Raum beschrinkt ~ schon theore-
tisch unrichtig ist.

Entsprechendes finden wir bei politischen Theorien.

Die wirtschaftspolitische Theorie des lteren Liberalismus hatte
— um der Sicherung der personlichen Freiheit willen — behauptet,
daf} alle Eingriffe des Staates in das Wirtschaftsleben zu verwerfen
seien. Sie proklamierte daher das Recht des freien Arbeitsvertrages.

Als man aber diese Theorie auf die Praxis iibertrug, zeigte sich,
daf} an die Stelle der erwarteten Freiheit eineimmer wachsende wirt-
schaftliche Ausbeutung und Abhingigkeit der Massen trat. Man
hatte nicht bedacht, dafl der an und fiir sich besitzlose Arbeiter dar-
auf angewiesen ist, die ihm von dem Unternehmer vorgeschriebe-
nen Arbeitsbedingungen anzunehmen, wenn er nicht verhungern
will.

Die Theorie mufite also darum in der Praxis scheitern, weil sie
schon an sich von einer falschen Voraussetzung ausgegangen war,
der Voraussetzung namlich, dafl der Arbeiter iiberhaupt frei sei,
die seinen Bediirfnissen entsprechenden Arbeitsbedingungen zu
wihlen.

Der andere Fall, daf} der Widerspruch zwischen Theorie und Pra-
xis seinen Grund in einer verkehrten Praxis hat, kommt besonders
bei solchen Theorien vor, die politische Forderungen aufstellen. Ich
gebe wieder ein Beispiel. Dem ilteren Liberalismus galt es als eine
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selbstverstindliche Forderung der Gerechtigkeit, dafl nicht nur die
Biirger einer Nation unter sich, sondern auch die Nationen unter-
einander ihre Selbstindigkeit achten. Unter dem Eindruck der tat-
sichlichen Entwicklung glaubte man mehr und mehr, dafl sich diese
Forderung nicht aufrechterhalten lasse. Kein Geringerer als Nau-
MANN hat sie neuerdings ad absurdum zu fiihren gesucht, indem er
gegen sie an die geschichtliche Wirklichkeit appelliert. Die Geschich-
te lehrt, so meint er, daf auch in der Weltpolitik der Grofibetrieb
siege und daf} es das Schicksal der kleineren und schwicheren Na-
tionen sei, von den grofleren und stirkeren verschluckt zu werden.
Diese Tatsache sei zwar vom sittlichen Standpunkt aus bedauerlich,
aber es sei sentimentale Torheit, aus grundsitzlichen ethischen Be-
denken sich gegen die geschichtliche Entwicklung auflehnen zu wol-
len. NauMaNN gibt also die theoretische Richtigkeit jener liberalen
Forderung zu; trotzdem aber soll sie durch die Geschichte widerlegt
worden sein. Die Paradoxie verschwindet, wenn wir iiberlegen, dafl
die geschichtliche Wirklichkeit gegen die Giiltigkeit jener Forderung
gar nichts entscheiden kann. Die Theorie spricht von dem, was ge-
rechterweise geschehen sollte, die Geschichte lehrt uns aber, was tat-
sachlich geschiebt; und dafl etwas geschieht, was gerechterweise
nicht geschehen sollte, indert offenbar nichts daran, dafl es nicht
geschehen sollte.

Es schien mir notig, diese Erdrterungen iiber das Verhiltnis von
Theorie und Praxis, von Parteiprinzip und Parteitaktik vorauszu-
schicken, um mich gegen die genannten Miflverstindnisse zu sichern
und Sie von der Notwendigkeit einer Beschiftigung mit den im
Hintergrunde aller praktischen Politik stehenden philosophischen
Prinzipien zu iiberzeugen. Die Frage, die wir uns gestellt hatten,
war die Frage nach dem philosophischen Prinzip des Liberalismus.
Es ist die Frage: Was ist Liberalismus? Nimlich Liberalismus als
Weltanschauung, nicht als politisches Parteiprogramm. Der Wort-
bedeutung nach wird man sagen: Liberalismus ist das Streben nach
Freibeit. »Freiheit« ist aber ein recht unbestimmter Ausdruck, der
sehr Verschiedenes bedeuten kann. »Freiheit ein schones Wort,
wer’s recht verstiinde«, sagt GOETHE im Egmont. Die Erklirungen,
die wir zu horen gewohnt sind, leiden alle an dieser Unbestimmt-
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heit. Man sagt z.B., Liberalismus sei Individualismus, die Forde-
rung des unbeschrinkten Rechts auf persdnliche Entwidklung. Man
bedenkt aber dabei nicht, daff diese Forderung, konsequent durch-
dacht, sich selbst aufhebt. Denn die Freiheit des einen wiirde nicht
ohne eine Einschrinkung der Freiheit des anderen bestehen kénnen.
Die Frage ist gerade, wie diese gegenseitige Beschrankung der per-
sonlichen Freiheit der einzelnen geregelt werden soll, und darauf
gibt uns die genannte Erkldrung keine Antwort.

Nicht mehr leistet die Erkldrung, Liberalismus sei die Maxime
der Toleranz. Hier kommen wir auf dieselbe Verlegenheit wie vor-
her. Wer wirklich diese Maxime durchfithren wollte, der diirfte,
wenn er sich iiber sich selbst klar wire, gar keine politische Forde-
rung aufstellen. Denn wer irgend etwas fordert, muff notwendig
intolerant sein, nimlich gegen alles das, was gegen die aufgestellte
Forderung verstofit. Auch die Forderung der Toleranz schliefit da-
her Intoleranz ein, nimlich gegen die Intoleranz. Wer konsequent
tolerant sein will, der muf§ auf jede Forderung verzichten, der muf}
sich begniigen, gleichgiiltig zuzuschauen, ohne irgendwelche Wert-
unterschiede zu machen, nach dem Grundsatze: Tout comprendre
c’est tout pardonner. Wer aber irgendeine Uberzeugung hat, der
wird und soll auch fiir sie eintreten. Das Prinzip der Toleranz hin-
gegen ist, wo es konsequent vertreten wird, nur das Prinzip der
Uberzeugungslosigkeit, das Prinzip des Indifferentismus.

Ganz dhnlich steht es mit der Erklirung: Liberalismus sei Opti-
mismus; er sei der Glaube an den Sieg des Guten, der Glaube, durch
das freie Spiel der Krifte entwickle sich von Natur aus alles zum
Besten. Dieser Glaube ist aber im Grunde nichts anderes als das
Waltenlassen der Vorsehung, das uns erlaubt, die Hinde in den
Schof zu legen und miiflig der Entwicklung der Dinge zuzuschauen.
Ein Glaube, der alle menschliche Verantwortung aufhebt und alle
Selbsttitigkeit 1ihmt, weil er sie iiberfliissig macht. Es ist der Glau-
be an das, was ScHILLER das »Wort des Wahns« nennt. Der Libera-
lismus soll uns bestimmte Maximen fiir die Praxis geben, soll aber
nicht ein Prinzip sein, das uns von allem Handeln dispensiert.

Andere wieder erkliren den Liberalismus als das Prinzip des
Fortschritts. Diese Erklirung sagt aber gar nichts, wenn man nicht
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hinzufiigt, nach welchem Prinzip man beurteilen will, was Fort-
schritt, was dagegen Riidkschritt sei. Je nach dem Maf3stab, den man
hier anlegt, wird man eine und dieselbe Entwicklung als fortschritt-
lich oder als riickschrittlich beurteilen. Das allgemeine Prinzip des
Fortschritts kann sich jede Partei zu eigen machen.

Derartiger nichtssagender und unbrauchbarer Erklirungen wer-
den sich noch viele finden lassen; es hat keinen Zwedk fiir uns, ih-
nen weiter nachzugehen.

Um zu einem brauchbaren Begriff des Liberalismus zu gelangen,
wollen wir noch einmal auf die Wortbedeutung zuriicksehen. Das,
woran es die allgemeine Erklirung, Liberalismus sei das Prinzip der
personlichen Freiheit, fehlen lie, war die Bestimmung dessen, wo-
von wir Freiheit erstreben sollen. Denn dafl die Freiheit, die wir
suchen, nicht eine schlechthin schrankenlose sein kann, haben wir
bereits gesehen. Zu der blofl negativen Bestimmung der Freiheit
muf} also noch eine erginzende positive hinzukommen iiber eine die
Freiheit einschrinkende Abhingigkeit. Ohne dies wiirde der Libe-
ralismus nur das Prinzip der Gesetzlosigkeit sein und sich durch
nichts vom Anarchismus unterscheiden. Die Gesetzlichkeit, die der
Liberalismus fordert, darf aber auf der anderen Seite nicht die Ge-
bundenheit an eine duflere Autoritit sein; das ist es, was den Libe-
ralismus vom Despotismus trennt. Was kann aber das fiir ein Ge-
setz sein, das dem Menschen doch zugleich die Unabhingigkeit von
jeder dufleren Autoritit sichert? Es mufl ein Gesetz sein, das jeder
in sich selbst findet und das doch fiir alle das gleiche ist. Dieses Ei-
gentiimliche, jedem Menschen Eigene und doch fiir alle Menschen
Gleiche ist das, was wir die Vernunfl nennen. Die Selbstbestim-
mung, die der Liberalismus fordert, ist daher niher die Bestimmung
durch die Vernunft. Durch die Vernunft ist jeder von sich selbst ab-
hingig, andererseits aber doch alle von dem gemeinsamen Gesetz.
Hier haben wir also eine Freiheit, die doch nicht Anarchie bedeutet,
und eine Abhingigkeit, die doch nicht Abhingigkeit von duflerer
Autoritit ist. So steht der Liberalismus zwischen Anarchismus und
Despotismus.

Dicser Begriff der gesetzmifligen Freiheit hat seine groflen
Schwierigkeiten. Denn was ist eigentlich dieses Gesetz der Freibeit,
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die Vernunfl? Damit kommen wir auf eine philosophische Frage.
Ja man kann sagen, daf} dies die philosophische Frage ist; die Fra-
ge, die von jeher im Mittelpunkte der Philosophie gestanden hat.

Der Gegensatz, in den wir die Vernunft stellten, war ein zweifa-
cher. Die Vernunft steht erstens im Gegensatz zur Awtoritit. Die
Autoritdt tritt uns als eine duflere Macht gegeniiber; die Vernunft
liegt in uns selbst. Die Vernunft steht aber zweitens auch im Gegen-
satz zur Gesetzlosigkeit, zum Zufall. Wir suchen nicht nur eine Un-
abhingigkeit von duflerem Zwange, sondern auch Unabhingigkeit
von dem Zufilligen in uns selbst. Das nun, was in uns der Vernunft
gegeniibersteht, ist die Sinnlichkeit. Durch die Sinnlichkeit hiingen
wir von der Zufilligkeit ab; denn unsere Sinne erhalten ihre Ein-
driicke durch das raumlich und zeitlich Gegenwirtige. Die Vernunft
dagegen geht auf das von Ort und Zeit Unabhingige, auf das All-
gemeingiiltige und Notwendige. Die Vernunft kénnen wir hier-
nach erkliren als das Vermdgen des Menschen, aus eigener Kraft
allgemeingiiltige Normen zu erkennen; als das Vermogen, sich
selbst, unabhingig von duflerer Autoritit sowohl wie von der eige-
nen Sinnlichkeit, die Gesetze seines Denkens und Handelns zu ge-
ben. Die Freiheit, die der Liberalismus fiir den Menschen in
Anspruch nimmt, ist also eine doppelte: nicht nur von duflerer
Autoritit, sondern auch von der eigenen Sinnlichkeit. In dieser
zweifachen Weise setzen wir die Autonomie der Heteronomie ge-
geniiber, als das Prinzip des Selbstvertranens der Vernunfl.

Mit dieser Antwort kommen wir aber nur auf eine neue Frage.
Denn wenn wir auch wissen, was wir unter » Vernunft« zu verste-
hen haben, so ist es doch keineswegs ohne weiteres selbstverstind-
lich, daf} es so etwas wie »Vernunft« in dem erklirten Sinne auch
wirklich gibt und dafl diese Vernunft das, was wir ihr zumuten,
auch wirklich zu leisten vermag. In der Tat herrscht iiber diese Fra-
ge unter den Philosophen bei weitem noch keine Einhelligkeit. Und
doch hingt von ihrer Entscheidung die Méglichkeit des Liberalismus
ab. Diese Frage miissen wir daher untersuchen, wenn wir ein selb-
stindiges Urteil liber Moglichkeit und Wert des Liberalismus gewin-
nen wollen. Wir sind also von der Frage: Was ist Liberalismus? hin-
iibergefiihrt zu der Frage: Wie ist Liberalismus méglich? Wober, so
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konnen wir die Frage, auf die hier alles ankommt, auch aussprechen,
woher erhalten wir jene allgemeingiiltigen Normen, die wir als das
innere Gesetz aller dufleren Gesetzgebung entgegensetzen?

Durch eigene Einsicht, durch freie Reflexion, durch wissenschaft-
liche Untersuchung, wird man antworten. Aber wir wissen heute,
daf} sich durch blofle Reflexion, durch reines Nachdenken kein eige-
ner Inhalt des Wissens erzeugen ldfit. Alles Schlieflen und Bewei-
sen, alle unsere Denkmittel kénnen keine Wahrheit erschaffen, son-
dern nur aus schon gegebener die Konsequenzen entwickeln. Die
Logik ist eine fiir sich leere Form; der Stoff muf} ihr anderweit ge-
geben sein. Ohne Primissen kein Schluf}, ohne Axiome kein Beweis,
ohne Voraussetzungen keine Wissenschaft. Die »voraussetzungs-
lose Wissenschaft« ist ein Phantom; der Glaube an sie ein Riickfall
in den Aberglauben der Scholastik, aus blofler Logik die Erkennt-
nis der Welt schopfen zu konnen. Die Reflexion, die Wissenschaft,
das ist das Ergebnis dieser Uberlegungen, kann etwas als theoretisch
oder praktisch richtig erweisen nur durch Zuriickgehen auf eine
schon von ihr unabhingig gegebene Norm. Sie kann also selbst
nicht die gesuchte Grundlage des Liberalismus abgeben.

Hiermit sind wir auf das Grundproblem gestoflen, mit dessen
Auflosung die Moglichkeit des Liberalismus steht und fillt. Das
Fundament, auf das sich der Liberalismus stiitzen wollte, zerrinnt
uns unter den Hinden, je niher wir es zu fassen suchen. Fragen wir
die Philosophen und Psychologen, fragen wir die fortgeschritten-
sten Vertreter der Wissenschaft, so werden wir keine andere Ant-
wort erhalten. Sie werden uns sagen: »Der menschliche Geist ist fiir
die Erkenntnis der Wahrheit und des Rechtes auf duflere Belehrung
angewiesen, mag diese nun in der Form eigener Erfahrung oder in
der Form fremder Uberlieferung an ihn kommen. Ein Vermdgen,
aus sich selbst oder, wie man es ausdriickt, »a priori< zu einer Er-
kenntnis zu gelangen, gibt es nicht. Und was man so >Vernunft< zu
nennen pflegt, ist bei Lichte besehen nichts anderes als der Nieder-
schlag angewdhnter oder ererbter Vorurteile, das ungesichtete Resi-
duum fritherer Erfahrungen.«

So scheint denn die Wissenschaft selbst uns das Prinzip der Obn-
macht der Vernunfl zu lehren. Der Liberalismus aber ist das Prinzip
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des Selbstvertrauens der Vernunfl. Und so scheint sich also der Li-
beralismus als ein wissenschaftlich unhaltbarer Gedanke herauszu-
stellen. Der Liberalismus verweist uns auf die Gesetzgebung der eige-
nen Vernunft; wenn wir aber die eigene Vernunft befragen, so
weist uns diese wieder auf die dufleren Gesetzgeber zuriick. Wollen
wir uns also diesen nicht anvertrauen, so miissen wir auf alles Ge-
setz iiberhaupt verzichten. Und so endet der Liberalismus doch als
Anarchismus, und seine Hoffnung, diese Klippe vermeiden zu kon-
nen, entpuppt sich als eine Illusion. Wollen wir sie wirklich vermei-
den, so bleibt nichts iibrig als die reuige Riickkehr unter die Vor-
mundschaft der Autoritdt. Wir haben nur die Wahl zwischen dieser
und der Entfesselung des Kampfes der Eigeninteressen, eines Kamp-
fes, in dem nur Gewalt entscheidet. Die Entscheidung durch Gewal,
das ist der Punkt, an dem diese beiden Extreme, Anarchismus und
Despotismus, einander beriihren und an dem der eine in den ande-
ren umzuschlagen pflegt.

Durch diese Betrachtung hoffe ich Ihnen deutlich gemacht zu ha-
ben, dafl die Méglichkeit des Liberalismus nichts Selbstverstiandli-
ches, einfach Hinzunehmendes ist, gegen das sich nur Eigensinn und
bser Wille striuben kénnte, sondern daf} sie ein schwieriges und
ernstes Problem einschliefit. Ein Problem, das jeder Liberale fiir
sich 16sen mufl, wenn sein Liberalismus mehr sein soll, als ein ge-
dankenloses Schlagwort. Hier zeigt sich also eine Liicke, an deren
Ausfiillung das Schidksal des liberalen Gedankens hingt. Eine Liik-
ke, die nur durch ernste gedankliche Arbeit ausgefiillt werden kann.
Solange dies nicht geschieht, darf man sich iiber die ohnmichtige
Lage des Liberalismus nicht wundern, denn bis dahin ist der wahre
Feind des Liberalismus nicht ein tiickischer und boshafter Gegner,
sondern die simple Logik; bis dahin ist die geistige Grundlage des
Liberalismus eine so morsche, daf} jedes Kind sie umstoflen kann.

Es versteht sich von selbst, dafl die Aufgabe, die sich uns so her-
ausgestellt hat, wenn sie iiberhaupt 18sbar ist, nur auf dem Wege
der Wissenschafl gelost werden kann. Die Wissenschaft nun, deren
Aufgabe die Priifung des Leistungsvermdgens der Vernunft ist, die
Kritik der Vernunfl, ist, wie Sie alle wissen, kein blofles Desiderat
fiir die Zukunft, sondern sie liegt bereits historisch vor. Es ist Kanr,
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der zuerst die Aufgabe gestellt und sich um ihre Losung bemiiht hat.
Wie kommt es dann aber, dal noch heute die Mdglichkeit dieser
Lésung in Frage steht, dafl noch heute der Liberalismus um seine
geistige Existenz zu kimpfen hat? Dies kann zwei Griinde haben.
Entweder die Kantische Losung hat ihr Ziel nicht erreicht, oder aber
sie ist unverstanden geblieben. Beides kommt zusammen. Ich will
zunichst von dem ersten sprechen. Die Aufgabe war von KanT
richtig gestellt worden, aber seine Losung war unzureichend. Er ver-
sucht ndmlich diese Losung, den Anschauungen seiner Zeit entspre-
chend, allein mit den Mitteln der Reflexion, mit der bloflen Logik.
Man kann sagen: Die Kantische Philosophie war die grofite An-
strengung des Liberalismus in der Menschheitsgeschichte, durch die
blofe Reflexion die Normen alles Kulturlebens zu sichern, die Nor-
men der Wissenschaft sowohl wie der Religion, der Ethik sowohl
wie der Politik. In dieser Tendenz vereinigen sich bei KanT alle
Bestrebungen des Aufklirungszeitalters, dem er den Abschluf} gab.
Ich will versuchen, Ihnen anzudeuten, wie sich diese Tendenz bei
KANT in den vier genannten Kulturgebieten geltend macht. Was
zunichst die Wissenschaft betrifft, so zeigt KanT, dafl sie auf das
Gebiet moglicher Erfahrung beschrinkt ist. Erfahrung ist aber nicht
ein blofles Aggregat von Sinneswahrnehmungen, sondern wird nur
dadurch moglich, dafl wir gewisse Grundsitze, die nicht selbst auf
Sinneswahrnehmung gegriindet sind, allen unseren Schliissen zu-
grunde legen. Die Frage ist nun: Wie lafit sich die Giiltigkeit dieser
Grundsitze einsehen? KANT antwortet: durch den Beweis, dafl die-
se Grundsitze Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung sind.
Denn da Erfahrung als Tatsache vorliegt, so miissen auch die Prin-
zipien, unter deren Voraussetzung Erfahrung allein moglich ist,
giiltig sein. Nach dieser Methode sucht KanT das System der wis-
senschaftlichen Grundsitze zu beweisen. Allein, dieser Beweis be-
ruht auf einem Zirkelschlufl. Denn wenn die fraglichen Grundsitze
wirklich den Grund der Mdglichkeit der Erfahrung enthalten, so
kann nicht umgekehrt aus der Méglichkeit der Erfahrung auf die
Giiltigkeit der Grundsitze geschlossen werden. — Ahnlich verfihrt
KANT bei der Kritik des religidsen Glaubens. Er findet, daff die Ver-
wirklichung des sittlichen Ideals die Existenz Gottes und die Un-



