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VORWORT 

In den letzten beiden Jahrzehnten ist Dietrich von Freiberg 
zumindest in Fachkreisen zu einem Begriff geworden.  Das 
ist vor allem der Herausgabe seiner >>Opera omnia<< im 
>>CORPUS PHILOSOPHORUM TEUTONICORUM M EDII AEVI<< 
(CPTMA) zu verdanken. Aber über den Kreis der Fachge
lehrten hinaus sind seine Schriften leider noch wenig be
kannt. Darum ist weitgehend verborgen geblieben, wel
chen Sprengstoff Dietrichs Gedanken bieten. Dies gilt ganz 
besonders von seinem >>Traktat über die Akzidentiell<< , den 
wir erstmals ins Deutsche übersetzt der Öffentlichkeit 
übergeben. Wir hoffen, damit die Voraussetzungen dafür 
zu schaffen, daß ein größerer Kreis Interessierter neben 
den Studenten der Philosophie und der Theologie sich mit 
ihm befassen. Wenn es sich bei dieser Schrift auch um eine 
rein philosophische Schrift handelt, so hat sie doch für die 
Theologie, speziell für die Sakramentenlehre, eine emi
nent große Bedeutung, wird doch in ihr das Transsubstan
tiationsdogma aus philosophischer Sicht prinzipiell in 
Frage gestellt, und das von einem Ordensbruder des Tho
mas von Aquin ,  des wichtigsten Verteidigers dieses Dog
mas. 

Man kann sich vielleicht fragen, ob es nötig war, im Be
griffsregister Handbuchwissen zu vermitteln. Wir meinen 
jedoch, dem Leser, vor allem dem Studenten, sein Verste
hen der Arbeit zu erleichtern, indem wir ihm zusätzliches 
Hintergrundwissen in dem Kommentierenden Begriffsre
gister weitergeben. Wenn in diesem Begriffsregister relativ 
häufig Thomas von Aquin angeführt ist, so geschah dies, 
um die Unterschiede zwischen ihm und Dietrich deutlich 
hervorzuheben. Dietrich hat auch deshalb stark auf vor
thomistische Denkmuster zurückgegriffen, die zu seiner Zeit 
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nicht >>Überholt<< gewesen sind, weil er damit deutlich 
machte ,  daß ihm Thomas bei seiner philosophischen Be
gründung vielfach nicht konsequent genug gedacht hat. 

Beide, Thomas wie Dietrich,  waren Albert-Schüler. Tho
mas war zu Lebzeiten Dietrichs - selbst im eigenen Orden 
noch umstritten, seine autoritative Stellung hat sich erst in 
der Zeit nach Dietrich ergeben, was dazu geführt hat, daß 
Dietrich darum von der Nachwelt nicht ausreichend zur 
Kenntnis genommen worden ist. Uns würde es freuen, 
wenn heute - etwa 700 Jahre später - die Schrift Dietrichs 
wahrgenommen würde und zur Klärung wichtiger philoso
phischer und schließlich auch theologischer Streitfragen 
beitragen könnte .  Dazu geben wir den Traktat Dietrichs in 
einer zweisprachigen Ausgabe heraus. Aus der kritischen 
Ausgabe (CPTMA II ,3) sind der lateinische Text (einschl. 
des dokumentierten Kolumnenanfangs 27rb_3Jvb von Cod. 
Vindob. 1 38/1 08,  Wien, Dominikanerkloster) und die 
Nachweise von Zitaten sowie von Anspielungen auf Text
stellen anderer Autoren übernommen, nicht jedoch Va
riantennachweise der überlieferten vier Handschriften. Im 
Kolumnentitel innen stehend, zeigen die Angaben auf den 
linken Textseiten die Seiten- und Zeilenangaben der kriti
schen Ausgabe an, auf den rechten Seiten die laufende Ka
pitel- und Absatzzählung. Wir danken den Herren Richard 
und Manfred Meiner vom Felix Meiner Verlag dafür, daß sie 
diese Ausgabe ermöglicht haben, den Herren Christian 
Dietrich und Arne Malmsheimer für ihre sorgfältige 
Durchsicht der Druckfahnen. 

Burkhard Mojsisch 
(Bochum) 

Karl-Hermann Kandler 
(Freiberg) 



EINLEITUNG 

Gegenwärtig i s t  die Erforschung mittelalterlicher Philoso
phie und Theologie von besonderem Interesse. Dem 
kommt entgegen, daß die Schriften deutscher mittelalterli
cher Denker ihres jahrhundertelangen Vergessens durch 
Editionen, vor allem im Rahmen des CoRPUS PHILOSOPHD
RUM TEUTONICORUM M EDII AEvr, entrissen werden.  Allen 
voran steht das Werk Dietrichs von Freiberg. War es noch vor 
zwei Jahrzehnten kaum den Fachleuten bekannt, so sind 
jetzt durch die vier Bände seiner Opera omnia die Texte in 
mustergültigen Editionen der wissenschaftlichen Fachwelt 
zugänglich gemacht worden.  Dabei zeigt sich, welche 
Schätze philosophisch-theologischen Denkens bisher ver
schüttet waren. Von besonderer Bedeutung ist, daß Dietrich 
Schüler Alberts des Großen und maßgeblicher Vertreter der 
Deutschen Dominikanerschule in der Auseinandersetzung 
mit dem Thomismus innerhalb seines Ordens, des 
Dominikanerordens, und darüber hinaus war. Dazu 
kommt, daß ohne Kenntnis seines Werkes das Schrifttum 
von Meister Eckhart - und zwar nicht nur des früher fast 
ausschließlich beachteten deutschsprachigen Schrifttums 
seiner Predigten und Erbauungsschriften, sondern auch sei
nes lateinischsprachigen philosophisch-theologischen 
Werkes - kaum verstanden und vor allem nicht richtig ein
geordnet werden kann. In den letzten Jahren ist das 
Schrifttum über das Werk Dietrichs erheblich angewachsen, 
nachdem die Voraussetzung dafür durch die genannte Edi
tion geschaffen worden war. Dabei stand besonders Diet
rich als Erkenntnistheoretiker im Mittelpunkt des Interes
ses. Bei Dietrich findet sich bereits die philosophische 
Theorie, >>die in aller Ausführlichkeit ( . . .  ) lehrt, das 
menschliche (und nicht allein das göttliche) Erkennen 
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( . . .  ) konstituiere seine Gegenstände<< ;  es findet sich also 
bei ihm grundsätzlich die Lehre, daß der Ursprung der Ob
jektivität im denkenden Ich liegt. Den Ursprung der von 
Aristoteles formulierten Kategorien zu thematisieren,  das 
war um 1 300 neu 1 .  Von mindestens gleichem Interesse 
dürfte aber das sein , was Dietrich in Auseinandersetzung mit 
seinem älteren Ordensbruder Thomasund dessen Schülern 
zu sagen hat. Diese Auseinandersetzung erfolgt vor allem 
in seinen Traktaten ,,über drei schwierige Fragen<< (De tri
bus difficilibus quaestionibus) und von ihnen am härtesten 
und grundsätzlichsten in »De accidentibus<< . Der Inhalt die
ser Schrift dürfte nun wiederum nicht nur Philosophen, 
sondern mindestens ebenso Theologen im Hinblick auf 
das Transsubstantiationsdogma von 1 2 1 5  interessieren. Es 
zeigt sich jedenfalls, daß die Begründung der Transsubstan
tiation von Brot und Wein in Leib und Blut Christi im 
Abendmahl durchaus nicht unumstritten war. Andererseits 
muß festgestellt werden, daß im theologischen Schrifttum 
diese Abhandlung und die damit verbundene Problematik 
bisher überhaupt keine Rolle spielt2• Nicht zuletzt im kon
fessionsübergreifenden ökumenischen Lehrgespräch darf 
diese Problematik künftig nicht mehr, wie bisher gesche
hen, ausgeklammert werden. Es soll auch darauf hingewie
sen werden, daß die römisch-katholische Theologie heute 
die philosophisch-weltanschaulichen Schwierigkeiten bei 

1 K. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie die konstitutive 
Funktion des menschlichen Denkens? Eine Untersuchung zu Diet
rich von Freiberg, in: Kant-Studien, 63. Jg. , 1972, 182-206, bes. 
S. 1 83, 186. Vgl. ders., Bemerkungen zu Dietrich von Freiberg, De 
origine rerum praedicamentalium, in: Von Meister Dietrich zu Mei
ster Eckhart, hg. von K. Flasch, CPTMA, Beih . 2, Harnburg 1984, 
S. 34-45. 

2 K.-H. Kandler, Realpräsenz und Sündenvergebung. Schwer
punkte lutherischer Abendmahlslehre, in: Theologische Literatur
zeitung(= ThLZ) , 1 1 3.Jg. ,  1988, 491-508. 
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der Interpretation des Transsubstantiationsdogmas kennt 
und sich ihnen stellt3• 

Zunächst soll einiges über Dietrich von Freiberg und seine 
Einordnung in das mittelalterliche Denken gesagt werden 
(1.), dann über die Entwicklung der Abendmahlslehre im 
Mittelalter (II . ) ,  schließlich über das Akzidensproblem als 
solches (III . ) .  

I .  Dietrich von Freiberg4 

Nur Spuren seines Lebens sind uns bekannt. Unbekannt 
sind Ort und genauer Zeitpunkt seiner Geburt. Vermutlich 
ist er um 1 240 im heutigen Sachsen geboren worden. Von 
späteren Lebensdaten aus kann nur erschlossen werden,  
daß er seit Ende der 1 250er Jahre an Ordensstudien der 
Dominikaner etwa zehn Jahre lang Philosophie und Theo
logie (was damals nicht voneinander getrennt erfolgte ) stu
diert hat. Um 1 271  begegnet er uns erstmals als »lector 
Vribergensis << 5 •  Von daher (Freiberg im heutigen Sachsen)  
trägt er seinen Namen. Es  i s t  anzunehmen, daß er »den 
normalen Bildungsgang eines Lesemeisters durchlaufen<< 
und >> im Konvent Freiberg gelehrt<< hat. >>Erst danach hatte 
das Provinzialkapitel ihn als Stipendiaten gewählt, wahr
scheinlich, um einem fähigen jungen Deutschen den lan
gen Weg zum Lehrstuhl zu ebnen, der in Paris den nicht-

3 ]. Ratzinger, Das Problem der Transsubstantiation und die Frage 
nach dem Sinn der Eucharistie , in: Tübinger Theologische Quar
talsschrift, 147. Jg. , 1967, 1 29-1 58 (= TheologischesJahrbuch, Leip
zig 1969, 281-30 1 ,  danach zitiert) . 

4 L. Sturlese, Dokumente und Forschungen zu Leben und Werk 
Dietrichs von Freiberg, CPTMA, Beih. 3, Harnburg 1984; K.-H. 
Kandler, Dietrich von Freiberg. Zwischen Scholastik und Mystik, in: 
Herbergen der Christenheit 1989/90, Berlin 1990, 1 27-1 40; B. Moj
sisch, Dietrich von Freiberg. Seine Philosophie im Grundriß, in: 
ThLZ, l l 3.Jg. , 1988, 871-877. 

5 Diese und die folgenden Daten fußen auf SturZeses Angaben. 
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französischen Dominikanern vorbehalten war.<< Soweit wir 
wissen, haben nur zwei Deutsche, Alhertus Magnus und 
Dietrich, im 1 3. Jahrhundert in Paris als Magistri gewirkt; 
der dritte war dann 1 302 Eckhart. 

Da seit 1 248 das Ordensstudium der Dominikaner in 
Köln bestand, an dem (vermutlich, jedoch nicht nach
weisbar) auch Dietrich studiert hat, ist es verständlich, daß 
deutsche Dominikaner nur in Ausnahmefällen nach Paris 
entsandt wurden. Ob Dietrich in Köln Thomas von Aquin ken
nengelernt hat, bleibt reine Spekulation; vermutlich war 
der Altersunterschied doch zu groß. Dagegen ist der Ein
fluß Alherts auf Dietrich spürbar. 

1 274 jedenfalls ist Dietrich Student in Paris. Zu dieser Zeit 
herrschen dort brennende Auseinandersetzungen um die 
averroistische Philosophie, also um den Aristotelismus in 
der Kommentierung durch den Araber Averroes. Dieser sog. 
radikale Aristotelismus lag in ständiger Auseinanderset
zung mit der traditionellen Schulphilosophie, die noch im
mer starke augustinische und (neu-) platonische Einflüsse 
aufwies. Sie wurde vor allem von den franziskanischen Ge
lehrten wie Bonaventura und von Dominikanern wie Alhert 
und Thomas geführt. 1 270 und 1 277 wurde der radikale Ari
stotelismus durch den Pariser Erzbischof Stephan Tempier 
verurteilt. 

Unter den verurteilten Sätzen befanden sich aber auch 
solche des Thomas! Im radikalen Aristotelismus hatte die 
sog. Lehre von der doppelten Wahrheit ihren Sitz :  Wo Ari
stoteles im Widerspruch zum kirchlichen Dogma stand, ver
zichtete man auf einen Ausgleich, wie ihn etwa Thomas an
strebte . Man suchte ihn nicht gemäß der (christlichen) 
Wahrheit, die für Thomas mit der Wahrheit der natürlichen 
Vernunft zusammenfiel, sondern gemäß den Anschauun
gen von Aristoteles, >>dem Philosophen<< .  Damit fiel vernünf
tige und geoffenbarte Wahrheit auseinander. Es war fast 
nur noch Opportunismus, wenn man überhaupt noch die 
geoffenbarten christlichen Glaubenssätze nannte . Der be-
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kannteste Vertreter dieses sog. radikalen Aristotelismus war 
zu dieser Zeit Siger von Brabant. 

Von den uns namentlich bekannten Pariser Lehrern Diet
richs hat keiner, soweit wir das überprüfen können, wesent
liche Spuren in Dietrichs Schrifttum hinterlassen. 

Frühestens vier Jahre, nachdem er als Bakkalaureus be
gonnen hatte , die Sentenzen zu lesen, konnte er Magister 
werden. 1 280 ist Dietrich ziemlich sicher wieder in Deutsch
land tätig, jetzt als Lesemeister in Tri er. Über die nächsten 
1 2  Jahre in seinem Leben können wir keine eindeutigen 
Aussagen machen. Ob Priore in Köln, Würzburg und Jena, 
die seinen Namen tragen,  mit ihm identisch sind, ist nicht 
eindeutig zu erkennen. Eine Nachricht von 1 286 ist jedoch 
interessant. Gottfried von Fontaines, damals magister actu re
gens in Paris, kennt Dietrichs Schrift >>De origine rerum 
praedicamentalium<< und zitiert sie ausführlich6• Dietrich ist 
also zu dieser Zeit in Paris eine gewisse Autorität. Er wird 
dann bald als >>Zier der Theologie<< bezeichnet und unter 
die >>Berühmtheiten in Philosophie und Logik<< gerechnet7• 

Am 7. September 1 293 wird Dietrich auf dem Ordenskapi
tel zu Straußberg zum Provinzialprior der deutschen Or
densprovinz gewählt. Er wird als >>fr. Theodoricus magister 
in theologia<< ,  als >>Br. Theodoricus meister gotlicher 
Kunst<< bezeichnet. Als Ordensprovinzial hatte er 80 Kon
vente unter sich, die sich auf ein Gebiet von den Alpen bis 
zur Nord- und Ostsee, von Antwerpen bis Riga und Wien 
verteilten .  Dazu kamen noch etwa 65 Frauenklöster. Der 
Dominikanerorden war, wie Sturlese urteilt8, >>der mächtig
ste kulturschaffende Apparat im damaligen Deutschland<< 

6 M. R Pagnoni-Sturlese, Per una datazione del »De origine<< di 
Teodorico di Freiberg, in: Annali della Scuola Normale Superiore di 
Pisa, Ser. III . ,  Vol. 1 1 ,  Pisa 198 1 , 431-445. 

7 Leander Albertus, De viris illustribus Ordinis Praedicatorum, Bo
noniae 1 5 1 7, 37 v. 153 r. 

8 Sturlese, Dokumente, 18 .  
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denn »soweit man von einer philosophischen Kultur zu die
ser Zeit in Deutschland sprechen kann, sind es vor allem 
Dominikaner, die in Frage kommen<< . Jeder Konvent hatte 
mindestens einen Lektor, von denen die meisten am Stu
dium generale in Köln studiert hatten.  

Aus der Zeit seines Provinzialats kennen wir lediglich 
fünf Briefe .  Sie spiegeln reine Verwaltungsaufgaben wider. 
Das Provinzialat war in mehrere Vikariate unterteilt. Zwei 
der Vikare kennen wir mit Namen, einer von ihnen war 
Eckhart von Hochheim (>> Meister Eckhart<< ) .  Auch wenn wir 
keine Akten des Vikariats Thüringen haben, so kann ver
mutet werden,  daß Dietrich und Eckhart sich zu dieser Zeit 
gut gekannt haben. Für seinen Orden war Dietrichs Provin
zialat von großer Bedeutung. Während der drei Jahre, die 
Dietrich das Amt bekleidete ,  sind elf neue Niederlassungen 
gegründet worden.  Unter seiner Leitung gewann die deut
sche Ordensprovinz die Konturen,  die sie bis zur Reforma
tion bewahrt hat. 

Wenn Sturlese ein vorhandenes Schreiben richtig inter
pretiert, gestattete der Ordensgeneral Dietrich, zu seiner 
Antrittsvorlesung in Paris einen Gefährten mitzunehmen. 
Das würde bedeuten, Dietrich hat vor Antritt seines Provin
zialats 1 293 als Bakkalaureus in Paris die »Sentenzen« gele
sen und dann seine Doktorwürde 1 296/97 in Paris erlangt. 
Es war üblich, daß der Orden seine Bakkalaurei zwischen 
ihren Sentenzenvorlesungen und ihrer Promotion einige 
Jahre aus Paris abberief und im Verwaltungsdienst ein
setzte . 

1 294 starb der Ordensgeneral Stephan von Besant;on. Da 
nach den Ordenskonstitutionen eine Wahlversammlung 
erst wieder 1 296 einberufen werden konnte, inzwischen 
aber der Gesamtorden von dem Provinzial zu leiten war, in 
dessen Gebiet das nächste Ordenskapitel stattfinden sollte 
(dafür war Straßburg vorgesehen) , war Dietrich für einein
halb Jahre als Generalvikar der Oberste des ganzen Domi
nikanerordens. Leider wissen wir über seine Tätigkeit in 
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dieser Funktion fast nichts. Auf dem Kapitel in Straßburg 
wurde dann ein neuer Ordensgeneral und ein Provinzial 
für die deutsche Ordensprovinz gewählt. Dieser war Konrad 
von Tribsee, wieder ein Mann aus dem heute sächsischen 
Raum. Dietrich dagegen wurde für ein Lehramt in Paris 
freigestellt. 

Dietrich ging also nach Paris, um dort an der theologi
schen Fakultät promoviert zu werden und als magister actu 
regens auf dem den nicht-französischen Dominikanern 
vorbehaltenen Lehrstuhl Vorlesungen zu halten. Über 
seine Pariser Lehrtätigkeit sind wir schiecht informiert. U n
ter seinen Pariser Kollegen ragen zu dieser Zeit Gottfried von 
Fontaines und Jakob von Viterbo hervor; auch Ram6n Llull 
(Raimundus Lullus) hat sich zu dieser Zeit in Paris aufge
halten, doch ist von einer gegenseitigen Befruchtung 
nichts zu spüren. Von seinen Predigten, biblischen Vorle
sungen und Quaestionen haben wir lediglich einige quae
stiones ordinariae - und diese leider nur in stark verkürzter 
Form. Dietrichs Formulierung >>Abhandlung, die ich in der 
Schule nach Art einer Quaestion vorgestellt und mit be
stimmtem Entscheid versehen habe << läßt erkennen, daß er 
selbst die Frage aufgeworfen und determiniert hat. Es ist 
auch unbekannt, wie lange Dietrich in Paris lehrte .  Da die 
Dominikanermagister meist bald ausgewechselt wurden, 
müssen wir damit rechnen, daß auch Dietrich nur etwa zwei 
Jahre in Paris blieb. Wohin er von Paris gegangen ist und ob 
er dann in Deutschland eine Lehrtätigkeit ausgeübt hat, 
wissen wir nicht. Da er aber der einzige Magister war, der in 
Paris gelehrt hatte , ist eine Lehrtätigkeit sehr wahrschein
lich. Schwieriger ist zu sagen, welchen Einfluß Dietrich in 
den kommenden Jahren in der deutschen Ordensprovinz 
ausübte . Sturlese vermutet, daß er nicht unbeteiligt war an 
der Entscheidung, Eckhart 1 302 nach Paris zu senden. 

1 303 ist dann Dietrichs Tätigkeit wieder nachweisbar. Er 
nahm am Kohlenzer Provinzialkapitel teil und wurde ne
ben anderen zum Provinzialdiffinitor gewählt. Aus der er-



XVIII Kar!-Hermann Kandler 

haltenen Urkunde über eine Gebietsabgrenzung zweier 
Konvente ergibt sich, daß Dietrich als Magister bezeichnet 
wird, den damaligen Lektor johannes Picardi von Lichtenberg 
kannte und nach der Teilung der deutschen Ordenspro
vinz in Teutonia und Saxonia der Teutonia angehörte , die 
das westliche und südliche Deutschland umfaßte . Dort lag 
also damals Dietrichs Wirkungsgebiet. Ebenso belegt ist 
Dietrichs (und Eckharts) Teilnahme am Generalkapitel 1 304 
in Toulouse. Auf diesem Kapitel wurde er vom neuen 
Ordensgeneral, Aymerich von Piacenza, aufgefordert, seine 
neue, revolutionär empfundene Erklärung des Regenbo
gens zu veröffentlichen ( >>De iride<< ) .  

Über die nächsten Lebensjahre Dietrichs wissen wir je
doch nichts. Erst aus dem Jahr 1 3 1 0  hören wir wieder etwas 
über ihn. Da wurde er nach der Abberufung des johannes 
Picardi von Lichtenberg zum deutschen Provinzialvikar er
nannt. Unter seiner Leitung fand 1 3 1 0  das Provinzialkapi
tel in Speyer statt, auf dem Eckhart als neuer Provinzial ge
wählt wurde. Diese Wahl wurde vom Ordensgeneral auf
gehoben . Auf dem neuen, auch von Dietrich einberufenen, 
Wahlkapitel in Zürich wurde an seiner Stelle Heinrich von 
Groningen gewählt. Bis zu dessen Amtsantritt versah Dietrich 
für einige Monate noch die Amtsgeschäfte. 

Weitere biographische Nachrichten über Dietrich haben 
wir nicht. Er kannjedenfalls nicht vor 1 3 1 1 gestorben sein. 
35 Jahre seines Lebens lassen sich also urkundenmäßig be
legen. Es ist im Vergleich zu manchen Zeitgenossen nicht 
wenig, was wir über ihn wissen. Aber vieles, was wir gern 
wüßten, ist uns unbekannt. Keiner seiner Studenten kann 
nachgewiesen, nur drei seiner Schriften können eindeutig 
datiert werden, alle anderen nicht. In seinem Orden muß 
Dietrich geradezu als >>Wunderkind<< empfunden worden 
sein. 1 286 erregten seine Gedanken selbst in Paris Aufse
hen. Trotz seines Kampfes mit den Thomisten (am heftig
sten in >>De accidentibus«! ) werden ihm verantwortungsvolle 
Ordensämter übertragen.  Interessant bleibt, daß kirchli-


