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         Ordnungen religiöser Pluralität. Eine Einleitung
         

         Daniel Gerster/Astrid Reuter/Ulrich Willems

      

      Das Stichwort ›religiöse Pluralität‹ ist in aller Munde. Die aktuellen öffentlichen
         Debatten sind vielfach von der Annahme getragen, dass die Vielfalt von Religionen
         ein spezifisch modernes Phänomen sei. Historische Forschungen fördern gleichwohl ein
         anderes Bild zutage. Religiöse Pluralität erscheint darin nicht als Novum der Religionsgeschichte.
         Sie findet sich in antiken Kulturen ebenso wie im häufig als monolithisch-christlich
         gezeichneten europäischen Mittelalter. Wie aber unterscheidet sich die Wirklichkeit
         religiöser Pluralität in der Antike von der Gegenwartslage? Wie nahmen und nehmen
         unterschiedliche Religionskulturen religiöse Pluralität wahr? Wie verhalten sich die
         verschiedenen religiösen Weltvorstellungen und Lebensführungen zu nicht-religiösen,
         säkularen Welt- und Lebensmodellen? Und wie wirkt sich schließlich der historische
         Wandel von Wirklichkeit und Wahrnehmung auf die Gestaltung(smöglichkeiten) von Ordnungen
         religiöser Pluralität aus? Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes gehen diesen
         Fragen nach. Sie nehmen exemplarisch Sondierungen in verschiedenen Epochen, Regionen
         und Religionskulturen vor und ordnen die Entwicklung von Wirklichkeit, Wahrnehmung
         und Gestaltung religiöser Pluralität in die jeweiligen sozialkulturellen, rechtlichen,
         politischen und ökonomischen Kontextbedingungen ein. Die Beiträge sind überwiegend
         hervorgegangen aus zwei Ringvorlesungen, die der Exzellenzcluster ›Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und der Moderne‹ der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster in den Wintersemestern 2010/11 und 2012/13 zu den Themen ›Integration religiöser
         Vielfalt‹ sowie ›Religiöse Vielfalt. Eine Herausforderung für Politik, Religion und
         Gesellschaft‹, letztere in Kooperation mit dem Centrum für Religion und Moderne, durchgeführt hat; einige Autorinnen und Autoren konnten zusätzlich gewonnen werden.
      

      Der vorliegende Band fächert das Thema ›Ordnungen religiöser Pluralität‹ in drei Teile
         auf. Im ersten Teil wird eine – bis in die Antike zurückreichende – historische Perspektive
         auf die Wirklichkeit religiöser Pluralität, ihre Wahrnehmung und Gestaltung eröffnet.
         Anhand von historischen Tiefenbohrungen wird gefragt, wie viel Pluralität sich Gesellschaften
         und Religionen von der Antike über das Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert ›leisten‹
         wollten – und geleistet haben – und welche Pfadabhängigkeiten sich daraus für den
         gegenwärtigen Umgang mit religiöser Pluralität ergeben. Darüber hinaus unternehmen
         einige der Beiträge in diesem Abschnitt Suchbewegungen, um Spuren verschütteter religiöser
         Vielfalt in der (europäischen) Religionsgeschichte aufzufinden. Im zweiten Teil richtet
         sich der Blick auf den Umgang mit religiöser Vielfalt im Horizont verschiedener Religionskulturen.
         Angesichts der Bandbreite religiöser Phänomene in globalgeschichtlicher Perspektive
         bleiben die hier vorgenommenen Sondierungen notwendigerweise Einzelbeispiele. Einblicke
         geben die Beiträge unter anderem in den Umgang mit religiöser Pluralität in der Geschichte
         Chinas sowie in die Herausforderungen, denen sich Hinduisten angesichts der Vielfalt
         des religiösen Lebens ausgesetzt sehen. Darüber hinaus geben sie Auskunft über zeitgenössische
         islamische Diskurse zum Thema und nehmen die sich wandelnden Antworten auf religiöse
         Pluralität im Judentum und in verschiedenen christlichen Konfessionen in den Blick.
         Der dritte Teil schließlich ist der Frage gewidmet, wie die religionskulturelle Gegenwartslage
         in ihrer historischen Prägung gestaltet werden kann und sollte. Die Beiträge fokussieren
         in ihrer Mehrheit die aktuelle Situation in Deutschland, werfen vereinzelt aber auch
         einen Blick darüber hinaus. Sie untersuchen unter anderem, wie die verschiedenen gesellschaftlichen
         Funktionsbereiche – das Recht, die Politik, die Medien, die Wissenschaft – die religiöse
         Vielfalt verarbeiten, und fragen, wie religiöse Pluralität gesellschaftlich akzeptiert
         wird und welche Konsequenzen die Pluralisierung für die Herausbildung religiöser Identitäten
         hat.
      

      
         
            1.Wirklichkeit und Wandel religiöser Pluralität in historischer Perspektive

         

         Keine historische Epoche wird im Allgemeinen weniger mit religiöser Pluralität assoziiert
            als das europäische Mittelalter. Stattdessen ist das Bild, das sich viele von der
            Zeit zwischen der Mitte des ersten Jahrtausends und den Jahren um 1500 machen, noch
            immer von der Vorstellung einer einheitlichen christlichen Kulturlandschaft geprägt.
            Sie wird beherrscht von einer allmächtigen katholischen Kirche, die sämtliche Bereiche
            des Religiösen durchdringt und deren Päpste, Bischöfe und Priester bisweilen in die
            Machtbereiche der weltlichen Herrscher ausgreifen. Obwohl weitverbreitet, ist inzwischen
            hinlänglich bekannt, dass ein solches monolithisches Mittelalterbild keineswegs der
            historischen Realität entspricht. Vielmehr spiegeln sich darin unterschiedliche Vorstellungen,
            die sich die Menschen seit jeher, insbesondere aber im 19. und frühen 20. Jahrhundert,
            von der Epoche gemacht haben und die meist in einem engen Verhältnis zum Verständnis
            der eigenen Gegenwart standen und stehen.1 Die Dekonstruktion holzschnittartiger und häufig düsterer Mittelaltervorstellungen
            hat in den letzten Jahrzehnten das Wissen über die religiöse Landschaft in dieser
            Epoche enorm erweitert – und zu der Erkenntnis geführt, dass sie viel diverser war
            als landläufig bekannt. So kann einerseits nachgewiesen werden, dass das mittelalterliche
            Christentum in sich sehr vielgestaltig war, und zwar nicht nur aufgrund unterschiedlicher
            regionaler Ausprägung. Insbesondere für das 11. und 12. Jahrhundert lässt sich darüber
            hinaus eine Pluralisierung von Gemeinschaftsformen und Praktiken feststellen, die
            unter anderem in der cluniazenischen Reformbewegung markant zum Ausdruck kam.2 Zusätzlich zur inneren Pluralität des europäischen Christentums nehmen neuere Mittelalterstudien
            die Existenz verschiedener religiöser Gruppen und Vorstellungen in den Blick und fragen
            nach den Begegnungssituationen zwischen ihnen.3 Neben der Grenze von westlich-lateinischem und östlich-orthodoxem Christentum bietet
            sich hier die Beschäftigung mit der jüdischen Minderheit und mit dem Islam im Mittelmeerraum
            an. Im vorliegenden Sammelband ordnet sich der Beitrag von Benjamin Scheller in die Reihe solcher Untersuchungen ein, der nach dem Umgang mit religiöser Pluralität
            von Christen, Juden und Muslimen im normannisch-staufischen Königreich Sizilien fragt.
            Er legt dabei eine »dialektische Wechselbeziehung zwischen religiöser Pluralität und
            ihrem Niedergang« (121) frei.
         

         Der skizzierte Perspektivenwechsel ermöglicht nicht nur eine neue Sichtweise auf das
            europäische Mittelalter. Er legt zugleich offen, worauf es allgemein ankommt, wenn
            heutzutage in historischen Arbeiten nach der Rolle von Religion in Gesellschaft und
            Politik gefragt wird. An vorderster Stelle steht dabei, vorhandene Meistererzählungen
            wie die von einem ›düsteren‹ und religionseinheitlichen Mittelalter in Frage zu stellen
            und dadurch neue Interpretationsfreiräume zu schaffen. Zu warnen ist in diesem Zusammenhang
            freilich davor, ›das Kind mit dem Bade auszuschütten‹ und beispielsweise religiöse
            Pluralität vom vormaligen »Sonderfall« zum »religionsgeschichtliche[n] Normalfall«
            zu erklären.4 Verbunden mit der Dekonstruktion herkömmlicher Großnarrative ist die Erweiterung
            der methodischen Zugänge. In der Geschichtswissenschaft sind diesbezüglich in den
            vergangenen Jahrzehnten zahlreiche Vorschläge gemacht worden, die es erlauben, die
            Pfade einer reinen Höhenkammerzählung zu verlassen. Zu nennen wären unter anderem
            die sozialhistorische Herangehensweise, die die Gesellschaft als Ganzes zu vermessen
            versucht, indem sie verschiedene soziale Gruppen und übergeordnete Strukturen analysiert.
            Ein solcher Zugang verhindert, religiöse Phänomene nur anhand von Elitendiskursen
            zu beschreiben. Mit dieser Absicht erforschen auch die verschiedenen kulturgeschichtlichen
            Ansätze alltägliche Semantiken und Praktiken und fragen, wie durch diese Sinn erzeugt
            wurde und wird.5 Im Rahmen von Untersuchungen religiöser Pluralität ermöglichen sie folglich Antworten
            auf die Fragen zu geben, inwiefern diese wahrgenommen und ob sie beispielsweise als
            Chance oder Herausforderung verstanden wurde. Sowohl die sozial- als auch die kulturhistorischen
            Herangehensweisen verweisen schließlich auf eine dritte Ebene, auf die es bei aktuellen
            historischen Untersuchungen zur Rolle von Religion ankommt: die Quellenauswahl. Wenn
            es auch bei älteren Epochen im Unterschied zur Neuzeit unwahrscheinlich sein dürfte,
            dass neue Quellen gefunden werden, so zeigen gerade auch einige Beiträge des vorliegenden
            Sammelbandes, wie vorhandene Bestände durch neue Fragestellungen und eine veränderte
            Perspektive neu erschlossen werden können.
         

         Der Paradigmenwandel, den die historische Forschung in der Frage religiöser Pluralität
            für das Mittelalter vollzogen hat, hinterfragte nicht nur langgehegte simplifizierte
            und linear-teleologisch verlaufende Modernisierungsvorstellungen. Er schuf zugleich
            in allen an der Religionsforschung beteiligten Disziplinen eine neue Sensibilität
            für die vorgelagerte Epoche der Antike. Dabei ist religiöse Pluralität bereits in
            der Zeit der griechischen Polis ein bekanntes und auch von den Zeitgenossen reflektiertes
            Phänomen. Und auch in der römischen Zeit sind sich überlagernde religiöse Phänomene
            von städtischen Kulten, subkutanen Missionsbewegungen und staatlichen Einheitsbestrebungen
            zu beobachten. Sie sind der historischen Zunft seit ihrer frühen Auseinandersetzung
            mit der Antike bekannt.6 Aktuelle Forschung zu dieser Epoche hat daher nicht nach dem ›Ob‹ religiöser Pluralität
            zu fragen, sondern lokale Schwerpunkte und zeitliche Verlaufsmodelle auszumachen.
            Einen solchen Versuch unternimmt in diesem Band Benedikt Eckhardt, der in seinem Beitrag anhand von Organisationsformen privater Vereine Konjunkturen
            religiöser Pluralität in griechischen Städten von der Zeit des Hellenismus bis in
            die Spätantike (ca. 300 v. Chr bis 300 n. Chr.) diskutiert. Er macht deutlich, dass
            mit den verstärkten staatlichen Durchgriffs- und Einheitsbemühungen im 3. nachchristlichen
            Jahrhundert diese an Boden verloren, und schlussfolgert daraus einen fundamentalen
            Rückgang religiöser Pluralität zu dieser Zeit. Indem er für seine Studie auf soziologische
            Überlegungen Niklas Luhmanns zurückgreift, verdeutlicht Eckhardt zugleich die Spannweite
            der oben angemahnten Methodenerweiterung. Einen neuen Quellenzugriff präsentiert dagegen
            der Beitrag von Rainer Albertz, der zumal unsere häufig auf die griechisch-römische Antike verengte Sicht durch
            Einblicke in die Geschichte des alten Israels erweitert. Durch die Untersuchung hebräischer
            Personennamen, die in den meisten Fällen einen Gottesbezug aufweisen, gelingt es ihm,
            das Nebeneinander von offizieller (Staats-)Religion und Familienreligion aufzudecken.
            Albertz zeigt dabei, dass religionsinterne Pluralität toleriert wurde, solange sie
            nicht die staatliche Einheit bedrohte. Konsequenterweise kam es in Folge äußerer Bedrohungen
            Israels zu Versuchen, die religionsinterne Pluralität einzuschränken.
         

         Von ›bedrohten Ordnungen‹7 lässt sich auch mit Blick auf die Herrschaftsgebilde der Frühen Neuzeit sprechen,
            die häufig als die entscheidende Periode für die Ausformung verschiedener Muster religiöser
            Pluralität in der westlichen Moderne angesehen wird.8 Tatsächlich haben Reformation und konfessionelle Spaltung sowie die mit ihnen einhergehenden
            religionspolitischen Konflikte die Gesellschaften Europas vor religionspluralisierende
            Herausforderungen von bis dahin ungewohntem Ausmaß gestellt.9 Folge war eine recht unüberschaubare Gemengelage, die von den Zeitgenossen nicht
            länger als interne Pluralität einer christlichen Religion wahrgenommen wurde, die man aus der Zeit davor schon kannte.
            Stattdessen führte die Herausbildung eigener Konfessionsverständnisse von Katholiken,
            Lutheranern, Reformierten und anderen christlichen Gruppierungen dazu, dass diese
            als eigene religiöse Entitäten begriffen wurden. Versuche, diese Trennung gewaltsam
            rückgängig zu machen, konnten in Deutschland letztlich – wenn auch nicht vollständig –
            durch den Westfälischen Frieden von 1648 beendet werden. Inwiefern das Verhältnis
            gerade zwischen Katholiken und Protestanten auch über diese Grundsatzvereinbarung
            hinaus ein alltäglicher Aushandlungsprozess war, verdeutlicht Étienne François anhand der Geschichte der Stadt Augsburg von der Mitte des 17. bis zum Beginn des
            19. Jahrhunderts. Kulturelle und symbolische Abgrenzungsvorgänge der Konfessionen
            lassen sich dabei nicht nur in theologischen und amtskirchlichen Akten nachweisen,
            sondern finden sich auch in der Alltagskultur, beispielsweise der Kleider- und Namenswahl.
            Indem François jedoch neben den konfliktiven Momenten auch Ausgleichsmechanismen für
            ein friedliches Zusammenleben aufzeigt, gelingt es ihm, die ›Augsburger Verhältnisse‹
            als ein erfolgreiches Beispiel moderner Ordnungen religiöser Pluralität darzustellen.
            Ein weiteres Exempel, das in dieser Frage heutzutage gerne als Modell herangezogen
            wird, sind die USA. Ihrer Geschichte nimmt sich der Beitrag von Michael Hochgeschwender in diesem Sammelband an. Dabei macht er deutlich, dass sich der heute häufig als ein,
            wenn nicht das Wesensmerkmal der US-amerikanischen Gesellschaft gefeierte Pluralismus letztlich
            ebenfalls erst herausbilden musste. Entgegen landläufiger Meinung war gerade in der
            frühen Zeit die Konfession häufig ein entscheidender Identitätsmarker und religiöse
            Pluralität bis in das 19. Jahrhundert keine Normalität.
         

         Insgesamt erweist sich der Übergang vom 18. in das 19. Jahrhundert für den transatlantischen
            Raum als eine Periode fundamentaler Umbrüche. Sie brachte mit Blick auf das Verhältnis
            von Religionen und Gesellschaften letztlich die Grundlagen für ein fast zwei Jahrhunderte
            gültiges Ordnungsregime hervor. Zu beobachten sind dabei verschiedene Transformationsprozesse:
            Zum einen, und das wird im Allgemeinen am ehesten wahrgenommen, ist seit circa der
            Mitte des 18. Jahrhunderts eine zunehmende und öffentlich vorgetragene Kritik an den
            Kirchen und ihrer Verankerung im Ancien Régime zu beobachten. Sie führte – auch, aber nicht nur infolge der Französischen Revolution –
            zu einer Zurückdrängung des kirchlichen Einflusses aus zahlreichen Bereichen des öffentlichen
            Lebens. Zugleich, und das wird meist nur unzureichend wahrgenommen, ist für diesen
            Zeitraum ein massiver Rückgang von praktizierter Religiosität, zumindest im Kontext
            traditioneller Kirchlichkeit, zu verzeichnen.10 Indikatoren wie Gottesdienstbesuche und die Publikation religiöser Literatur zeigen
            für fast fünf Jahrzehnte einen Abschwung, der erst in den 1830er Jahren gestoppt und
            zum Teil wieder ausgeglichen werden konnte. In der Folge, so ist richtig beobachtet
            worden, haben sich die christlichen Kirchen neu erfunden.11 Dass sie dennoch auch danach weiterhin vor gewaltigen Herausforderungen standen,
            ist unverkennbar: Zu denken wäre hier etwa an die Konkurrenz, der die Kirchen bis
            weit ins 20. Jahrhundert durch neue totalitäre Welterklärungsmodelle ausgesetzt waren,
            oder Globalisierungstendenzen, die auf vielfältige Weise zu einer religiösen Pluralisierung
            beigetragen haben. Hugh McLeod schildert diese Entwicklungen in seiner Studie zum religiösen Leben in England vom
            ausgehenden 19. Jahrhundert bis heute. Seine Beobachtungen werden ergänzt durch den
            Beitrag von Olaf Blaschke, der nach religiösen Konfliktlinien im deutschen Kaiserreich fragt, um festzustellen,
            dass trotz der geschilderten grundstürzenden Umwälzungen traditionelle konfessionelle
            Gegensätze zunächst nicht an Bedeutung verloren haben.
         

         Inwiefern diese Feststellung auch für eine Beschreibung der heutigen religiösen Situation
            noch immer Gültigkeit besitzt, darf aufgrund neuerer Studien zur Entwicklung von Religion
            seit der Mitte des 20. Jahrhunderts in Frage gestellt werden.12 Tatsächlich ist für die letzten Jahrzehnte diesbezüglich erneut ein fundamentaler
            Wandel in vielen Ländern Europas, aber auch darüber hinaus, zu beobachten. Neben anhaltenden
            Abbruchtendenzen gilt es hier auch, einzelne Wachstumsphänomene und eine gesteigerte
            Pluralität zu erklären.13 Auf diese jüngeren Wandlungsprozesse und die aus ihnen resultierenden gesellschaftlichen,
            politischen und religionsverfassungsrechtlichen Herausforderungen geht im vorliegenden
            Band aus historischer Sicht Thomas Großbölting ein. Er schildert mit Blick auf Deutschland, wie sich die religiöse Landschaft von
            den 1950er Jahren bis heute verändert hat. Die von ihm herangezogenen Zahlen belegen
            deutlich den Rückgang von etablierter Kirchlichkeit bei gleichzeitiger Säkularisierung
            und Pluralisierung der Gesellschaft. Aus diesem sozialen Wandel ergeben sich nach
            Großbölting nicht nur Anfragen an die verschiedenen Religionsgemeinschaften, vielmehr
            sieht er die deutsche Gesellschaft als Ganzes in die Pflicht genommen. Insbesondere
            das Verhältnis von Staat und religiösen Gemeinschaften gelte es angesichts der Veränderungen
            zu überprüfen und gegebenenfalls neu zu ordnen. Damit eröffnet Großbölting ein Fragen-
            und Themenfeld, das nicht zuletzt in den Beiträgen des dritten Teils dieses Sammelbandes
            noch einmal aufgegriffen wird, die sich mit aktuellen Fragen von religiöser Pluralität
            und deren Herausforderung auseinandersetzen.
         

      

      
         
            2.Wahrnehmung und Reaktion unterschiedlicher Religionskulturen auf religiöse Pluralität

         

         Im zweiten Teil des vorliegenden Bandes wird der Blick auf die Frage gerichtet, wie
            verschiedene Religionskulturen mit der Pluralität von Religionen umgehen und in der
            Vergangenheit umgegangen sind. Wie wird diese Pluralität im religiösen Feld selbst
            wahrgenommen und verarbeitet? Weisen die verschiedenen religiösen Traditionen aus
            sich heraus verschiedene Grade der Offenheit gegenüber alternativen Heilsangeboten
            sowie gegenüber nicht-religiösen, säkularen Lebenshaltungen auf? Oder bestimmen die
            sozialen, ökonomischen oder politischen Kontextfaktoren, die rechtlichen Konstellationen,
            die kulturellen Prägungen und historischen Muster, wie Religionen auf Pluralisierungsprozesse
            reagieren? Verschiedene Religionen haben in der Vergangenheit verschiedene Vorstellungen
            von der richtigen, der guten, der gottgefälligen Ordnung religiöser Pluralität entwickelt.
            Aber auch innerhalb von Religionsgemeinschaften konkurrieren unterschiedliche Vorstellungen
            davon, wie mit religiöser Pluralität umzugehen ist, welche – eventuell auch religiösen –
            Praktiken des Umgangs Glaubende verschiedener Religionen miteinander pflegen dürfen,
            können und sollen. Auch theologisch wurde und wird die religiöse und weltanschauliche
            Pluralität als Herausforderung wahrgenommen. Erheben Religionen exklusive Wahrheitsansprüche
            gegenüber alternativen Religionen und ihren Heilsvorstellungen und gestehen diesen
            lediglich widerwillig ein Existenzrecht zu?14 Neigen sie zu einer inklusivistischen Vereinnahmung der religiösen Konkurrenz, deren
            Vorstellungen und Praktiken lediglich als alternative Ausdrucksgestalten der gleichwohl
            einen Wahrheit toleriert werden? Oder anerkennen sie verschiedene Wahrheitsansprüche und
            wertschätzen diese für die eigene Wahrheitssuche? Im Laufe der Zeit hat sich der Umgang
            mit der Herausforderung, vor die sich die Religionen durch die religiöse Vielfalt
            gestellt sehen, gewandelt. Es ist deshalb zu untersuchen, was diesen Wandel jeweils
            in Gang gesetzt hat. Die Beiträge des zweiten Teils stehen im Horizont dieser Fragen.
            Sie erheben nicht den Anspruch auf Vollständigkeit, sondern nehmen lediglich exemplarische
            Sondierungen in verschiedenen Religionskulturen, zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
            Regionen der Welt vor.
         

         Der Beitrag von Karl Gabriel zeichnet den langen Weg der katholischen Kirche im Umgang mit religiöser Pluralität
            nach, der von strikter Ablehnung über widerwillige Akkomodation und die auf dem Zweiten
            Vatikanischen Konzil schließlich autoritär vollzogene Versöhnung reicht, die jedoch
            seither sowohl seitens des Lehramtes immer wieder in Frage gestellt als auch in der
            kirchlichen Praxis unterlaufen wird. Zwar hat sich die katholische Kirche in ihrer
            in der Schlussphase des Konzils 1965 verabschiedeten Erklärung Dignitatis Humanae (1965) zu einer theologischen Fundierung der Religionsfreiheit durchgerungen, indem
            sie diese mit der Würde der menschlichen Person als Geschöpf Gottes begründete. Diese
            theologische Grundentscheidung aber – die, wie Gabriel darlegt, auf Druck der kirchlichen
            Peripherien gegenüber der römischen Zentralgewalt zustande kam – hat sie in der Folge
            nicht daran gehindert, in ihrem ekklesiologischen Selbstverständnis an einer heilsexklusiven
            Position festzuhalten, wie sie etwa in der päpstlichen Erklärung Dominus Jesus (2000) zum Ausdruck kommt.
         

         Der Katholizismus steht für den Anspruch, die Vielfalt, auch und gerade die interne
            Vielfalt, der Einheit unterzuordnen, wenn nicht zu opfern. Dieses katholische Prinzip
            der (kontrollierten und reglementierten) ›Vielfalt in der Einheit‹ hat der Protestantismus
            aufgebrochen, ja gleichsam zum Prinzip der ›Einheit in der Vielfalt‹ umgekehrt. Christian Polke sieht im Pluralismus das protestantische Prinzip und beschäftigt sich in seinem Beitrag
            mit dessen theologischer Herkunft und den konkurrierenden Deutungsangeboten. Im vorliegenden
            Band nicht thematisiert werden ökumenische Initiativen als Versuche, die konfessionelle
            Pluralität innerhalb des Christentums zu gestalten oder auch zu überwinden. Auch der
            Umgang der orthodoxen Kirchen mit der Pluralität des Religiösen wird nicht behandelt.
            Ebenso wenig werden Bemühungen um den christlich-jüdischen oder den christlich-islamischen
            Dialog oder den Trialog der drei ›abrahamitischen‹ Religionen in den Beiträgen thematisiert.
         

         Zur Sprache kommt hingegen die hochaktuelle Frage, wie religiöse Pluralität im zeitgenössischen
            Islam verarbeitet wird. Menno Preuschaft untersucht konkurrierende Ansätze im Umgang mit religiöser Pluralität – vor allem
            mit innerislamischer Pluralität – in der gegenwärtigen arabisch-islamischen Welt.15 Er zeigt, wie sich ausgehend von den fundamentalen islamischen Glaubensüberzeugungen
            des strikten Monotheismus sowie der Unerschaffenheit des Korans frühzeitig eine innerislamische
            Vielfalt entwickelte, der über viele Jahrhunderte mit theologischer wie alltagspraktischer
            »Ambiguitätstoleranz« (Thomas Bauer) begegnet wurde.16 Im gegenwärtigen islamischen Diskursfeld hat diese wenig Resonanzraum. In der öffentlichen
            Wahrnehmung drängt sich der pluralitätsfeindliche salafistische Diskurs nach vorne.
            Doch gibt es, wie Preuschaft zeigt, durchaus (teils eher politisch motivierte, teils
            genuin theologische) Bemühungen, die Pluralitätstoleranz des Islams zu erweisen und
            zu stärken.
         

         Dass religiöse Vielfalt zu ganz praktischen Herausforderungen führen kann, zeigt der
            Beitrag von Regina Grundmann, die Gutachten jüdischer Gelehrter zu Fragen der ›Mischehe‹, der Ehe also zwischen
            einem jüdischen und einem nicht-jüdischen Partner, im zeitgenössischen amerikanischen
            Judentum untersucht. Stets eng an ihre Quellen angelehnt, zeigt Grundmann darin nicht
            nur auf, vor welche religiös-theologische Herausforderung die religiöse Pluralität
            sowie die Koexistenz von religiösen und nicht-religiösen Bürgerinnen und Bürgern eine
            minoritäre Religionsgemeinschaft wie das Judentum in den USA stellt. Indem sie rekonstruiert,
            wie die verschiedenen Richtungen in der jüdischen Religionsgemeinschaft der USA miteinander
            um die Frage der Mischehe und damit um das Verhältnis der jüdischen Religion zur modernen
            Gesellschaft ringen, zeigt sie auch die interne Pluralität des amerikanischen Judentums
            auf. Dass die Frage der ›Mischehe‹ nicht nur für minoritäre religiöse Gemeinschaften
            brisant sein kann, wird deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, dass – wenn auch
            unter anderen theologischen Voraussetzungen – in den fünfziger und sechziger Jahren
            des 20. Jahrhunderts ganz ähnliche Debatten auch in der katholischen Kirche in Deutschland
            geführt wurden.17

         Mit den Beiträgen von Perry Schmidt-Leukel und Joachim Gentz wird der Fokus von den konkurrierenden monotheistischen Offenbarungsreligionen Judentum,
            Christentum und Islam – deren Fähigkeit zur Akzeptanz religiöser Pluralität seit den
            vieldiskutierten Thesen des Ägyptologen Jan Assmann über das Monotheismen inhärente
            Gewaltpotenzial grundsätzlich in Frage gestellt scheint18 – hin zu vermeintlich selbstverständlich pluralitätsoffenen religiösen Formationen
            verschoben. Perry Schmidt-Leukel stellt in seinem Beitrag den ›guten Ruf‹ des Hinduismus als ›pluralistische Religion‹
            par excellence auf den Prüfstand. Dazu differenziert er zunächst drei mögliche Bedeutungen der Qualifikation
            des Hinduismus als ›pluralistisch‹: eine deskriptive (nach der der Hinduismus vielzählige
            religiöse Lehren, Praktiken et cetera vereint) sowie zwei sowohl deskriptive als auch
            präskriptive (der ersten zufolge anerkennt der Hinduismus alle internen religiösen Traditionen, der zweiten zufolge auch andere Religionen als gleich gültig und gleichwertig). In einem historischen Rückblick sowie mit Blick
            auf die Gegenwartslage problematisiert Schmidt-Leukel sodann den Charakter des Hinduismus
            als ›pluralistische Religion‹. Joachim Gentz beschäftigt sich mit verschiedenen historischen ›Harmoniemodellen‹ im Umgang mit
            religiöser Pluralität in China, indem er zentrale Texte der drei großen religiösen
            Traditionen in China (Konfuzianismus, Daoismus und Buddhismus) sowie kaiserliche Schriften
            untersucht. Er argumentiert, dass diese zwar relativ erfolgreich vermochten, das religiöse
            Konfliktpotential zu entschärfen, zeigt jedoch, dass die verbreitete Vorstellung,
            diese ›Harmonie‹ basiere auf einer synkretistischen Vermischung der verschiedenen
            religiösen Traditionsstränge oder ihrer wechselseitigen Tolerierung, in die Irre geht.
            Die ›Harmonie‹ komme vielmehr, so die These von Gentz, durch eine Zuordnung der verschiedenen
            Religionen in einem hoch differenzierten Klassifikationssystem zustande, das von einem
            außenstehenden autoritären politischen Machtzentrum gelenkt werde. Gentz kommt deshalb
            zu dem Schluss, dass die von ihm untersuchten Harmoniemodelle religiöser Pluralität
            in China religiöse Pluralität »regulieren ohne pluralistisch zu sein« (430).
         

         Nur am Rande zur Sprache kommt in den Beiträgen die Herausforderung, die sich für
            Religionen durch die wachsende Konkurrenz nicht-religiöser, säkularer ›Angebote‹ im
            religiösen Feld ergibt. Die Fragen, die sich damit verknüpfen, werden teilweise im
            dritten Teil des Bandes in den Blick genommen.
         

      

      
         
            3.Aktuelle Debatten um die Gestaltung religiöser Pluralität

         

         In der Bundesrepublik Deutschland wie in den meisten anderen westeuropäischen Ländern
            sind spätestens zu Beginn der 1990er Jahre die etablierten Ordnungen religiöser Pluralität
            unter Druck geraten. Das zeigt die Vielzahl religionspolitischer und religionsrechtlicher
            Konflikte in den letzten 25 Jahren, die Fragen des Umgangs mit religiöser Pluralität
            betreffen. In diesen Konflikten ging es zum einen um die gleichberechtigte Integration
            eingewanderter religiöser Traditionen in die jeweilige religionspolitische Ordnung.
            In der Bundesrepublik standen hier vor allem die Forderungen von Muslimen nach Zugang
            zum Religionsunterricht an öffentlichen Schulen oder zum Status einer Körperschaft
            des öffentlichen Rechts im Fokus. Des Weiteren ging es um den Umgang mit Elementen
            religiöser Lebensführung und Riten. Hier bildeten vor allem das islamische Kopftuch,
            die Burka und andere Formen der Kopf- und Körperbedeckung im Islam, aber auch Schächten,
            Beschneidung und Speisevorschriften Gegenstände des Streits. Schließlich gab es auch
            Kontroversen über die Sicht- und Hörbarkeit des Islam im öffentlichen Raum, die sich
            am Bau von Moscheen, der Höhe von Minaretten und dem Ruf des Muezzins entzündet haben.
            Diese Konfliktgeschichte spiegelt sich auch auf der Ebene individueller Einstellungen
            wieder. So sind inzwischen 65 Prozent der westdeutschen und 59 Prozent der ostdeutschen
            Bundesbürger der Auffassung, dass die zunehmende religiöse Vielfalt eine Ursache von
            Konflikten ist. Der Islam wird dabei in besonderem Maße als bedrohlich wahrgenommen.19 Zwischen knapp der Hälfte und knapp zwei Dritteln der Bevölkerung in westeuropäischen
            Ländern geht zudem davon aus, dass der Islam nicht in die westliche Welt passt.20

         Fragt man nach den Ursachen dieser Entwicklung, liegt der Verweis auf die schnelle
            religiöse Pluralisierung seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts nahe. Dazu
            hat eine Reihe von Entwicklungen beigetragen.21 Der Anteil nicht-christlicher religiöser Traditionen in den mehrheitlich christlichen
            Gesellschaften Westeuropas hat sich vor allem durch den Anstieg der (Arbeits-)Migration
            seit den 1960er Jahren dramatisch erhöht.22 Die Zunahme von Flucht und Vertreibung aufgrund von Kriegen und Bürgerkriegen in
            den letzten zwanzig Jahren hat die Effekte der Migration noch einmal verstärkt. In
            der Bundesrepublik hat sich im Zuge dieser beiden Entwicklungen der höchst vielgestaltige
            Islam neben den beiden christlichen Kirchen zur drittgrößten Religionsgemeinschaft
            entwickelt.23 Aber auch das europäische Christentum hat sich durch die Einwanderung nicht-westlicher
            christlicher Traditionen pluralisiert, auch wenn dieser Prozess bisher noch nicht
            so ausgeprägt ist und weit weniger wahrgenommen wird als der Fall des Islams. Neben
            (Arbeits-)Migration, Flucht und Vertreibung trägt aber auch die massive Individualisierung
            religiöser Überzeugungen zur schnellen religiösen Pluralisierung bei. Die nachlassende
            Prägekraft konfessioneller Traditionen und kirchlicher Hierarchien auf die religiösen
            Überzeugungen der Gläubigen gilt nicht nur für den Bereich der katholischen Familien-
            und Sexualethik, sondern betrifft auch zentrale Dogmen und Glaubensinhalte. Diese
            Entwicklung ist aber auch einem zunehmenden religiösen Analphabetismus geschuldet,
            der sich etwa darin zeigt, dass eine wachsende Zahl der Mitglieder der beiden großen
            Kirchen in der Bundesrepublik immer weniger in der Lage ist, Differenzen zwischen,
            aber auch innerhalb der beiden christlichen Traditionen mit Blick auf Fragen wie die
            Rechtfertigung des Sünders, das Abendmahl oder das Kirchenverständnis wahrzunehmen,
            geschweige denn zu verstehen oder zu erklären. Zur Individualisierung trägt darüber
            hinaus der Synkretismus zumindest bei einem Teil der Gläubigen bei.24 Die Pluralisierung religiöser Traditionen wird auch durch die Entstehung transnationaler
            religiöser Identitäten und Bewegungen und ihre lokale Rezeption begünstigt. Schließlich
            hat die Zahl der Konfessionslosen dramatisch zugenommen. Diese Entwicklung ist vor
            allem durch die deutsche Wiedervereinigung der damals noch mehrheitlich christlichen
            Bundesrepublik mit der weitgehend ›entchristlichten‹ Deutschen Demokratischen Republik
            beschleunigt worden. Inzwischen sind die Konfessionslosen in der Bundesrepublik zur
            größten religionspolitischen Gruppe avanciert.25 Angesichts dieser Entwicklungen dürfte daher außer Frage stehen, dass Ausmaß und
            Intensität religiöser Pluralität in Deutschland wie in ganz Westeuropa in einem historisch
            unbekannten Maße zugenommen haben.26 Diese grundlegende Veränderung kann und wird nicht ohne Folgen für die Konstitution
            der sozialen Wirklichkeit bleiben. In welcher Weise jedoch die erhöhte Pluralität
            religiöser Überzeugungen, Akteure und Praktiken die soziale Wirklichkeit verändert
            und wie sich religiöse Überzeugungen, Akteure und Praktiken unter diesen Bedingungen
            konstituieren oder reproduzieren sowie auf welche Art und Weise sie agieren, ist noch
            weitgehend unerforscht.
         

         Drei der Beiträge des dritten Teils tragen hier jedoch zu einer Klärung bei. Christel Gärtner untersucht, wie sich die Prozesse der Herausbildung religiöser Identitäten seit der
            Mitte des 20. Jahrhunderts zunehmend aus einem religiös eng umfassten Herkunftsmilieu
            herausgelöst haben und zu einer Frage von persönlichen biografischen Entscheidungen
            avanciert sind. Dazu setzt sie sich zunächst mit der soziologischen Grundlagenforschung
            zum Phänomen ›Identität‹ auseinander und fragt, inwiefern von einer spezifisch religiösen
            Dimension von Identität die Rede sein kann. Im Anschluss zeigt sie auf, wie die religiöse
            Pluralisierung in Europa die Identitätsbildung insgesamt seit den 1960er Jahren beeinflusst
            hat. Anhand ausgewählter Fallbeispiele veranschaulicht sie in der Folge eine von ihr
            entwickelte Systematik von Dimensionen, die die Herausbildung religiöser Identität
            beeinflussen: die zeitliche Perspektive; die unterschiedlichen Spannungslinien und
            Asymmetrien im religiösen Feld; die Vielfalt religiöser Selbstverständnisse der Angehörigen
            von Religionsgemeinschaften und die Vielfalt der Identitäten von institutionell ungebundenen
            Religiösen sowie der Nichtreligiösen. Insgesamt kommt Gärtner zu dem Fazit, dass westliche
            Gesellschaften sich von christlichen zu religiös und kulturell pluralen Gesellschaften
            transformiert haben und sich daher zunehmend ein reflexiver Umgang mit religiösen
            Fragen als dominanter Modus der (religiösen) Identitätsbildung etabliert.
         

         Eine weitere Herausforderung für religiöse Akteure in pluraler gewordenen Gesellschaften
            stellt sich auf dem Feld der Politik. Denn unter Bedingungen religiöser Pluralität
            wird die öffentliche Begründung und Rechtfertigung der aus den jeweiligen religiösen
            Traditionen gespeisten Positionen zu gesellschaftlich kontrovers diskutierten moralischen
            Problemen wie Schwangerschaftsabbruch oder Migration, Flucht und Asyl zum Problem.
            Dabei geht es insbesondere um die Frage, ob beziehungsweise inwieweit diese Akteure
            mit religiösen oder säkularen Argumenten operieren. Denn auf der einen Seite nimmt
            mit zunehmender religiöser, kultureller und moralischer Pluralisierung die Anschluss-
            und Überzeugungsfähigkeit religiöser Argumente ab. Zum anderen ist es auch politiktheoretisch
            hoch umstritten, ob religiösen Gründen in pluralen liberal-demokratischen Gesellschaften
            Legitimationswirkung zugesprochen werden kann. Judith Könemann stellt ihren Beitrag explizit in den Kontext dieser normativen politiktheoretischen
            Debatte. Sie untersucht empirisch das kommunikative Handeln sowie die religiösen und
            nicht-religiösen Argumente der beiden großen christlichen Kirchen in den Debatten
            um Schwangerschaftsabbruch und Migration/Asyl, wie sie in den vergangenen Jahrzehnten
            in Deutschland geführt wurden. Im Ergebnis zeigt sich laut Autorin ein weiterhin hohes
            Vorkommen religiöser Argumente trotz der beobachtbaren religiösen und weltanschaulichen
            Pluralisierung. Allerdings wird ebenfalls deutlich, dass von den kirchlichen Akteuren
            auch in hohem Maße ›säkulare‹ Argumente aus Politik, Recht et cetera vorgetragen werden,
            um ihre Positionen im öffentlichen Diskurs darzulegen. Verantwortlich dafür sind nicht
            allein strategische Gründe. Vielmehr scheinen sie hier auch einer (Selbst-)Verpflichtung
            auf den »öffentlichen Vernunftgebrauch« (John Rawls) oder dem Gebot der »Übersetzung
            religiöser Gründe« (Jürgen Habermas) zu folgen, die sich im Übrigen auch in der Kommunikation
            nach innen, zu ihren Mitgliedern, wiederfindet. Charakteristische Unterschiede beim
            Rückgriff auf religiöse oder nicht-religiöse Argumente lassen sich auf Fokus und Logik
            der jeweils genutzten Medien sowie den jeweiligen Debattengegenstand zurückführen.
         

         Auch der Beitrag von Thomas Banchoff widmet sich den Folgen religiöser Pluralisierung auf die Politik. Er untersucht mithilfe
            des Konzepts der ›Zivilreligion‹ die Außenpolitik der USA in den vergangenen Jahrzehnten.
            Ihm geht es darum zu klären, welchen Einfluss Religion und religiöse Vorstellungen
            auf die US-Außenpolitik und die internationalen Beziehungen besaßen und in welchem
            Zusammenhang beides mit Fragen politischer Legitimität steht. Dazu skizziert er in
            einem ersten Schritt das ›säkulare‹ Fundament des aktuellen internationalen Systems.
            In einem zweiten Teil stellt er das Konzept und Elemente der amerikanischen Zivilreligion
            vor. Dieses sei, so Banchoff, hervorragend geeignet, die konstitutive Rolle des Religiösen
            für das Politische in den USA, aber auch in vielen anderen Ländern aufzuzeigen. Vor
            allem ermögliche es zu zeigen, wie der quasi-religiöse Anspruch der USA, für Freiheit
            auf der ganzen Welt einzutreten, ihre Außenpolitik beeinflusst hat. Unter der Bedingung
            einer sich pluralisierenden Weltordnung, so argumentiert Banchoff abschließend, steht
            eine solchermaßen fundierte Außenpolitik aber in einer zunehmenden Spannung zu einem
            multipolaren internationalen System.
         

         Die schnelle und dramatische Veränderung der religiösen Landschaft und die dadurch
            bewirkten Veränderungsprozesse allein erklären jedoch noch nicht das hohe religionspolitische
            Konfliktniveau. Wie bereits eingangs erwähnt, stellt religiöse Pluralität ein durchgängiges
            Phänomen der Religionsgeschichte dar, ist aber keineswegs immer als problematisch
            wahrgenommen worden oder gar mit Konflikten verbunden gewesen. Vor allem Asien und
            Afrika zeichneten sich über lange Phasen durch eine unproblematische Koexistenz religiöser
            Traditionen aus.27 Religiöse Pluralität wird etwa in dem Fall kaum zu einer Herausforderung, solange
            die Gläubigen ihr gegenüber indifferent sind oder sie sogar begrüßen. Das gilt erst
            recht, wenn religiöse Pluralität als Ressource der individuellen Bewältigung alltäglicher
            Herausforderungen wahrgenommen und genutzt wird.28 Allerdings kann ein solcher vielfach beobachtbarer praktischer Synkretismus Spannungen
            mit den institutionellen Ausprägungen religiöser Traditionen, mit religiösen Experten
            und religiösen Hierarchien hervorrufen.29 Auch die Daten jüngster Umfragen in der Bundesrepublik zeigen, dass religiöse Pluralität
            nicht notwendig als Problem wahrgenommen werden muss. So erklären über 87 Prozent
            der westdeutschen und 78 Prozent der ostdeutschen Bundesbürger, dass man gegenüber
            allen Religionen offen sein sollte. Darüber hinaus nehmen immerhin 61 Prozent der
            westdeutschen und 57 Prozent der ostdeutschen Bundesbürger die zunehmende religiöse
            Vielfalt sogar als kulturelle Bereicherung wahr.30

         Damit stellt sich die Frage nach den Bedingungen und den Kontexten, die dazu führen
            können, dass religiöse Pluralität als Problem wahrgenommen wird und zu Konflikten
            führt. Eine solche Bedingung ist die Existenz religiöser Traditionen (genauer: von
            Ausprägungen religiöser Traditionen), die – wie etwa die abrahamitischen Religionen –
            exklusive Wahrheitsansprüche erheben oder die Überlegenheit ihrer Wahrheitsansprüche
            reklamieren und ihren Wahrheitsansprüchen mit missionarischen Mitteln universale Geltung
            zu verschaffen trachten.31 Denn aus der Perspektive solcher religiöser Traditionen stellt religiöse Differenz
            dann, wenn sie nicht Folge bloßer Unkenntnis ist, ein bewusstes Beharren auf dem Irrtum
            dar. Als bedrohlich kann ein solcher Irrtum vor allem dann wahrgenommen werden, wenn
            er mit einer aktiven Bestreitung oder gar Bekämpfung der Wahrheit einhergeht. Denn
            dann steht das ›Seelenheil‹ der Gläubigen oder gar aller Menschen auf dem Spiel. In
            solchen Konstellationen können religiöse Hierarchien wie auch Gruppen innerhalb religiöser
            Traditionen danach trachten, religiöse Differenz innerhalb wie außerhalb der eigenen
            religiösen Gemeinschaft zu beseitigen, gegebenenfalls auch mit gewaltsamen Mitteln.32 Gelingt es diesen Akteuren dann sogar noch, sich der Instrumente und Mittel politischer
            Herrschaft zu bedienen, sind die Folgen zumeist desaströs. Die religionspolitischen
            Konflikte der Frühen Neuzeit in der Folge der Reformation sind ein Beispiel für eine
            solche Konstellation. Religiöse Pluralität kann aber umgekehrt auch dann als Problem
            wahrgenommen werden und zu Konflikten führen, wenn einzelne religiöse Traditionen
            als zentrale Elemente politischer Projekte genutzt werden, die auf die Erzeugung der
            Identität oder gar die Verbürgung der Homogenität politischer Gemeinwesen gerichtet
            sind beziehungsweise die zur Sicherung der Legitimität und Stabilität politischer
            Herrschaft einzelne religiöse Traditionen exklusiv als (unverzichtbare) Ressource
            politischer Kultur in Regie zu nehmen trachten. In Europa sind die Konfessionalisierungspolitiken
            der sich formierenden Staaten der Frühen Neuzeit wie auch die enge Verschwisterung
            von Projekten der Nationalstaatsbildung mit religiösen Traditionen im 19. Jahrhundert
            Ausdruck solcher Prozesse.33

         Nun haben sich die mehrheitsreligiösen Traditionen Westeuropas, sprich die Kirchen
            des lateinischen Christentums, trotz ihrer Reklamierung exklusiver Wahrheitsansprüche
            längst auf die Situation religiöser Pluralität eingestellt. Und auch die Staaten Westeuropas
            haben trotz mancher Spuren einer mehrheitsreligiösen Prägung der politischen Kultur
            längst Modelle der Ordnung religiöser Pluralität entwickelt, die bei aller Unterschiedlichkeit
            auf den Prinzipien der Gleichheit (oder Nichtdiskriminierung), der Religionsfreiheit,
            der Neutralität (oder eines gleichen Abstandes des Staates zu allen Religionsgemeinschaften)
            und der Trennung von Staat und Kirche (oder der wechselseitigen Autonomie von Staat
            und Religionsgemeinschaften) beruhen.34

         Die gegenwärtige Wahrnehmung religiöser Pluralität als Problem und die daraus resultierenden
            Konflikte bedürfen daher anderer Erklärungen. In besonderer Weise erklärungsbedürftig
            ist der Umstand, dass vor allem der Islam als problematisch wahrgenommen wird und
            sich daher viele der gegenwärtigen religionspolitischen Konflikte an der Frage nach
            den Möglichkeiten und den Grenzen seiner Integration in die westeuropäischen Ordnungen
            religiöser Pluralität entzünden. Vier solcher Erklärungsfaktoren sollen hier im Folgenden
            vorgestellt werden: (1) die historischen Ausprägungen der religionspolitischen Ordnungen,
            (2) die religionspolitischen Reaktionen auf die Herausforderung religiöser Pluralisierung,
            (3) die erneute und verstärkte Wahrnehmung von Religion als Problem- und Konfliktursache
            und (4) die mit der religiösen Pluralisierung aufbrechenden normativen Fragen der
            Gerechtigkeit sowie der Interpretation, Gewichtung und Verhältnisbestimmung grundlegender
            normativer Prinzipien.
         

         (1) Ein erster Faktor sind die religionspolitischen Ordnungen selbst. Denn im Rahmen
            der oben genannten religionspolitischen Prinzipien – Gleichheit, Religionsfreiheit,
            staatliche Neutralität und Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften – lassen
            sich höchst unterschiedliche religionspolitische Ordnungsmodelle realisieren. Diese
            unterschiedlichen religionspolitischen Ordnungsmodelle westlicher Demokratien verfügen
            über sehr verschiedene Fähigkeiten zur Adaption religiöser Pluralisierung. Durch eine
            besonders hohe Fähigkeit zur Adaption religiöser Pluralität zeichnet sich etwa das
            religionspolitische System der USA aus, welches auf einer eher strikten, aber gleichwohl
            freundlichen Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften beruht.35 Weil es dort so gut wie keine institutionellen Verbindungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften
            (wie etwa einen öffentlich-rechtlichen Status für Religionsgemeinschaften oder Religionsunterricht
            an öffentlichen Schulen) gibt, gelingt die Integration neuer religiöser Traditionen
            vergleichsweise problemlos. Diese Fähigkeit hat aber auch ihren Preis. Denn diese
            Form der Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften bedeutet auch, dass der religiöse
            Sektor im Wesentlichen auf sich selbst gestellt ist. Ebenso wenig wie institutionelle
            Verbindungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften gibt es nämlich in den USA
            eine öffentliche Förderung oder Unterstützung für die Wahrnehmung des Rechts auf Religionsfreiheit.
            Demgegenüber zeichnet sich die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik durch
            eine enge Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften aus. Weil es hier
            viele institutionelle Verbindungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften (wie
            etwa die Verleihung des Status einer Körperschaft des öffentlichen Rechts an Religionsgemeinschaften
            oder den Religionsunterricht an öffentlichen Schulen) gibt, müssen neu hinzukommende
            Religionsgemeinschaften in dieses System der Kooperation eingefügt werden. Das erfordert
            in der Regel Umbauten und Anpassungsprozesse auf Seiten des Staates wie der neu hinzukommenden
            Religionsgemeinschaften. Aber auch eine solche enge Kooperation zwischen Staat und
            Religionsgemeinschaften muss keine prinzipiellen Hürden für einen angemessenen Umgang
            mit religiöser Pluralisierung aufrichten. Im Falle der Bundesrepublik ist es vielmehr
            die sich einer spezifischen historischen Konstellation verdankende charakteristische
            Ausgestaltung dieser engen Kooperation, die einen wesentlichen Teil der gegenwärtigen
            religionspolitischen Probleme verursacht. Denn das bundesdeutsche religionspolitische
            Ordnungsmodell weist Asymmetrien auf.36 Diese Asymmetrien haben vor allem zwei Gründe.
         

         Zunächst einmal sind religionspolitische Ordnungen durch die spezifischen religionspolitischen
            Herausforderungen und Problemkonstellationen zur Zeit ihrer Verfassung geprägt. So
            ist eben auch ein erheblicher Teil des Regelungsgehaltes der religionspolitischen
            Ordnung der Bundesrepublik dadurch charakterisiert, dass er auf einen spezifischen
            Kreis von Akteuren, nämlich auf die beiden großen christlichen Kirchen, auf christliche
            Minderheiten, auf jüdische Gemeinden und auf (nicht-religiöse) Weltanschauungsgemeinschaften
            bezogen war. Das hat Hürden für die Integration neuer religiöser Minderheiten wie
            etwa des Islams aufgerichtet. Denn die Gewährung eines gleichberechtigten Zugangs
            des Islams etwa zum Religionsunterricht an staatlichen Schulen (samt ihrer Voraussetzungen
            in Form der Ausbildung von islamischen Religionslehrerinnen und -lehrern an staatlichen
            Universitäten) oder zu den im Wesentlichen von den freien Wohlfahrtsverbänden, darunter
            vor allem den kirchlichen, betriebenen wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen wie Kindergärten,
            Krankenhäuser oder Altersheime erforderte zunächst einmal erhebliche staatliche Investitionen.
            Darüber hinaus würde angesichts begrenzter sozialstaatlicher Budgets der Ausbau muslimischer
            Einrichtungen vermutlich auch mit einem Rückbau der nach den oben skizzierten religionsdemografischen
            Veränderungen inzwischen deutlich überrepräsentierten kirchlich betriebenen Institutionen
            einhergehen müssen (und entsprechende Proteste von Seiten der Kirchen provozieren).
            Zudem sind die Voraussetzungen für Zugang und Funktionsweise von Einrichtungen wie
            dem Religionsunterricht an staatlichen Schulen oder dem Status einer Körperschaft
            des öffentlichen Rechts der Struktur der christlichen Kirchen entlehnt:37 Der Körperschaftsstatus setzt wie der bekenntnisgebundene Religionsunterricht an
            öffentlichen Schulen Religionsgemeinschaften mit klarer Mitgliedschaftsstruktur voraus;
            der Religionsunterricht erfordert darüber hinaus Religionsgemeinschaften, die über
            Autoritätsstrukturen verfügen, die eine verbindliche Festlegung von Glaubensinhalten
            erlauben. Beide Voraussetzungen sind im Falle des Islams historisch nicht gegeben.
            Die damaligen Regelungen waren schlicht nicht mit Blick auf eine Religionsgemeinschaft
            formuliert, die wie der Islam über keine mitgliedschaftliche Struktur verfügt und
            in der auch keine allgemein anerkannten Autoritäten zur verbindlichen Festlegung von
            Glaubensinhalten existieren. Das lässt sich auch umgekehrt formulieren: Hätte man
            bei der Abfassung des Grundgesetzes den Islam schon im Blick gehabt, dann hätte man
            unter dem Gesichtspunkt der gleichen Religionsfreiheit entweder die Zugangsregeln
            zu diesen Instituten so ausgestalten müssen, dass sie auch der Islam erfüllen kann
            oder – in dem Falle, in dem die Zugangsvoraussetzungen sich als nicht substituierbar
            erwiesen hätten – nach anderen Formen der Anerkennung von Religionsgemeinschaften
            oder der Sicherstellung religiöser Erziehung in Rahmen des Schulwesens suchen müssen,
            deren notwendige Zugangsvoraussetzungen auch der Islam hätte erfüllen können.
         

         Doch es gibt noch einen zweiten, gewichtigeren Grund für die Asymmetrien der religionspolitischen
            Ordnung der Bunderepublik, der in gewisser Weise die Religionspolitik der Bundesrepublik
            bis heute prägt. Denn diese Ordnung ist auch Ergebnis eines religionspolitischen Konfliktes
            in der Gründungsphase der Bundesrepublik. Die eine Konfliktpartei bildeten diejenigen
            gesellschaftlichen und politischen Kräfte, die eine strikte Trennung von Staat und
            Kirche und die Verweisung der Religion in den Bereich des Privaten zu realisieren
            trachteten. Dazu zählten vor allem die SPD und die KPD. Die andere Konfliktpartei,
            zu der vor allem die CDU und das Zentrum, aber auch große Teile der Hierarchien der
            beiden Kirchen zählten, trachtete nicht nur danach, die in Deutschland historisch
            enge Verbindung von Staat und Kirchen wieder zu etablieren. Vielmehr verfügten sie
            über eine klare Diagnose von den Ursachen des Nationalsozialismus. Dieser sei letztlich
            eine Folge der Säkularisierungsprozesse seit dem 19. Jahrhundert, also die Konsequenz
            einer Gesellschaft ohne Gott. Das notwendige Therapeutikum bestand für sie in einer
            erneuten Verchristlichung der Gesellschaft. Das aber bedeutete, den Kirchen einen
            möglichst großen Handlungsspielraum zur Prägung oder gar Missionierung der Gesellschaft
            einzuräumen. Im parlamentarischen Rat wurde der Konflikt mit einem Kompromiss beigelegt.
            Man einigte sich darauf, die Religionsfreiheit im Grundrechtsteil zu verankern, den
            Religionsunterricht an staatlichen Schulen zu garantieren und den Großteil der religionsrechtlichen
            Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung ins Grundgesetz zu übernehmen. Die Konfessionsschule
            jedoch, der zentrale Baustein des Programms einer erneuten Verchristlichung der Gesellschaft,
            war nicht durchsetzbar, und zwar nicht nur, weil diejenigen Parteien, die auf eine
            stärkere Trennung von Staat und Kirchen setzten, über die Mehrheit verfügten, sondern
            auch, weil eine kompromisslose Durchsetzung dieses Programmpunktes keineswegs von
            allen Protagonisten auf Seiten der CDU geteilt wurde. Dementsprechend wurde der Konflikt
            auf Länderebene weiter ausgetragen. Überall dort, wo die Verfechter des Programms
            einer Verchristlichung der Gesellschaft über entsprechende Mehrheiten verfügten –
            das waren vor allem die mehrheitlich katholischen Länder im Westen und Süden der Republik –,
            fand es seinen Niederschlag in den Gottesformeln der Präambeln der Länderverfassungen,
            in christlichen Erziehungszielen in Länderverfassungen und Schulgesetzen und in der
            Erklärung der Konfessionsschule zur Regelschule. Während die Asymmetrien im Grundgesetz
            eher Folge eines zeitbedingten Problemhorizontes sind, zeugen die Asymmetrien in den
            Verfassungen der genannten Länder im Ergebnis von einer bewussten Privilegierung des
            Christentums. Dass diese bewusste Privilegierung des Christentums kein bloß historisches,
            sondern auch ein gegenwärtiges Phänomen ist, zeigen in aller Deutlichkeit die selektiven
            Verbote religiöser Bekundungen für das Lehrpersonal in eben diesen Bundesländern,
            die der muslimischen Lehrerin das Tragen des Kopftuchs, nicht jedoch anderen Lehrerinnen
            und Lehrern das Tragen von Kreuz und Kippa untersagten.38 Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 27. Januar 2015 zum selektiven
            Verbot des Kopftuchs im nordrhein-westfälischen Schulgesetz in aller Deutlichkeit
            gesagt, worum es sich aus der Perspektive gleicher Religionsfreiheit bei dieser Regelung
            handelt, nämlich um eine verfassungswidrige »Privilegierungsvorschrift«.39

         (2) Ein zweiter Faktor ist der Umgang der zentralen religionspolitischen Akteure mit
            der Herausforderung religiöser Pluralisierung. Spätestens seit 1990 wäre angesichts
            der grundlegenden Veränderungen der religiösen Landschaft – die langsam und stetig
            gewachsene Zahl der Muslime wie die schlagartig vergrößerte Zahl der Konfessionslosen –
            eine Debatte über die Reform der religionspolitischen Ordnung der wiedervereinigten
            Bundesrepublik, vor allem über den Umgang mit ihren historisch konstituierten Asymmetrien,
            erforderlich gewesen. Doch die großen Parteien haben sich den religionspolitischen
            Herausforderungen überwiegend nicht gestellt. Am augenfälligsten wird dies bei Fragen
            der Integration des Islams und der Muslime in die religionspolitische Ordnung der
            Bundesrepublik. Seit mehr als 25 Jahren fordern Musliminnen und Muslime einen gleichen
            Zugang zum Status einer Körperschaft des öffentlichen Rechts und dem Religionsunterricht
            an öffentlichen Schulen. Die Antworten der Politik zeichneten sich jedoch lange durch
            eine große Zögerlichkeit aus, auf diese Bedürfnislage zu reagieren. Dementsprechend
            fällt die bisherige Bilanz der Integration des Islams und der Muslime in die religionspolitische
            Ordnung der Bundesrepublik mit Blick auf das Verfassungsgebot der gleichen Religionsfreiheit
            nach mehr als 25 Jahren ausgesprochen bescheiden aus,40 auch wenn im letzten Jahrzehnt durchaus erste Veränderungen auf Landes- und Bundesebene
            erkennbar sind.41

         Diese lange vorherrschende religionspolitische Zögerlichkeit hatte und hat durchaus
            Folgen. Eine erste Folge besteht darin, dass sie zusammen mit einer Reihe anderer
            Faktoren dazu beigetragen hat, eine Heuristik des Verdachts und des Misstrauens gegenüber
            den Muslimen zu etablieren und zu befördern. Denn die ausbleibende Integration des
            Islams in die religionspolitische Ordnung der Bundesrepublik signalisiert, dass diese
            religiöse Tradition beziehungsweise ihre Repräsentanten entweder als (noch) nicht
            hinreichend kompatibel mit den Prinzipien unserer politischen wie religionspolitischen
            Ordnung betrachtet werden oder aber den Willen und die Bereitschaft vermissen lassen,
            sich zu integrieren. Zumindest einen Teil der im Vergleich zu anderen westeuropäischen
            Ländern in der Bundesrepublik deutlich größeren Skepsis gegenüber dem Islam wird man
            dieser Politik und ihrer impliziten Botschaft zuschreiben dürfen.
         

         Eine zweite Folge dieser Zögerlichkeit besteht darin, dass die Muslime und ihre Repräsentanten
            sich herausgefordert sehen, ihre Forderungen politisch immer vehementer vorzutragen
            und schließlich auch mit Hilfe von Gerichten durchzusetzen. Das wiederum verstärkt
            den Eindruck, hier versuche eine gesellschaftliche Gruppe, ihre Anliegen kompromisslos
            durchzusetzen oder gar – wie in den Fällen des Schächtens, der Beschneidung und von
            Speisevorschriften – Ausnahmen von allgemeinen Gesetzen oder Sonderrechte zu erwirken,
            ohne selbst zu Zugeständnissen, Veränderungen oder Anpassungen bereit zu sein.42 Das hat schließlich eine Logik von Mobilisierung und Gegenmobilisierung in Gang gesetzt,
            in der auch Teile der ›indigenen‹ Bevölkerung ihre hergebrachte kulturelle Identität
            bedroht sehen und zu verteidigen suchen, ein Umstand, der Gelegenheit zur politischen
            Instrumentalisierung und Ausbeutung bietet.
         

         Es ist gleichwohl nicht zu bestreiten, dass die Heuristik des Verdachts und des Misstrauens
            gegenüber den Muslimen und dem Islam auch durch den islamisch motivierten Terrorismus,
            die konflikthaften Entwicklungen im Nahen und Mittleren Osten sowie in Afrika, die
            Salafisierung islamischen Denkens, die den Islam in einem polaren Gegensatz zum Westen
            positioniert,43 aber auch die transnationale muslimische Mobilisierung (wie im Fall der Konflikte
            um die Satanischen Verse oder die Mohammed-Karikaturen) befördert wird.44 Doch auch diese Entwicklungen werden durch die politische ›Versicherheitlichung‹
            der Debatte um die Integration der Muslime und des Islams verstärkt, die die Abwehr
            möglicher Bedrohungen und damit Prävention statt Integration zum zentralen Orientierungspunkt
            des Umgangs mit dieser spezifischen Herausforderung religiöser Pluralisierung macht.
         

         Zu den politischen Kontextbedingungen zählt aber auch, dass sich die Wahrnehmung kulturell
            pluraler Gesellschaften in den letzten Jahren verändert hat. Der sogenannte »backlash
            against multiculturalism/multiculturalism backlash«45 beruht auf einer Wahrnehmung gescheiterter Integration, die ihren Ausdruck darin
            findet, dass sich Parallelgesellschaften herausbilden, in denen Immigranten sich weitgehend
            gegenüber den Immigrationsgesellschaften abschotten und die religiösen und moralischen
            Traditionen ihrer Herkunftskontexte weiter pflegen, die zudem als unvereinbar mit
            den liberalen, demokratischen, individualistischen und säkularen Werten der Immigrationsgesellschaften
            wahrgenommen werden.46

         (3) Ein weiterer Aspekt, warum religiöse Pluralisierung als Problem wahrgenommen wird,
            besteht darin, dass Religion selbst insgesamt wieder verstärkt als Problemursache
            wahrgenommen wird.47 Das ist eine Folge des Umstandes, dass Religion nach wie vor in hohem Maße identitätsprägend
            ist und auch zu den wesentlichen Quellen der ethisch-moralischen Haltungen und Einstellungen
            religiöser Menschen zählt. Soziale Probleme und politische Forderungen, die ihre Ursache
            auch in ethnischen, ökonomischen oder kulturellen Bedingungen haben, werden in einem
            Akt der Komplexitätsreduktion und der Essenzialisierung der Religion zugeschrieben.
            Der religiöse Identitätsbestandteil ist so zunehmend zu einem Wesenselement geltend
            gemachter oder zugeschriebener Identität avanciert.48 Im britischen Kontext hat diese diskursive Veränderung im Motto »from race to faith«
            ihren Ausdruck gefunden.49 Eine solche Wahrnehmung von Religion als umfassendes und verhaltensrelevantes System
            von Werten und Überzeugungen hat zu einer Fokussierung auf Konflikte zwischen Religionen
            geführt, die sowohl die internen Divergenzen aus dem Blick verliert als auch den Manövrierraum
            religiöser Traditionen mit Blick auf ihre Anpassung an veränderte externe Umwelten
            unterschätzt.50 Die Konsequenz ist eine Überdramatisierung des Ausmaßes religionspolitischer Konflikte.
         

         (4) Dass religiöse Pluralität als Problem wahrgenommen wird, ist aber auch eine Folge
            des Umstandes, dass die Bewältigung der Herausforderungen religiöser Pluralisierung
            in der Regel mit normativen Fragen der Gerechtigkeit sowie der Interpretation, Gewichtung
            und Verhältnisbestimmung normativer Prinzipien verbunden ist – Fragenkomplexe, die
            in der Regel höchst umstritten sind. Weil religiöse Pluralisierung diesen normativen
            Dissens sichtbar machen und so historisch eingespielte Lösungen solcher Fragen problematisieren
            und auf den Prüfstand stellen kann, kann sie auch als Problemgenerator erscheinen.
         

         Fragen der Gerechtigkeit stellen sich etwa mit Blick auf den Umgang mit den historischen
            Prägungen der Alltags- wie der politischen Kultur durch die mehrheitsreligiösen Traditionen,
            in Europa also durch das Christentum. Hier bedarf es der sorgfältigen Unterscheidung
            zwischen unvermeidlichen Asymmetrien, einem Recht der Mehrheit auf Ausdruck ihrer
            mit der Geschichte und Kultur des Landes verwobenen kulturellen Identität sowie Diskriminierungen.51 Unvermeidliche Asymmetrien existieren bei der Festlegung von Sonn- und Feiertagen,
            die sich in Europa in der Regel am christlichen Wochen- und Festkalender orientieren.
            Ein Beispiel für legitime Formen der Präsenz mehrheitsreligiöser Traditionen in öffentlichen
            Räumen und Institutionen ist das Kreuz in der britischen Nationalflagge. Zu den Diskriminierungen
            zählen etwa die selektiven Kopftuchverbote für muslimische Lehrerinnen in einigen
            deutschen Bundesländern.52 Aber diese Unterscheidungen sind in der Praxis keineswegs einfach zu treffen, Dissens
            und Streit sind daher programmiert.
         

         Solchen unvermeidlichen oder legitimen Asymmetrien kann unter dem Gesichtspunkt der
            Gleichbehandlung durch Ausgleichmaßnahmen – etwa spezielle Urlaubsregelungen für die
            Feiertage religiöser Minderheiten – teilweise gegengesteuert werden; dies aber kann
            wiederum als Einklagen und Vergabe von Sonderrechten wahrgenommen werden.
         

         Eine weitere Gerechtigkeitsfrage stellt sich hinsichtlich der Verteilung der Anpassungsleistungen
            bei der Integration eingewanderter Religionsgemeinschaften in die religionspolitische
            Ordnung. Diese Frage stellt sich insbesondere bei denjenigen regionspolitischen Ordnungssystemen,
            die sich wie die Bundesrepublik für eine enge Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften
            und eine umfangreiche Unterstützung und Förderung der religiösen Sphäre entschieden
            haben. Das zeigt sich etwa bei den Zugangsvoraussetzungen für den Erwerb des Status
            einer Körperschaft des öffentlichen Rechts nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art.
            137 Abs. 5 WRV oder den Erfordernissen für den Zugang zum Religionsunterricht an öffentlichen
            Schulen nach Art. 7 Abs. 3 GG. Wie oben bereits erläutert, setzt die Gewährung des
            Körperschaftsstatus voraus, dass Religionsgemeinschaften über klare Mitgliedschaftsregeln
            verfügen, was auch für den Religionsunterricht gilt, für den darüber hinaus verlangt
            wird, dass Religionsgemeinschaften über Autoritäten verfügen, die zu verbindlichen
            Auskünften über Fragen der Lehre berechtigt sind. Beides ist mit Blick auf den Islam
            nicht gegeben. Der Islam war aber, auch darauf wurde oben bereits hingewiesen, bei
            der Abfassung des Grundgesetzes auch noch nicht im Blick. Nun stellt sich die Frage,
            ob sich die Muslime in der Bundesrepublik eine Verfassung geben müssen, die diese
            Anforderungen erfüllt, wenn sie Zugang zu diesen beiden Institutionen erlangen wollen,
            oder ob die staatlichen Institutionen im Dialog mit den Muslimen eine alternative
            Organisationsform entwickeln, die dem muslimischen Selbstverständnis entspricht und
            die, wie der Körperschaftsstatus, öffentliche Anerkennung verschafft. Gefordert sind
            in diesem Prozess Fantasie und Bewegung auf beiden Seiten,53 die Suche nach pragmatischen (Zwischen-)Lösungen und Kompromissbereitschaft, aber
            vor allem der Wille, zu einer fairen Lösung dieser Fragen zu gelangen.
         

         Fragen der Interpretation, der Gewichtung und der Verhältnisbestimmung normativer
            Prinzipien sind unvermeidlich, weil die vier oben genannten Prinzipien westlicher
            Religionspolitik – Gleichheit, Religionsfreiheit, staatliche Neutralität und Trennung
            von Staat und Kirche – Spannungen aufweisen. Darauf hat zuletzt noch einmal der Bericht
            der von Gérard Bouchard und Charles Taylor geleiteten Kommission zur Bewältigung der
            Herausforderungen religiöser Pluralität in der kanadischen Provinz Québec nachdrücklich
            hingewiesen.54 Solche Spannungen existieren etwa zwischen den Prinzipien der Religionsfreiheit und
            der staatlichen Neutralität. Das zeigen die Diskussionen um das Kopftuch bei staatlich
            Bediensteten.55 Betont man die Religionsfreiheit, so wird man für Lösungen plädieren, die es staatlich
            Bediensteten erlauben, ihrer religiösen Identität Ausdruck zu geben, erst recht, wenn
            sie plausibel machen können, dass es sich um von religiösen Traditionen gebotene Bekleidungsvorschriften
            handelt. Betont man demgegenüber die staatliche Neutralität, wird man eher das Ziel
            verfolgen, staatliche Institutionen und Funktionen von jeglicher ›Kontamination‹ mit
            religiösen Traditionen frei zu halten.56 Ganz gleich jedoch, für welche der beiden Optionen man sich entscheidet: Ausgeschlossen
            ist mit Blick auf das Prinzip der Gleichheit eine einseitige In- oder Exklusion einzelner
            religiöser Traditionen.57

         Das Bündel der vier genannten Prinzipien der Religionspolitik vermag sogar höchst
            unterschiedliche religionspolitische Ordnungssysteme zu legitimieren.58 Betont man die Religionsfreiheit und begreift staatliche Neutralität und Trennung
            von Staat und Kirche eher als Instrumente zur Realisierung dieses Ziels, wird man
            das religionspolitische Ordnungssystem auf eine Art und Weise ausgestalten, die eine
            möglichst weitgehende Nutzung des Rechts auf Religionsfreiheit ermöglicht, indem sie
            die Beziehungen zu den Religionsgemeinschaften kooperativ ausgestaltet und die individuellen
            wie kollektiven Formen religiöser Lebensführung unterstützt und fördert. Versteht
            man hingegen staatliche Neutralität und Trennung von Staat und Kirche als institutionelle
            Imperative, die aus den Prinzipien der Gleichheit und Religionsfreiheit abgeleitet
            sind und die allein die Realisierung dieser Prinzipien verbürgen, wird man die Handlungssphären
            von Staat und Religionsgemeinschaften so weit wie möglich zu separieren trachten und
            das Feld der Religion im Wesentlichen sich selbst überlassen, weil nur so eine möglichst
            weitgehende Nutzung des Rechts auf Religionsfreiheit ermöglicht werden kann. Von daher
            steht am Beginn jeder Konstitution einer religionspolitischen Ordnung eine grundlegende
            Entscheidung. Das hat aber auch zur Folge, dass jeder einzelne religionspolitische
            Konflikt immer auch dazu führen kann, dass diese grundlegende ordnungspolitische Frage
            erneut gestellt und thematisiert wird und die historischen Kompromisse aus den Gründungsakten
            der religionspolitischen Ordnung brüchig werden. So ist es auch nicht verwunderlich,
            dass sich im Rahmen der Herausforderungen der religionspolitischen Ordnung der Bundesrepublik
            durch die religiöse Pluralisierung in den letzten 25 Jahren in den Bundestagsparteien
            neben den Arbeitskreisen, in denen sich Christinnen und Christen versammeln – die
            in der Regel die kooperative Ausgestaltung des Verhältnisses von Staat und Religionsgemeinschaften
            in der Bundesrepublik befürworten –, auch Gruppierungen  wie die Laizistischen SozialdemokratInnen oder die Säkularen Grünen gebildet haben, die für einen Systemwechsel hin zu einer strikten Trennung von Staat
            und Kirche plädieren.59

         Schwierige normative Fragen stellen sich aber auch mit Blick auf die Bestimmung der
            Reichweite und Grenzen von Religionsfreiheit. Hier sind es vor allem Spannungen zwischen
            dem Prinzip der Religionsfreiheit und anderen grundlegenden normativen Prinzipien
            oder Zielen der Politik. Ein Beispiel für einen solchen Konflikt ist der Umgang mit
            dem religiösen Ritual der Beschneidung. Hier konkurrieren oder kollidieren das Recht
            auf Religionsfreiheit, das Recht der Eltern, über die religiöse Erziehung ihrer Kinder
            zu bestimmen, auf der einen und der Anspruch eines jeden auf körperliche Unversehrtheit
            auf der anderen Seite. In der Bundesrepublik wurde in der Debatte in der Folge der
            Entscheidung der 1. Kleinen Strafkammer des Landgerichts Köln vom 7. Mai 2012,60 das die Praxis der Beschneidung als Verstoß gegen das Recht auf körperliche Unversehrtheit
            und damit als strafbar bewertet hatte, vielfach der absolute Vorrang eines der beiden
            Prinzipien behauptet und eingefordert.61 Damit wies dieser Konflikt die typischen Kennzeichen von Wertkonflikten auf, in denen
            die Konfliktparteien die unbedingte Achtung oder die absolute Vorrangigkeit der von
            ihnen verfochtenen moralischen Prinzipien oder Werte reklamieren, was nicht nur zu
            einer besonderen Intensität und Dynamik der folgenden Konflikte führt, sondern auch
            sehr schnell die Leistungsfähigkeit demokratischer Institutionen und Verfahren der
            Konfliktbeilegung überfordern kann.62 Dieser Konflikt wurde zwar durch die Verabschiedung des Gesetzes über den Umfang der Personensorge bei einer Beschneidung des männlichen Kindes am 12. Dezember 201263 relativ schnell befriedet, wenn auch nicht gelöst, wie die fortlaufende Diskussion
            zeigt. Er macht auch deutlich, dass die Lösung solcher normativer Dissense und Konflikte
            eine stärkere Entwicklung der Fähigkeit und Bereitschaft erfordert, in solchen Situationen
            nach Formen eines schonenden Ausgleich der berücksichtigenswerten Prinzipien oder
            gar nach tragfähigen Kompromissen zu suchen.
         

         Wertkonflikte brechen aber auch noch in einer weiteren Hinsicht auf und sorgen dafür,
            dass religiöse Pluralisierung als Problem wahrgenommen wird. Denn nach wie vor haben
            religiöse Traditionen zumindest bei Teilen ihrer Anhängerschaft eine hohe Prägekraft
            auf die individuellen moralisch-ethischen Haltungen und Praktiken. Daher geht religiöse
            Pluralisierung nicht selten auch mit einer moralisch-ethischen Pluralisierung einher.64

         Das zeigt sich etwa in den vielfältigen Kontroversen über den Umgang mit der Scharia,
            also dem islamischen Korpus rechtlicher und ethischer Vorstellungen.65 Ein aktuelles Beispiel für solche Konflikte ist die derzeitige Debatte über den Status
            und die Stellung von Frauen und Mädchen in Teilen der islamischen Tradition. Jenseits
            des Umgangs mit einzelnen solcher Konfliktfälle stellt sich auch die grundsätzliche
            Frage, welchen Stellenwert solche religiös-ethischen Vorstellungen im Rechtssystem
            der Einwanderungsgesellschaften haben sollen, also ob beziehungsweise in welchem Umfang
            etwa eingewanderten religiösen Gruppen ein Recht zugestanden werden soll, ihr Leben
            vor allem im Bereich des Ehe-, Familien-und Erbrechtes nach eigenen Normen zu regulieren –
            eine Thematik, die Fabian Wittreck im vorliegenden Band aufgreift.66

         Vor dem Hintergrund der Wahrnehmung religiöser Pluralität als Herausforderung – darunter
            nicht zuletzt der Wahrnehmung bestimmter religiöser Traditionen und Gruppen als nur
            schwer in die Ordnungen religiöser Vielfalt zu integrierender – und den mit religionspolitischen
            Fragen verbundenen normativen Dissensen und Konflikten stellt sich mit Blick auf die
            politische Bewältigung der Herausforderung religiöser Pluralisierung eine Reihe von
            Fragen. Zunächst geht es um die Frage, wie westliche Gesellschaften politisch mit
            den Herausforderungen religiöser Pluralität umgehen, das heißt wie sie die konkreten
            Probleme praktisch zu lösen versuchen und welchen normativen Orientierungen sie dabei
            folgen.67 Das schließt den Blick auf das Politisierungsniveau, die Intensität und Dynamik religionspolitischer
            Konflikte, die Positionierung der unmittelbaren Konfliktparteien wie der nicht direkt
            betroffenen gesellschaftlichen und politischen Gruppen, aber auch die mit den Reformen
            oder Neujustierungen der religionspolitischen Ordnungen einhergehenden inkludierenden
            und exkludierenden Intentionen und Effekte ein. Denn der politische Streit um die
            Bewältigung der Herausforderungen religiöser Pluralität dreht sich immer auch darum,
            die Grenzen der Toleranz zu bestimmen.68 Schließlich ist auch von Interesse, mithilfe welcher Verfahren und Institutionen
            westliche Gesellschaften den in der Regel mit der politischen Regulierung religiöser
            Pluralität verbundenen Dissens und Konflikt zu zivilisieren versuchen und wie erfolgreich
            sie bei diesem Vorhaben sind. Viele dieser Fragen sind bisher nur unzureichend beantwortet.
            Die vier weiteren Beiträge des dritten Teils werfen einige Schlaglichter auf diese
            Fragenkomplexe.
         

         Der Beitrag von Fabian Wittreck über religiöse Paralleljustiz im Rechtsstaat setzt sich mit der Frage auseinander,
            ob und in welchem Rahmen das geltende deutsche Recht religiöse Gerichtsbarkeit zulässt
            und welche Reichweite der säkulare Staat geistlicher Gerichtsbarkeit einräumen kann,
            muss und sollte. Die Untersuchung bezieht sich in erster Linie auf das aktuell öffentlich
            vieldiskutierte Phänomen der sogenannten islamischen ›Friedensrichter‹, bettet es
            aber in den weiteren Kontext religiöser Gerichtsbarkeit ein. Dazu werden zunächst
            verschiedene Typen religiöser Gerichtsbarkeit und ihr unterschiedliches Konfliktpotenzial
            mit einer säkularen Rechtsordnung vorgestellt sowie konkrete Rechtsprobleme benannt,
            die eine religiöse Gerichtsbarkeit hervorrufen kann. Schließlich wird in den Blick
            genommen, inwiefern das geltende deutsche Recht Lösungen solcher Probleme ermöglichen
            kann und in welchem Umfang es religiöse Gerichtsbarkeit zulässt oder gar fördert.
            Wittreck kommt zu dem Schluss, dass sich religiöse Gerichtsbarkeit grundsätzlich als
            unproblematisch erweist, sofern sie sich auf diejenigen inneren Angelegenheiten dieser
            Religionsgemeinschaften bezieht, die innerhalb solcher Gemeinschaften anerkannt sind.
            Sie kann in Deutschland nicht angewandt werden, wenn die Betroffenen keinen Bezug
            zur entsprechenden Religion haben. Religiöse ›Paralleljustiz‹ kann in Deutschland
            grundsätzlich auf den Schutz der Glaubensfreiheit rekurrieren. Statt einer ›Hermeneutik
            des Verdachts‹ muss daher bereichs- und fallspezifisch untersucht werden, ob es zu
            Verletzungen von Grundrechten oder Strafgesetzen kommt und wie es um die Freiwilligkeit
            der Unterwerfung unter die Rechtsprechung religiöser Gerichtsbarkeit bestellt ist.
         

         Thema des Beitrags von Arnulf von Scheliha ist die Verarbeitung von religiöser Pluralität im System der deutschen Universitätstheologie
            am Beispiel der Einrichtung islamisch-theologischer Lehrstühle analog zu katholisch-
            und evangelisch-theologischen Lehrstühlen an staatlichen Universitäten in Deutschland.
            Die mit der Etablierung der islamischen Theologie verbundenen Probleme diskutiert
            er exemplarisch anhand einer Betrachtung des Prozesses der Etablierung des Zentrums für Islamische Theologie an der Universität Münster, der durch eine Reihe von Konflikten gekennzeichnet war.
            Von Scheliha macht in seinem Beitrag zunächst deutlich, dass die Schaffung einer islamischen
            Universitätstheologie politisch gewollt war und von zentralen Akteuren aus Religions-
            und Wissenschaftspolitik initiiert wurde. Im Anschluss daran skizziert er den allgemeinen
            rechtlichen Rahmen der Einrichtung von entsprechenden islamisch-theologischen Zentren
            und Lehrstühlen und veranschaulicht die konkrete Umsetzung anhand der Beispiele Münster
            und Osnabrück, wobei er vor allem die verschiedenen Konfliktlinien des Münsteraner
            Falls um Mouhanad Khorchide rekonstuiert. Den Kern dieses Konflikts bildete die Spannung
            zwischen den staatskirchenrechtlich verbürgten Mitwirkungsrechten des islamischen
            Beirats und der Wissenschaftsfreiheit. Von Scheliha plädiert am Ende seines Beitrages
            dafür, neben religionsrechtlichen Fragen vor allem auch wissenschaftsethische Perspektiven
            in die Bewertung einzubeziehen, und votiert für eine gezielte ›Theologisierung‹ der
            Diskussion.
         

         Tim Karis untersucht in seinem Beitrag, wie öffentliche Rundfunkanstalten in westeuropäischen
            Ländern – Deutschland, Niederlande und Frankreich – auf die Herausforderungen reagieren,
            die die Pluralisierung der religiösen Landschaft mit sich bringt. Er diskutiert die
            damit einhergehenden Veränderungen und Konflikte vor dem Hintergrund des doppelten
            Auftrags des öffentlichen Rundfunks: einerseits für den Pluralismus als zentralen
            Wert der westlichen liberal-demokratischen Gesellschaften zu werben und die Pluralität
            der Gesellschaft abzubilden und andererseits integrierend zu wirken. Zusätzliche Brisanz
            resultiert in diesem Zusammenhang aus der Frage, ob der öffentliche Rundfunk diesen
            Auftrag überhaupt noch erfüllen kann, ob es daher überhaupt öffentlicher Sendeanstalten
            bedarf und ob und wie sich ihre Existenz begründen lässt. Karis diskutiert die Folgen
            dieser Problemlage mit Blick auf die Konstitutions-, die Programm-, die Organisations-
            und die Rezipientenebene. Er attestiert – trotz einzelner positiver Entwicklungen
            wie der Einrichtung von neuen Sendeformaten und der Neubesetzung von Rundfunkräten –
            dem System des öffentlichen Rundfunks in Deutschland eine anhaltende Privilegierung
            der beiden christlichen Großkirchen in allen Bereichen, warnt aber zugleich angesichts
            knapper Ressourcen vor einfachen Neuregelungsversuchen. Mit Blick auf das Spannungsverhältnis
            zwischen Pluralitäts- und Integrationsauftrag plädiert er dafür, dieses nicht so sehr
            als Problem oder Herausforderung, sondern vielmehr als Chance zu begreifen, die in
            pluralen Gesellschaften geforderte permanente Neujustierung von Institutionen und
            Praktiken durch eine kritische Thematisierung von hegemonialen Verfestigungen zu fördern.
         

         Der Beitrag von Ulrike Spohn thematisiert schließlich noch einmal die normative Frage nach den politischen und
            rechtlichen Ordnungsmodellen für den Umgang mit der Herausforderung religiöser Pluralität.
            Wie oben bereits deutlich wurde, lassen die normativen Grundprinzipien westlicher
            Religionspolitik – Gleichheit, Religionsfreiheit, staatliche Neutralität und Trennung
            von Staat und Kirche – sehr unterschiedliche Ordnungsmodelle zu. Die Diskussion in
            Europa bewegt sich dabei in der Regel zwischen den Spannungspolen von Kooperations-
            und Trennungssystem. Es stellt sich daher die Frage, ob es Alternativen zu diesen
            Ordnungsmodellen für den Umgang mit religiöser Pluralität gibt. Ulrike Spohn thematisiert
            in ihrem Beitrag eine solche Alternative, nämlich die Diskussionen um den indischen
            ›Säkularismus‹, der um eine »Logik der Balancierung von Vielfalt«69 zentriert ist. Spohn skizziert zunächst die Herkunft dieses normativen Konzepts aus
            der europäischen Staatslehre und seine Übertragung und Transformation in den akademischen
            Debatten Indiens. Im Anschluss ordnet sie das Konzept in die aktuellen Debatten um
            die ›Moderne‹ ein, wobei insbesondere die Positionen des politischen Theoretikers
            Rajeev Bhargava, dem wichtigsten Vertreter eines spezifischen ›indischen Säkularismus‹,
            nachgezeichnet werden. In der abschließenden Diskussion fragt Spohn nach der Anschlussfähigkeit
            und dem Anregungspotenzial der indischen Diskussion an die Problemlagen der westlichen
            politiktheoretischen Debatten. Sie weist insbesondere auf zwei Elemente hin, deren
            Rezeption für die europäischen Debatten über die angemessenen Ordnungsmodelle für
            den Umgang mit religiöser Pluralität produktiv und hilfreich sein könnten. Das erste
            Element ist die Ausrichtung auf kontextuelle Lösungen, also eine Kasuistik der Regelung
            religiöser Pluralität. Das zweite Element besteht in dem Hinweis, dass angesichts
            der faktischen religiösen und weltanschaulichen Pluralisierung westlicher Gesellschaften
            die »Kultivierung einer postsäkularen Mentalität«, also einer Haltung »selbstverständlicher
            Akzeptanz gegenüber Religion als Quelle der Orientierung menschlichen Denkens und
            Handelns auch mit Blick auf öffentliche Belange« (626), die Religion bei moralischen
            Fragen nicht mit Irrationalismusverdacht, sondern mit einer Rationalitätsvermutung
            gegenübertritt, zumindest förderlich, wenn nicht gar unumgänglich sei. Dazu könne,
            so Spohn, eine Rezeption des indischen Säkularismusmodells einen wichtigen Beitrag
            leisten.
         

      

      
         
            4.Zusammenfassung und Ausblick

         

         Religiöse Vielfalt wird als eine drängende Herausforderung der Gegenwart wahrgenommen.
            Die Beiträge des Bandes veranschaulichen, dass das Phänomen als solches – die Konkurrenz
            im religiösen Feld – an sich nicht neu ist. Auch frühere Epochen und andere Religionskulturen
            waren und sind religiös plural und haben diese Pluralität geordnet und gestaltet.
            Die Sondierungen, die im vorliegenden Band in Geschichte und Gegenwart vorgenommen
            werden, lassen – bei aller Diversität – einige Gemeinsamkeiten in der Verarbeitung
            der Herausforderung durch religiöse Vielfalt erkennen. So wird etwa vielfach zwischen
            religionsinterner und externer Religionspluralität unterschieden. Inwiefern diese
            in einer Gesellschaft toleriert und praktiziert wird, hängt, so wird ersichtlich,
            neben der theologischen Haltung der jeweiligen Religionsgemeinschaften wesentlich
            von externen Faktoren und Kontextbedingungen ab. In Zeiten politischer und sozialer
            Stabilität lässt sich religiöse Pluralität, so scheint es, eher aushalten als in Zeiten
            von Krise und Umbruch. Es verwundert daher letztlich auch nicht, dass gerade in den
            Epochenumbrüchen – von der Antike zum Mittelalter zur Frühen Neuzeit und zur Moderne –
            eher Konflikte auftraten. Auch deshalb sind wesentliche Schwerpunkte der Erforschung
            von religiöser Pluralität in diesen Umbruchzeiten angesiedelt. Auch die Gegenwart
            erscheint, nicht zuletzt angesichts weltweit anwachsender Migrationsströme, als eine
            solche Umbruchphase, in der religiöse Vielfalt als Herausforderung wahrgenommen wird
            und der Druck steigt, sich gesellschaftlich über Möglichkeiten der Ordnung und Gestaltung
            zu verständigen.
         

      

      
         
            Literaturverzeichnis
            

         

         Alidadi, Katayoun/Foblets, Marie-Claire/Vrielink, Jogchum (Hg.), A Test of Faith?
            Religious Diversity and Accommodation in the European Workplace, Farnham/Burlington:
            Ashgate 2012.
         

         Althoff, Gerd (Hg.), Die Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner
            Geschichtsbilder vom Mittelalter, Darmstadt: WBG 1992.
         

         Ammerman, Nancy T., The Challenges of Pluralism: Locating Religion in a World of Diversity,
            in: Social Compass 57 (2010), S. 154–167.
         

         Amoah, Elizabeth, African Spirituality, Religion and Innovation, in: Sutcliffe, Steven
            (Hg.), Religion. Empirical Studies, Aldershot/Burlington: Ashgate 2004, S. 217–229.
         

         Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Akzeptanz religiöser und weltanschaulicher
            Vielfalt in Deutschland. Ergebnisse einer repräsentativen Umfrage im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle
            des Bundes, Berlin: Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2016.
         

         Assmann, Jan, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, München:
            Hanser 2003.
         

         Auffarth, Christoph, Mittelalterliche Modelle der Eingrenzung und Ausgrenzung religiöser
            Verschiedenheit, in: Kippenberg u. a. (Hg.) 2009, Bd. 1, S. 193–218.
         

         Bauer, Thomas, Die Kultur der Ambiguität. Eine andere Geschichte des Islams, Berlin:
            Verlag der Weltreligionen im Insel Verlag 2011.
         

         Bayrakli, Enes/Hafez, Farid (Hg.), European Islamophobia Report 2015, Istanbul: SETA
            2016.
         

         Beaman, Lori G. (Hg.), Reasonable Accommodation. Managing Religious Diversity, Vancouver:
            UBC Press 2012.
         

         Beckford, James A., Social Theory and Religion (Reprinted), Cambridge u. a.: Cambridge
            University Press 2009.
         

         Beckford, James A., Public Responses to Religious Diversity in Britain and France,
            in: Beaman (Hg.) 2012, S. 107–138.
         

         Beckford, James A., Re-Thinking Religious Pluralism, in: Giordan, Giuseppe/Pace, Enzo
            (Hg.), Religious Pluralism. Framing Religious Diversity in the Contemporary World,
            Cham u. a.: Springer 2014, S. 15–29.
         

         Bendikowski, Tillmann, »Eine Fackel der Zwietracht«. Katholisch-protestantische Mischehen
            im 19. und 20. Jahrhundert, in: Blaschke, Olaf (Hg.), Konfessionen im Konflikt. Deutschland
            zwischen 1800 und 1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter, Göttingen: Vandenhoeck
            & Ruprecht 2001, S. 215–241.
         

         Blijdenstein, Anna, Egalitarian Theories of Religious Freedom and the Black Box of
            Religion, in: Bardon, Aurélia/Birnbaum, Maria/Lee, Lois/Stoeckl, Christina (Hg.),
            Religious Pluralism. A Resource Book, Florence: European University Institute 2015,
            S. 76–82.
         

         Borgolte, Michael, Christen, Juden, Muselmanen. Die Erben der Antike und der Aufstieg
            des Abendlandes, 300 bis 1400 n. Chr. (Siedler Geschichte Europas), München: Siedler
            2006.
         

         Bouchard, Gérard/Taylor, Charles, Building the Future. A Time for Reconciliation,
            o. O.: Commission de consulation sur les pratiques d’accomodement reliées aux différences
            culturelles 2008.
         

         Buck, Thomas Martin/Brauch, Nicola (Hg.), Das Mittelalter zwischen Vorstellung und
            Wirklichkeit. Probleme, Perspektiven und Anstöße für die Unterrichtspraxis, Münster:
            Waxmann 2011.
         

         Burchardt, Marian/Wohlrab-Sahr, Monika (Hg.), Multiple Secularities: Religion and
            Modernity in the Global Age (International Sociology 28,6, Special Issue), 2013.
         

         Campenhausen, Axel Freiherr von, Der heutige Verfassungsstaat und die Religion, in:
            Listl, Joseph/Pierson, Dietrich (Hg.), Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
            Deutschland, Bd. 1,2., neubearbeitete Auflage, Berlin: Duncker & Humblot 1994, S. 47–84.
         

         Cesari, Jocelyne, Why the West Fears Islam. An Exploration of Muslims in Liberal Democracies,
            New York: Palgrave Macmillan 2013.
         

         Eisenberg, Avigail, Identity Quietism and Political Exclusion, in: Beaman (Hg.) 2012,
            S. 51–69.
         

         Ferrari, Alessandro/Pastorelli, Sabrina/Ferrari, Silvio, The Burqa Affair Across Europe
            Between Public and Private Space, Farnham/Burlington: Ashgate 2013.
         

         Foblets, Marie-Claire/Alidadi, Katayoun/Yanasmayan, Zeynep/Nielsen, Jørgen S. (Hg.),
            Belief, Law and Politics. What Future for a Secular Europe?, Farnham/Burtlington:
            Ashgate 2014.
         

         Fornerod, Anne (Hg.), Funding Religious Heritage, Farnham/Burlington: Ashgate 2015.

         Forst, Rainer, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen
            Begriffs, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003.
         

         Friedli, Richard, Zwischen Himmel und Hölle – Die Reinkarnation. Ein religionswissenschaftliches
            Handbuch, Fribourg: Universitäts-Verlag 1986.
         

         Geary, Patrick J./Klaniczay, Gábor (Hg.), Manufacturing Middle Ages. Entangled History
            of Medievalism in Nineteenth-Century Europe, Leiden/Boston: Brill 2013.
         

         Grillo, Ralph D., Reflections on Super-Diversity by an Urban Anthropologist, or Super-Diversity,
            So What?, 2015 https://www.researchgate.net/publication/275155983_Reflections_on_Super-Diversity_by_an_Urban_Anthropologist_or_Super-Diversity_So_What (31.3.2016).
         

         Großbölting, Thomas, Der verlorene Himmel. Glaube in Deutschland seit 1945, Göttingen:
            Vandenhoeck & Ruprecht 2013.
         

         Hafez, Kai/Schmidt, Sabrina, Die Wahrnehmung des Islams in Deutschland. Religionsmonitor –
            verstehen was verbindet, Gütersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung 2015.
         

         Hölscher, Lucian, Die Religion des Bürgers. Bürgerliche Frömmigkeit und Protestantische
            Kirche im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 250 (1990), S. 595–630.
         

         Hölscher, Lucian (Hg.), Datenatlas zur religiösen Geographie im protestantischen Deutschland.
            Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg, 4 Bde., Berlin: de Gruyter
            2001.
         

         Hölscher, Lucian, Geschichte der protestantischen Frömmigkeit in Deutschland, München
            2005.
         

         Hölscher, Lucian, Religiöse Begriffsgeschichte. Zum Wandel der religiösen Semantik
            in Deutschland seit der Aufklärung, in: Kippenberg u. a. (Hg.) 2009, Bd. 2, S. 723–746.
         

         Huntington, Samuel P., The Clash of Civilizations?, in: Foreign Affairs 72 (1993),
            S. 22–49.
         

         Huntington, Samuel P., The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
            New York: Simon & Schuster 1996.
         

         Jenkins, Philip, The Next Christendom. The Coming of Global Christianity, Oxford u. a.:
            Oxford University Press 2002a.
         

         Jenkins, Philip, The Next Christianity, in: The Atlantic Monthly 290 (2002b), S. 53–68.

         Joppke, Christian/Torpey, John, Legal Integration of Islam. A Transatlantic Comparison,
            Cambridge/London: Harvard University Press 2013.
         

         Kippenberg, Hans G./von Stuckrad, Kocku, Religionswissenschaftliche Überlegungen zum
            religiösen Pluralismus in Deutschland. Eine Öffnung der Perspektiven, in: Lehmann,
            Hartmut (Hg.), Multireligosität im vereinten Europa. Historische und juristische Aspekte,
            Göttingen: Wallstein 2003, S. 145–162.
         

         Kippenberg, Hans G./Rüpke, Jörg/von Stuckrad, Kocku (Hg.), Europäische Religionsgeschichte.
            Ein mehrfacher Pluralismus. 2 Bde., Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009.
         

         Klueting, Harm, ›Zweite Reformation‹ – Konfessionsbildung – Konfessionalisierung.
            Zwanzig Jahre Kontroversen und Ergebnisse nach zwanzig Jahren, in: Historische Zeitschrift
            277 (2003), S. 309–341.
         

         Krämer, Gudrun, Demokratie im Islam. Der Kampf für Toleranz und Freiheit in der arabischen
            Welt, München: C.H. Beck 2011.
         

         Kuru, Ahmet T., Secularism and State Policies Toward Religion. The United States,
            France, and Turkey, Cambridge u. a.: Cambridge University Press 2009.
         

         Linke, Bernhard, Antike Religion (Enzyklopädie der griechisch-römischen Antike 13),
            München: Oldenbourg 2014.
         

         McGuire, Meredith B., Lived Religion. Faith and Practice in Everyday Life, Oxford/New
            York: Oxford University Press 2008.
         

         Messner, Francis (Hg.), Public Funding of Religions in Europe, Farnham/Burlington:
            Ashgate 2015.
         

         Oexle, Otto Gerhard, Die Moderne und ihr Mittelalter. Eine folgenreiche Problemgeschichte,
            in: Segl, Peter (Hg.), Mittelalter und Moderne. Entdeckung und Rekonstruktion der
            mittelalterlichen Welt. Kongreßakten des 6. Symposiums des Mediävistenverbandes in
            Bayreuth 1995, Sigmaringen: Jan Thorbecke 1997, S. 307–364.
         

         Parekh, Bhikhu, Religion and Public Life, in: Modood, Tariq (Hg.), Church, State and
            Religious Minorities, London: Policy Studies Institute 1997, S. 16–22.
         

         Petersen, Thomas, Christentum und Politik, in: FAZ, 26.9.2012.

         Pew Forum on Religion & Public Life, Faith on the Move. The Religious Affiliation
            of International Migrants. Washington: Pew Forum on Religion & Public Life 2012.
         

         Pickel, Gerd, Religionsmonitor – verstehen was verbindet. Religiosität im internationalen
            Vergleich, Gütersloh: Bertelsmann Stiftung 2013.
         

         Pollack, Detlef/Müller, Olaf, Religionsmonitor – verstehen was verbindet. Religiosität
            und Zusammenhalt in Deutschland, Gütersloh: Bertelsmann Stiftung 2013.
         

         Pollack Detlef/Rosta, Gergely, Religion in der Moderne. Ein internationaler Vergleich
            (Religion und Moderne 1), Frankfurt/New York: Campus 2015.
         

         Pollack, Detlef/Müller, Olaf/Rosta, Gergely/Friedrichs, Nils/Yendell, Alexander, Grenzen
            der Toleranz. Wahrnehmung und Akzeptanz religiöser Vielfalt in Europa, Wiesbaden:
            Springer VS 2014.
         

         Possamai, Adam/Richardson, James T./Turner, Bryan S. (Hg.), The Sociology of Shari‘a
            Case Studies From Around the World, Cham et al.: Springer 2015.
         

         Reuter, Astrid, Ein Kopftuch voll Angst, in: FAZ-Blog: Ich. Heute. 10 vor 8, 30.3.2015;
            http://blogs.faz.net/10vor8/2015/03/30/ein-kopftuch-voll-angst-4252/ (6.6.2016).
         

         Riis, Ole, Religion as a Multicultural Marker in Advanced Modern Society, in: Beaman
            (Hg.) 2012, S. 187–207.
         

         Ruch, Christian, Reinkarnationsglaube als Alternative?, in: Materialdienst. Zeitschrift
            für Religions- und Weltanschauungsfragen 72 (2009), S. 224–229.
         

         Schieder, Rolf, Sind Religionen gefährlich? Religionspolitische Perspektiven für das
            21. Jahrhundert, 2., erweiterte Auflage, Berlin: Berlin University Press 2011.
         

         Schilling, Heinz, Das konfessionelle Europa, in: Kippenberg u. a. (Hg.) 2009, Bd. 1,
            S. 289–338.
         

         Schlögl, Rudolf, Alter Glaube und neue Welt. Europäisches Christentum im Umbruch 1750–1850,
            Frankfurt a. M.: Fischer 2013.
         

         Schmidt-Leukel, Perry, Interreligiöse Theologie. Chancen und Probleme (Beiträge zu
            einer Interreligiösen Theologie 11), Zürich: TVZ 2013a.
         

         Schmidt-Leukel, Perry, Christianity and the Religious Other, in: Cheetham, David/
            Pratt, Douglas/Thomas, David (Hg.), Understanding Interreligious Relations, Oxford:
            Oxford University Press 2013b, S. 118–147.
         

         Schmidt-Leukel, Perry, Religious Pluralism in Thirteen Theses, in: Modern Believing
            57 (2016), 5–18.
         

         Shah, Prakash/Foblets, Marie-Claire/Rohe, Mathias (Hg.), Family, Religion and Law.
            Cultural Encounters in Europe, Farnham/Burlington: Ashgate 2014.
         

         Spielhaus, Riem/Herzog, Martin, Die rechtliche Anerkennung des Islams in Deutschland:
            ein Gutachten für die Friedrich-Ebert-Stiftung, hg. von Dietmar Molthagen, Berlin:
            Friedrich-Ebert-Stiftung, Forum Berlin 2015.
         

         Steckel, Sita, Differenzierung jenseits der Moderne. Eine Debatte zu mittelalterlicher
            Religion und moderner Differenzierungstheorie, in: Frühmittelalterliche Studien 47
            (2013), S. 307–351.
         

         Turner, Bryan S./Richardson, James T., The Future of Legal Pluralism, in: Possamai,
            Adam/Richardson, James T./Turner, Bryan S. (Hg.), The Sociology of Shari’a: Case Studies
            From Around the World, New York: Springer 2015, S. 305–313.
         

         United Nations, Department of Social and Economic Affairs, Population Division, Trends
            in International Migrant Stock: The 2015 Revision (United Nations database, POP/DB/MIG/Stock/Rev.
            2015), http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/estimates15.shtml (22.5.2015).
         

         Vertovec, Steven, Super-Diversity and its Implications, in: Ethnic and Racial Studies
            30 (2007), S. 1024–1054.
         

         Vertovec, Steven/Wessendorf, Susanne (Hg.), The Multiculturalism Backlash. European
            Discourses, Policies and Practices, London: Routledge 2010.
         

         von Greyerz, Kaspar/Jakubowski-Tiessen, Amnfred/Kaufmann, Thomas/Lehmann, Hartmut
            (Hg.), Interkonfessionalität – Transkonfessionalität – binnenkonfessionelle Pluralität.
            Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese (Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte
            201), Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2003.
         

         Willems, Ulrich, Religionspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1945–1999. Die
            politische Regulierung der öffentlichen Stellung von Religion und Religionsgemeinschaften,
            in: ders. (Hg.), Demokratie und Politik in der Bundesrepublik 1949–1999, Opladen:
            Leske + Budrich 2001, S. 137–162.
         

         Willems, Ulrich, Weltanschaulich neutraler Staat, christlich-abendländische Kultur
            und Laizismus: Zu Struktur und Konsequenzen aktueller religionspolitischer Konflikte
            in der Bundesrepublik, in: Walther, Manfred (Hg.), Religion und Politik. Zu Theorie
            und Praxis des theologisch-politischen Komplexes, Baden-Baden: Nomos 2004, S. 303–328.
         

         Willems, Ulrich, Reformbedarf und Reformfähigkeit der Religionspolitik in Deutschland,
            in: Zeitschrift für Politik 55 (2008), S. 65–85.
         

         Willems, Ulrich, Religiöse Pluralität, religiöser Pluralismus und Religionsfreiheit
            in westlichen politischen Gemeinwesen in: Gabriel, Karl/Spieß, Christian/Winkler,
            Katja (Hg.), Modelle des religiösen Pluralismus. Historische, religionssoziologische
            und religionspolitische Perspektiven, Paderborn u. a.: Schöningh 2012, S. 243–268.
         

         Willems, Ulrich, Wertkonflikte als Herausforderung der Demokratie, Wiesbaden: Springer
            VS 2016.
         

      

   
      
         
            I. Wirklichkeit und Wandel religiöser Pluralität in historischer Perspektive
            

         

      

   
      
         
            Wie viel Pluralismus kann sich eine Religion leisten? Zum Umgang mit religiöser Vielfalt
               im Alten Israel
            

            Rainer Albertz

         

         Religiöse Vielfalt wird heute in Deutschland intensiver wahrgenommen als noch vor
            zwei Jahrzehnten. Auch wird sie weniger als Bereicherung erfahren denn als Beunruhigung
            oder gar als Bedrohung. Auch für die Führer der Religionsgemeinschaften und ihre Theologen
            stellt die religiöse Pluralisierung eine Herausforderung dar, die häufig als bedrohlich
            empfunden wird – kann doch die Vielfalt von Religionsgemeinschaften in einer Gesellschaft
            den Wahrheitsanspruch ihrer theologischen Lehraussagen und ihren öffentlichen Einfluss
            in Frage stellen und droht doch ein zu großer religiöser Pluralismus innerhalb ihrer
            Religionsgemeinschaft den Zusammenhalt der Gruppe zu schwächen und eine Relativierung
            ihrer Normen zu begünstigen. Auch die Kirchenführer und Theologen hängen dem Homogenisierungsmythos
            nach. Doch ist eine solche einseitig negative Einschätzung des religiösen Pluralismus
            berechtigt? Könnten die multireligiöse Situation und die innere Pluralität der Religionen
            nicht auch eine Bereicherung für alle Religionsgemeinschaften sein?
         

         Zur Beantwortung dieser Fragen möchte ich mich im vorliegenden Beitrag als christlicher
            Theologe auf die christlichen Kirchen beschränken und gut protestantisch nach den
            biblischen Traditionen fragen, auf die sich diese berufen. Dabei möchte ich aber in
            die Rolle des Religionshistorikers schlüpfen, der diese Traditionen vornehmlich von
            außen betrachtet und aus historischer Perspektive interpretiert. Folgt man dieser
            Sicht, so ist es aus heutiger Perspektive immerhin erstaunlich, dass das Neue Testament
            nicht ein, sondern gleich vier Evangelien enthält, die auf recht unterschiedliche
            Weise von Jesus Christus erzählen. Und neben den Paulusbriefen wurde auch der Jakobusbrief
            aufgenommen, der in der zentralen Frage christlicher Rechtfertigung eine konträre
            Haltung vertritt. Offenbar haben die Kirchenführer und Theologen der Alten Kirche,
            die im 4. Jahrhundert n. Chr. das Neue Testament als zweiten Teil ihrer Heiligen Schrift
            kanonisierten, diese spannungsreiche Vielfalt nicht als Bedrohung empfunden, sondern
            als sachgemäßen Ausdruck ihrer religiösen Gemeinschaft.
         

         Sind die vielstimmigen neutestamentlichen Schriften immerhin noch auf ein Zentrum,
            nämlich Jesus Christus, bezogen, so fehlt den 39 beziehungsweise 48 Büchern, die im
            hebräischen beziehungsweise griechischen Alten Testament als erster Teil des christlichen
            Kanons gesammelt worden sind, eine solche sachliche Mitte. Krampfhafte Versuche christlicher
            Theologen, innerhalb dieser stark divergierenden Bücher, die über einen Zeitraum von
            mehr als 500 Jahren entstanden sind, eine solche theologische Mitte zu finden, führten
            zu fragwürdigen Generalaussagen wie ›die Erwählung des Volkes Israels‹ oder ›der Gott
            JHWH‹, doch gibt es Bücher, die entweder Israel (Hiob) oder JHWH (Esther) gar nicht
            erwähnen. Die Spannweite interner Pluralität, die das Judentum und ihm folgend das
            Christentum im Alten Testament als Grundlage ihrer religiösen Gemeinschaft kanonisiert
            haben, ist ganz erstaunlich. Sie sträubt sich erfolgreich gegen die Konstruktion einheitlicher
            dogmatischer Systeme und eindeutiger Normen. Aus dieser Beobachtung stellt sich die
            religionshistorische Frage: Wie konnten sich die altisraelitische Religion und das
            frühe Judentum dieses Ausmaß an innerer Pluralität leisten, das uns heute fremd oder
            sogar bedrohlich erscheint?
         

         Ich möchte die Frage nach den Möglichkeiten und Grenzen des Pluralismus innerhalb
            der Religion des Alten Israel an einem interessanten Phänomen diskutieren, das noch
            nicht allgemein wahrgenommen worden ist: am religionsinternen Pluralismus von Familienreligion
            und offizieller Religion, der sich nicht nur im Alten Testament selbst, sondern auch
            in vielen archäologischen und epigraphischen Zeugnissen niedergeschlagen hat.
         

         
            1.Die Divergenz familiärer und offizieller Religion

         

         Es ist ein auf den ersten Blick überraschender Befund, dass das, was die alten Israeliten
            in ihren Familien geglaubt und religiös praktiziert haben, teilweise weit von den
            Glaubensinhalten und Riten der offiziellen Religion abwich, welche die Priester, Propheten
            und königlichen Schreiber – in sich durchaus facettenreich – als ›den Glauben Israels‹
            beschrieben und zunehmend festgelegt haben. Zu diesem Befund gelangt man schon auf
            der Grundlage des biblischen Materials.70 Es zeigt sich erst recht, wenn man auch das archäologische, ikonographische und epigraphische
            Material umfassend in die Untersuchung mit einbezieht.71

         Zunächst zum biblischen Befund: In den Volksklagepsalmen ist zu beobachten, dass sich
            die versammelte Kultgemeinde in ihrer Not häufig auf Heilsereignisse aus der Geschichte
            des Volkes Israel zurückbezog,72 um Gott zum rettenden Eingreifen zu bewegen. So erinnert das Volk JHWH in Ps 80,9–12
            etwa daran, dass er es aus Ägypten herausgerissen und im verheißenen Land eingepflanzt
            habe. Darum könne er jetzt doch Israel nicht einfach seinen Feinden preisgeben (Ps
            80,13–14). In den individuellen Klagegebeten des Psalters jedoch fehlen solche heilsgeschichtlichen
            Rückblicke so gut wie ganz.73 Die an sich naheliegende Argumentation ›Du hast doch Israel aus Ägypten befreit,
            nun rette auch mich aus meiner Not‹, kommt in keinem einzigen individuellen Klagepsalm
            vor. Das ist insofern erstaunlich, als diese Psalmen längst keine Privatgebete aus
            den Familien mehr darstellen, sondern Gebetsformulare, die meist von Priester- und
            Laientheologen, das heißt Trägern der offiziellen JHWH-Religion, in der überlieferten
            Form ausformuliert und den Betern zur Verfügung gestellt sind. Die individuellen Klagepsalmen
            spiegeln nur noch auf indirekte Weise die israelitische Familienreligion.74

         Dieser soeben aufgezeigte Befund findet nun eine eindrucksvolle Bestätigung durch
            eine ganz andere Textgruppe, deren familiäre Herkunft außer Frage steht: die Personennamen.
            Die hebräischen Personennamen sind – wie die Personennamen der umliegenden alten Kulturen –
            zu einem hohen Prozentsatz theophor (›Gott tragend‹), das heißt: Sie stellen kleine Dankgebete, Bittgebete, oder religiöse
            Bekenntnisse dar (zum Beispiel ʾElîšaʿ ›Mein Gott hat [mich] gerettet‹, Yĕberekyāhû ›JHWH möge segnen‹ oder ʾAbīʿezer ›Mein [göttlicher] Vater ist [meine] Hilfe‹) und bezeugen so auf direkte Weise die
            religiösen Erfahrungen, welche die Eltern eines Kindes, insbesondere die Mütter, im
            Umfeld der Geburt gemacht haben. Eine neuere Untersuchung der Namen von rund 3.000
            Personen, die auf Siegeln, Siegelabdrücken, Tonscherben oder in Steininschriften aus
            dem 9. bis 6. Jahrhundert v. Chr. (also sämtlich in außerbiblischen Quellen) überliefert
            sind,75 lieferte nun folgendes Ergebnis: In keinem einzigen fand sich ein eindeutiger Bezug
            auf einen der zentralen Glaubensinhalte der offiziellen Religion Israels, weder auf
            den Exodus, noch auf die Landnahme, die Sinai-Offenbarung, die Erwählung des davidischen
            Königs oder JHWHs Präsenz auf dem Zionsberg in Jerusalem. Das ist ein bemerkenswerter
            Befund.
         

         Es gibt nur ganz wenige Fälle, die diesen Befund relativieren könnten. Zwei möchte
            ich hier vorführen.76 Sechzehn Mal ist der Name Hiṣṣīlyāhû epigraphisch belegt. Das darin verwendete Verb nāṣṣal bedeutet im Kausativstamm ›herausreißen, retten‹. Man könnte den Namen also mit ›JHWH
            hat herausgerissen‹ oder ›JHWH hat gerettet‹ übersetzen. Da nun das Verb nāṣṣal mehrfach im Zusammenhang der Rettung Israels aus der ägyptischen Fron gebraucht wird,77 könnte man denken, der Name wolle auf den Exodus anspielen. Dass Israel nicht genannt
            ist, wäre kein Hinderungsgrund, da in den nordwestsemitischen Namen – im Unterschied
            zu den ostsemitischen – generell die Objekte fehlen. Doch spricht gegen eine solche
            Annahme die Tatsache, dass entsprechende Namen auch in Nachbarkulturen vorkommen,
            so Hiṣṣīlʾēl ›El hat herausgerissen‹ in Ammon und Yaṣṣīlbaʿal ›Baal hat herausgerissen‹ in Moab, den beiden Nachbarn im Ostjordanland. Diese Völker
            können sich kaum auf den Exodus Israels bezogen haben und sie haben – soweit wir wissen –
            auch keinen eigenen Exodus erlebt. So beziehen sich die Namen sehr wahrscheinlich
            gar nicht auf ein politisches Ereignis, sondern auf die Geburt eines Kindes: JHWH
            hat das Baby aus dem Mutterleib herausgerissen, das heißt zur Welt gebracht. Diese
            Schlussfolgerung wird durch die Tatsache unterstützt, dass die beiden Hauptverben
            für den Exodus, nämlich yāṣṣāʾ im Kausativ ›herausführen‹ und ʿālāh im Kausativ ›heraufführen‹ in der Namengebung fehlen.
         

         Der zweite Fall betrifft den Namen Šĕkanyāhû, den man mit ›JHWH hat Wohnung genommen‹ übersetzen kann. Die Vorstellung, dass JHWH
            in seinem Tempel wohnt, ist in der Jerusalemer Tempeltheologie geläufig78 und wird mit dem gleichen Verb šākan ›wohnen‹ ausgedrückt. So hat Martin Noth diesen Namen, der auch in der Bibel – dort
            aber nur in späten Texten – vorkommt, auf den Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels
            nach dem Exil bezogen.79 Das wäre ein klarer Bezug auf die Volksgeschichte Israels! Doch ist der Name inzwischen
            acht Mal aus der vorexilischen Zeit bezeugt, er müsste sich also auf den ersten Jerusalemer
            Tempel beziehen. Da der Name aber darüber hinaus auch noch einmal in der typisch nordisraelitischen
            Lautung Šĕkanyau oder -yô in den Inschriften aus Kuntillet Ajrud aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. erscheint,80 ist ein Bezug auf das Jerusalemer Heiligtum ganz unwahrscheinlich. Wahrscheinlich
            bezieht er sich gar nicht auf ein etabliertes Heiligtum, in dem die Anwesenheit Gottes
            etwas so Außergewöhnliches nicht wäre, dass man es extra erwähnen müsste, sondern
            auf den Hauskult, in dem JHWH seine passagere Präsenz dort, etwa aufgrund einer glücklich
            gewährten Schwangerschaft, bewiesen hat. JHWH war im familiären Bittritual wirklich
            anwesend. Das ist eine erwähnenswerte Tatsache! Eine solche Deutung wird dadurch unterstützt,
            dass andere typische Begriffe priesterlicher Heiligtumstheologie, wie ›heilig sein‹,
            ›rein sein‹, ›sühnen‹ oder ›Herrlichkeit‹ (Gottes) in der Namengebung fehlen.
         

         Ähnlich gelagerte Fälle weisen alle in die gleiche Richtung: All die großen heilsgeschichtlichen
            Daten in der Geschichte JHWHs mit Israel und all die theologischen Konzeptionen über
            JHWHs Anwesenheit in den großen Tempeln des Landes, welche für die Priester, Propheten
            und königlichen Schreiber von grundlegender Bedeutung für die Gottesbeziehung Israels
            waren, spielten ganz offenbar in der von den Familien in ihren Häusern und an ihren
            Wohnorten praktizierten Religion während der monarchischen Zeit keine Rolle. Dem entspricht
            die Tatsache, dass auch keines der aus der israelitischen Familienreligion bekannten
            Rituale mit der Heilsgeschichte Israels zu tun hatte. Selbst das Passahritual, bei
            dem im Frühjahr die Türbalken des Hauses mit dem Blut des Passahlammes bestrichen
            wurden, und die Familie das geröstete Fleisch des Tieres in einem nächtlichen Mahl
            verzehrte, hatte vor der Josianischen Reform noch nichts mit dem Exodus zu tun. Es
            war ein apotropäischer, ein Unheil abwehrender Ritus, der den Zusammenhalt der Familie
            stärken und sie vor dämonischen Angriffen schützen sollte.81 Nun ist es ganz unwahrscheinlich, dass den Familien die offiziellen Traditionen der
            israelitischen Religion unbekannt gewesen sein sollten, immerhin nahmen sie dreimal
            im Jahr an den großen Wallfahrtsfesten an den regionalen und staatlichen Heiligtümern
            teil und konnten – wie wir aus vielen Anspielungen etwa in den Prophetenworten wissen –
            dabei öffentlich auf diese Heilstraditionen Israels hin angesprochen werden.82 Beim Mazzotfest, dem Fest der Gerstenernte im Frühjahr, wurde spätestens seit dem
            8. Jahrhundert v. Chr. ausdrücklich des Exodusereignisses gedacht (Ex 23,15)! Aber
            im familiären Hauskult, bei dem es – wie etwa bei der Krankheit eines Familienmitglieds
            oder der Geburt eines Kindes – um das Überleben der Familie und ihrer Mitglieder ging,
            bezogen sich die Familien offenbar weniger auf die kollektiven heilsgeschichtlichen
            Ereignisse als vielmehr lieber auf ihren eigenen Schatz familiär geteilter religiöser
            Erfahrungen.
         

         
            2.Wichtige Kennzeichen der älteren Familienreligion

         

         Soweit aus den religiösen Aussagen der Personennamen erkennbar, kreiste die ältere
            israelitische Familienreligion vor dem Ende des 7. Jahrhunderts um die göttliche Zuwendung,
            Rettung, Hilfe, sowie den Beistand und Schutz für die Familie und ihre Mitglieder.
            Die Dank- und Bekenntnisnamen wie Baʿalzākar ›Baal hat (meiner) gedacht‹, Yĕšaʿyāhû ›JHWH hat gerettet‹, ʾAḥīʿezer ›mein (göttlicher) Bruder ist (meine) Hilfe‹, ʿImmādīyāhû ›JHWH ist bei mir‹ oder ʾElîʿoz ›mein Gott ist (mein starker) Schutz‹ seien hierfür ein Beleg. Ein spezifisches Zentrum
            der Familienreligion bildete offenbar die Geburt eines Kindes. Nicht weniger als knapp
            30 Prozent aller Personennamen lassen sich ihm zuordnen. Dabei wurden alle Akte dieses
            unter den damaligen medizinischen Verhältnissen nicht ganz ungefährlichen und oftmals
            als wundersam erfahrenen Vorgangs mit dem Handeln Gottes in Verbindung gebracht: Die
            Beseitigung der Schmach der Kinderlosigkeit, Gebete, Gelübde, Geburtsorakel, Zeugung,
            Empfängnis, Schwangerschaft, Entbindung, Sorge um das Neugeborene und dessen Aufnahme
            in die Familie. Auch hierfür seien als Beispiele einige Personennamen genannt: ʾAsapyāhû ›JHWH hat weggenommen (die Schande der Kinderlosigkeit)‹,83 Tenʾēl ›Gib, oh Gott‹, Šāʾūl ›der Erbetene‹, Dĕrašyāhû ›JHWH hat die (Erfüllung des Gelübdes) nachgefragt‹,84 Baʿalnaḥaš ›Baal hat (durch ein Omen) vorhergesagt‹, nämlich das Kind beziehungsweise mich,
            den Namensträger, Pĕtaḥ[yāh] ›(JHWH) hat (den Mutterleib) geöffnet‹, Sĕbakyāhû ›JHWH hat (das Kind/mich im Mutterleib) gewebt‹, Bĕnāʿānat ›(die Göttin) Anat hat geschaffen‹, nämlich das Kind beziehungsweise mich, den Namensträger,
            Daltāyāhû ›Du, JHWH, hast (mich) herausgezogen‹, Pĕqaḥyau ›JHWH hat (dem Kind/mir) die Augen geöffnet‹, ʿAmasyāhû ›JHWH hat (das Kind/mich) auf den Arm genommen‹, ʾElnātan ›El hat (das Kind/mich) geschenkt‹.
         

         Die Auswahl an Beispielen ließe sich erweitern, doch machen bereits die genannten
            Beispiele deutlich, mit welcher Detailliertheit denkwürdige Stadien des Geburtsprozesses
            im familiären Kontext religiös nachgezeichnet werden. In der offiziellen JHWH-Religion
            hingegen sucht man solche Aussagen vergeblich; dazu war für die Großgruppe des Volkes
            die Geburt eines Kindes – wenn es sich nicht um eine für Israel wichtige Person handelte –
            viel zu unerheblich. Die Detailliertheit erklärt sich daraus, dass für die Kleingruppe
            der Familie die Geburt eines Kindes von elementarer Bedeutung war, sogar noch elementarer
            als heute. Wurden doch die Kinder als Arbeitskräfte für den familiären Wirtschaftsbetrieb
            benötigt und bildeten die einzige soziale Absicherung für das Alter. Zudem war das
            Leben der damaligen Frauen häufig durch eine dauernde Abfolge von Schwangerschaften
            und Geburten ausgefüllt und gefährdet. Durch die starke Ausrichtung auf die Geburt
            war die Familienreligion direkt auf die Reproduktions- und Sozialisationsfunktion
            der Familie bezogen, die sie ganz wesentlich als Kleingruppe eigenen Typs definieren.
         

         Unter den Geburtsnamen begegnen auch einige, die Gott für den erfahrenen Segen danken
            beziehungsweise ihn für die Zukunft erbitten (zum Beispiel Berekyāhû ›JHWH hat gesegnet‹ oder Yĕberekyāhû ›JHWH möge segnen‹). Segen ist im Alten Testament die Kraft der Fruchtbarkeit, die
            sich in der Fruchtbarkeit von Mann und Frau äußert (vgl. Gen 1,28 »Seid fruchtbar
            und mehret euch!«). Allerdings ist diese geheimnisvolle Kraft nicht auf den Menschen
            beschränkt, sondern umfasst ebenso auch die Fruchtbarkeit der Tiere und des Ackers;
            sogar der Erfolg menschlicher Arbeit ist einbezogen (Dtn 28,3–6). Auf diesen Segen
            im weiteren Sinn sind eine ganze Reihe familiärer Rituale bezogen, so das Erstlingsopfer
            in Bezug auf die ackerbäuerlichen Erträge,85 das Erstgeburtsopfer in Bezug auf die Haustiere86 – die menschliche Erstgeburt wurde durch ein Tieropfer ausgelöst87 – und die rituelle Ackerbrache jedes siebte Jahr (Dtn 23,10–11). Durch alle diese
            Opfergaben und Verzichtsleistungen sollten der göttliche Geber des Segens geehrt und
            die Segenskräfte für die Zukunft gesichert werden. So war ein zweites Zentrum der
            Familienreligion direkt auf die wirtschaftlichen Funktionen der Familie, nämlich Ackerbau
            und Viehzucht, bezogen, ebenfalls ein überlebenswichtiger Bereich, da die israelitischen
            Familien in dieser Zeit weitgehend autarke kleine Wirtschaftseinheiten darstellten.
            Mit ihren beiden Zentren war somit die israelitische Familienreligion unmittelbar
            auf zentrale Lebensbedürfnisse (Reproduktion, Produktion) dieser sozialen Gruppe ausgerichtet.
            Von dort her bezog sie einen Teil ihrer Eigentümlichkeiten.
         

         Doch reichten die Bezüge zwischen der Familie als soziale Gruppe und der von ihr praktizierten
            Religion sogar noch weiter, bis in die sozialen und religiösen Strukturen hinein.
            Die Gottesbeziehung ist in der Familienreligion durch ein enges personales, emotionales
            Verhältnis geprägt. Der hier verehrte Gott wird gerne als ›mein Gott‹ tituliert, wie
            nicht nur aus einigen Personennamen (zum Beispiel ʾElîsāmak ›mein Gott hat mich unterstützt‹), sondern auch den individuellen Klagepsalmen eindeutig
            hervorgeht.88 Der Familiengott wird somit als ein persönlicher Schutzgott verstanden. Diese enge
            personale Gottesbeziehung ist auf der einen Seite durch das Gefühl des Vertrauens
            gekennzeichnet, wie wiederum einige Namen (Mibṭaḥyāhû ›[mein] Vertrauen ist JHWH‹) und Klagepsalmen (Ps 71,5 »JHWH ist mein Vertrauen [mibṭaḥî] von meiner Jugend an«) verdeutlichen. Auf der anderen Seite ist das personale Gottesverhältnis
            von dem Gefühl der Abhängigkeit und Loyalität geprägt, wie dies etwa die Personennamen
            mit dem Begriff ʿæbæd ›Knecht, Diener‹ ausdrücken (zum Beispiel ʿAbdiyau ›Diener JHWHs‹, schon aus dem 9. Jahrhundert; vgl. Ps 143,12). Da die Eltern solche
            Namen ihren Kindern bei der Geburt gaben, noch bevor diese ein religiöses Bekenntnis
            ablegen konnten, und diese solche Namen bis zu ihrem Lebensende trugen, wurde das
            persönliche Vertrauens- und Abhängigkeitsverhältnis zum Familiengott offenbar als
            unbedingtes und unaufkündbares verstanden, das ein ganzes Leben lang andauern sollte.
            Nimmt man nun noch die Beobachtung hinzu, dass der Familiengott in den Personennamen
            selber gerne als ›Vater‹ oder (älterer) ›Bruder‹, möglicherweise sogar als ›Mutter‹
            tituliert wurde,89 deren Aufgabe es war, für die Kinder zu sorgen, dann wird die Analogie vollends klar:
            Das enge persönliche, unbedingte und unkündbare Verhältnis zum Familiengott wurde
            analog zu der sozialen Beziehung konstruiert, die kleine Kinder zu ihren Eltern, beziehungsweise –
            bei deren Tod – zu ihren ältesten Geschwistern haben. Auch diese soziale Beziehung
            zeichnet sich durch emotionale Nähe und ein Gefühl von Vertrauen und Abhängigkeit
            aus und auch sie wird weithin als unbedingt und unkündbar erlebt. Die Soziologin Rosemarie
            Nave-Herz hat herausgestellt, dass es sich bei dem Kooperations- und Solidaritätsverhältnis
            innerhalb der Familie, so sehr es sich auch kulturell und historisch wandeln mag,
            »immer um ein spezifisch erklärtes und von anderen Interaktionsbeziehungen in der
            jeweiligen Gesellschaft abgehobenes Verhältnis handelt«.90 Es sind die ganz spezifisch erklärten Interaktionsbeziehungen zwischen den Eltern
            und ihren kleinen Kindern, welche die innere Struktur der Familienreligion geprägt
            haben. Weil sie von allen anderen Interaktionsbeziehungen der Gesellschaft abgehoben
            sind, darum hat auch die Familienreligion ihr ganz besonderes Gepräge. Der religionsinterne
            Pluralismus zwischen Familienreligion und offizieller Religion hat mit soziologischen
            Strukturdifferenzen zwischen familiärer Kleingruppe und politischer Großgruppe zu
            tun.
         

         Fragt man nach der theologischen Basis, auf die sich das lebenslange persönliche Vertrauens-
            und Abhängigkeitsverhältnis zum Familiengott gründet, so stößt man auf die Vorstellung,
            dass jeder einzelne Mensch von Gott geschaffen wird. Nach alttestamentlicher Vorstellung
            findet dieses göttliche Schöpfungshandeln im Mutterleib während der Schwangerschaft
            und bei der Entbindung der Mutter statt.91 In den Personennamen drückt sich dieser Glaube in einer großen Zahl sogenannter ›Schöpfungsnamen‹
            aus,92 die immerhin ein Viertel aller Geburtsnamen ausmachen. Als Beispiele seien hier nur
            ʿAśāʾēl ›El hat (das Kind/mich) gemacht‹ oder Miqnēyāhû ›Geschöpf JHWHs‹ angeführt. Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Erschaffung und
            Gottesbeziehung wird durch Bekenntnisse der Zuversicht zweier Klagepsalmen hergestellt:
         

         
            
               
                  
                  
               
               
                  
                     	
                        Ps 22,10

                     
                     	
                        Ja, du warst es, der mich aus dem Mutterleib zog,
der mir Vertrauen einflößte an meiner Mutter Brust.
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                        Auf dich bin ich geworfen von Mutterleib an
vom Leib meiner Mutter an bist du mein Gott.
                        

                     
                  

                  
                     	
                     	
                  

                  
                     	
                        Ps 71,5

                     
                     	
                        Ja, du bist meine Hoffnung, Adonaj
JHWH, mein Vertrauen von meiner Jugend an.
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                        Von Mutterleib an habe ich mich auf dich gestützt,
du bist es, der mich vom Leib meiner Mutter abgeschnitten hat.
Auf dich ging mein ständiges Loblied.
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                        Ich wurde zu einem erschreckenden Zeichen für viele,
aber du bist meine starke Zuflucht.
                        

                     
                  

               
            

         

         Der persönliche Schöpfungsakt wird hier als Entbindung vorgestellt, bei der Gott wie
            eine Hebamme den Beter aus dem Mutterleib zog oder seine Nabelschnur abtrennte. Indem
            Gott sein Geschöpf zu einer eigenen Person machte, begründete er zugleich seine persönliche
            Beziehung zu ihr, die von Vertrauen und Abhängigkeit geprägt ist. Beruhte aber die
            persönliche Gottesbeziehung der einzelnen Familienmitglieder auf ihrer persönlichen
            Erschaffung, dann hatte sie eine völlig andere Basis als die Gottesbeziehung des Volkes
            Israel: War jene durch geschichtliche Heilstaten JHWHs, etwa durch die Befreiung aus
            Ägypten oder die Erwählung Jerusalems begründet, so ruhte diese auf einem kreatürlichen
            göttlichen Schöpfungshandeln. Dies ist der theologische Kern des religionsinternen
            Pluralismus zwischen der familiären und der offiziellen Religion Israels.
         

         Verfügte die familiäre Frömmigkeit über einen eigenen, von der Religion des Volkes
            weithin unabhängigen Glaubensgrund, so verwundert es nicht, dass in den israelitischen
            Familien auch andere Götter als der Nationalgott JHWH verehrt werden konnten. Nach
            Ausweis der Bibel machte der Anteil der JHWH-haltigen Namen in der frühen Königszeit
            gerade einmal circa 25 Prozent aus. Der Anteil der Namen, die den syrisch-kanaanäischen
            Götterkönig El enthielten, war mit 24 Prozent nur unwesentlich geringer; aber auch
            die Baal-Namen waren zu dieser Zeit keine Seltenheit. Im 8. bis 7. Jahrhundert, aus
            dem die meisten epigraphischen Belege stammen, hatte sich der Anteil der JHWH-Namen
            auf circa 60 Prozent erhöht, der Anteil der El-Namen auf 13 Prozent reduziert, aber
            daneben wurden immer noch in etwa zehn Prozent der Fälle in den israelitischen Familien
            15 verschiedene kanaanäische, ägyptische und mesopotamische Gottheiten in der Namengebung
            gewürdigt, darunter auch einige wenige Göttinnen (Anat, Isis).93 Es dauerte also zwei Jahrhunderte, bis der Nationalgott Israels auch in den israelitischen
            Familien zum bevorzugten persönlichen Gott aufrückte. Allerdings drückte er bis in
            das 7. Jahrhundert hinein der Familienreligion keinerlei spezifischen Stempel auf.
            Vielmehr wurde von JHWH in den Familien das Gleiche erwartet und erfahren, was auch
            von allen übrigen Göttern erhofft und erlebt wurde. Auf der Familienebene verloren
            die Götter und Göttinnen alle Charakteristika, die sie auf der Ebene der offiziellen
            Religion gewonnen hatten, und wurden funktional auf die Bedürfnisse der Familien hin
            umdefiniert. So ist es kein Wunder, dass sich die israelitische Familienreligion bis
            ins späte 7. Jahrhundert v. Chr. hinein kaum von den Familienreligionen der Nachbarkulturen
            unterschied. Zwar wurden in Edom, Moab, Ammon, Syrien und Phönizien mehrheitlich andere
            Gottheiten verehrt, teilweise auch in höherer Anzahl (Syrien, Phönizien), aber von
            ihnen wurde auf die gleiche vertrauensvolle Weise Schöpfung, Rettung, Beistand, Schutz
            und Segen für die Familien erhofft und erfahren. Vonseiten der Vertreter der offiziellen
            Religion scheint kein einziger es als nötig befunden zu haben, regulierend in diese
            polytheistisch strukturierte Familienreligion einzugreifen, was wohl damit zusammenhängen
            mag, dass auch Israels offizielle Religion selbst noch – wiewohl von eigenem Profil –
            polytheistische Züge aufwies. Der religionsinterne Pluralismus, der mit den soziologischen
            Differenzen zwischen politisch organisierter Großgruppe und familiärer Kleingruppe
            und deren recht unterschiedlichen Bedürfnissen zusammenhängt, wurde im alten Israel
            offenbar lange Zeit als selbstverständlich hingenommen.
         

         
            3.Der religionsinterne Pluralismus in der späten Königszeit und seine Bekämpfung

         

         Die Situation änderte sich allerdings grundlegend mit den Invasionen des Neuassyrischen
            Reiches nach Westen im 8. und 7. Jahrhundert, durch die das Nordreich Israel zusammenbrach
            (722 v. Chr.) und das Südreich Juda in seinen Grundfesten erschüttert wurde. Mit ihr
            geriet ganz Palästina unter einen massiven kulturellen Druck, der sich auch archäologisch
            in der Auflösung der zuvor bestehenden ›Nationalkulturen‹ nachweisen lässt.94

         Nach dem polemischen Zeugnis des Alten Testaments scheint sich während der etwa hundertjährigen
            assyrischen Besatzungszeit, die Juda erlebte, insbesondere die Familienreligion widerstandslos
            den religiösen Einflüssen aus Mesopotamien und Syrien geöffnet zu haben. Unter Einfluss
            der babylonischen Astralkulte verlegten die judäischen Familien offenbar ihre Gebetsrituale
            auf die Flachdächer ihrer Häuser,95 nahmen die höher entwickelten babylonischen Omentechniken in Anspruch (zum Beispiel
            Leberomina; vgl. 2. Kön 21,5) und vertrauten sich dazu ausländischen Experten an (vgl.
            Zeph 1,4; 2. Kön 23,5). Sie betrieben den sogenannten ›Molochkult‹, der allerdings
            wohl kein Kinderopfer war, wie teilweise in den biblischen Texten polemisch behauptet
            wird (vgl. Dtn 12,31; Jer 7,31), sondern eher ein aus Syrien importiertes Weiheritual
            darstellte (2. Kön 17,31), mit dem kleine Kinder anstelle des traditionellen Erstlingsopfers
            dem Tempel übergeben wurden. Schließlich nahmen die judäischen Familien unter assyrischem
            Einfluss scheinbar begeistert die Verehrung der Himmelskönigin Ischtar auf. Nach Jer
            7,18 beteiligte sich die ganze Familie eifrig daran, Ischtar Aschekuchen in Form eines
            Sterns zu backen; nach Jer 44,15–18 waren es besonders die Frauen, die der Göttin
            ihre alltäglichen familiären Nöte anvertrauten.
         

         Natürlich hatten sich auch die offizielle JHWH-Religion und der Jerusalemer Tempelkult
            ein Stück weit dem assyrischen Einfluss öffnen müssen, so wurde etwa im Tempelbereich
            ein Pferdegespann für den Sonnengott Schamasch aufgestellt (2. Kön 23,11), aber diese
            Öffnung geschah doch mehr notgedrungen und immer von den Priestern und Hoftheologen
            kontrolliert. Die familiäre Frömmigkeit jedoch, die von Hause aus keinerlei Abgrenzungstendenzen
            kannte, wurde in der Assyrerzeit zu dem breiten Einfallstor für einen Synkretismus,
            dessen fremdreligiöse Herkunft offen zutage lag.
         

         Mit dem Niedergang der assyrischen Macht in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts
            ergab sich für den kleinen Vasallenstaat Juda noch einmal die Chance zu einer nationalen
            und religiösen Erneuerung. Angesichts der erlebten Gefahr einer kulturellen Überfremdung
            und politischen Auflösung tat sich unter dem jungen König Josia (639–609 v. Chr.)
            eine Reformkoalition aus königlichen Schreibern, Priestern und einigen Propheten zusammen,
            um die Einheit und Identität Israels auf betont religiöser Basis zu sichern. Ihre
            Reformparole »Höre, Israel, JHWH, unser Gott, JHWH ist einer!« (Dtn 6,4) zielte zugleich
            auf die Exklusivität der JHWH-Verehrung gegen alle fremdreligiösen Einflüsse von außen
            und die Einheit der JHWH-Verehrung gegen alle lokal und strukturell bedingten Differenzierungen
            im Innern. Dazu mussten sich die deuteronomischen Reformer auch mit dem Phänomen des
            religionsinternen Pluralismus auseinandersetzen.
         

         Die veränderte Einschätzung zeigt sich in einem Wort des Propheten Jeremia, der in
            seinen jungen Jahren ein Propagandist der Reform war. Er klagt im Namen Gottes seine
            judäischen Mitbürger an:
         

         
            
               
                  
                  
               
               
                  
                     	
                        Jer 2,27

                     
                     	
                        Die zum Holz sprechen: »Du bist doch mein Vater!« und zum Stein: »Du hast mich geboren!«,
                           denn sie kehren mir den Rücken zu und nicht das Gesicht. Aber in der Zeit der Not
                           sprechen sie: »Steh auf und hilf uns!«
                        

                     
                  

                  
                     	
                        28

                     
                     	
                        Wo sind denn deine Götter, die du dir gemacht hast? Sie mögen aufstehen, ob sie dir
                           wohl helfen in der Zeit deiner Not!
                        

                     
                  

               
            

         

         Der Jahrhunderte lang geduldete Zustand, dass die Israeliten zwar in nationalen Nöten
            selbstverständlich JHWH um Hilfe baten, doch bei ihren persönlichen Nöten vertrauensvoll
            an ihre eigenen männlichen und weiblichen Familiengötter appellierten, von denen sie
            sich geschaffen wussten, wird von Jeremia erstmals als ein unerträglicher Vertrauensbruch
            gegenüber JHWH gebrandmarkt, den dieser nicht mehr hinnehmen werde. Die strenger ausformulierte
            Exklusivität der offiziellen JHWH-Religion ließ einen Pluralismus dieses Ausmaßes
            nicht mehr zu.
         

         Die deuteronomischen Reformer unternahmen daher erhebliche Anstrengungen, die familiäre
            Frömmigkeit stärker zu reglementieren und enger in die offizielle JHWH-Religion einzubinden.
            Erst einmal verboten sie alle fremdländischen Omenpraktiken und Beschwörungsriten
            (Dtn 18,10b-14) samt dem damit verbundenen Gestirnskult (Dtn 17,2–7) und dazu den
            Molochkult (Dtn 18,10a). Sodann forderten sie dazu auf, jede heimliche Fremdgötterverehrung
            in den Familien ohne Rücksicht auf Verwandtschafts- und Liebesbande anzuzeigen (Dtn
            13,7–12).
         

         
            
               
                  
                  
               
               
                  
                     	
                        Dtn 13,7

                     
                     	
                        Wenn dich dein Bruder, der Sohn deiner Mutter, oder dein Sohn oder deine Tochter oder
                           die Frau an deiner Brust oder dein Freund, der dir wie dein Leben ist, heimlich verführen
                           will und sagt: »Auf, lass uns anderen Göttern dienen…!«,
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                        dann sollst du ihm nicht zustimmen und nicht auf ihn hören. Du sollst kein Mitleid
                           mit ihm empfinden, ihn nicht schonen und ihn nicht decken,
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                        sondern sollst ihn ›anzeigen‹. Du sollst als erster Hand an ihn legen, um ihn zu töten
                           und danach das ganze Volk.
                        

                     
                  

               
            

         

         Die Bekämpfung der religiösen Pluralität zeitigte schon im Alten Testament durchaus
            inquisitorische Züge.96

         Zusätzlich schränkten die Reformer durch die sogenannte ›Kultzentralisation‹, das
            heißt die Forderung, dass alle blutigen Opfer nur noch am Jerusalemer Tempel dargebracht
            werden durften, die kultische Autonomie der Familien bewusst ein. Um die Mahlopferfeiern
            der Familien, die zuvor an den kleinen lokalen Heiligtümern stattgefunden hatten,
            auf diese Weise besser kontrollieren zu können, nahmen die Reformer sogar eine teilweise
            Entsakralisierung des familiären Lebens in Kauf: Sie erlaubten den Familien gegen
            alle Tradition erstmals das profane Schlachten (Dtn 12,8–18). Säkularität war für
            die deuteronomischen Reformer eher zu tolerieren als falscher Gottesdienst! Schließlich
            bemühten sich die Reformer, die offiziellen religiösen Traditionen Israels in den
            Familien zu verankern. Sie verfassten kleine heilsgeschichtliche Kompendien, welche
            die Familienväter ihren Kindern erzählen (Dtn 6,21–24) oder selber bei der Darbringung
            ihrer familiären Erstlingsopfer rezitieren sollten (Dtn 26,5–10). Indem sie das Passahmahl,
            das einmal ein familiärer apotropäischer Ritus zum Schutz von Haus und Familie vor
            dämonischen Mächten gewesen war, zu einem Wallfahrtsfest zum Gedächtnis an den Exodus
            umgestalteten (Dtn 16,1–8), schufen sie erstmals einen familiären Ritus, welcher des
            Gründungsdatums der offiziellen JHWH-Religion gedachte. Andererseits suchten die Reformer
            auch der offiziellen JHWH-Religion etwas von der sehr persönlichen, emotionalen Gottesbeziehung,
            die bislang für die Familienreligion typisch gewesen war, zu vermitteln. Sie wurden
            nicht müde, Israel insgesamt und jedem Israeliten JHWH als seinen persönlichen Gott
            nahezubringen97 und suchten die Beziehung zu ihm ganz bewusst zu emotionalisieren. Zu ihrer Reformparole,
            welche die Einzigkeit JHWHs herausstellte, gehörte auch die Forderung: »Und du sollst
            JHWH, deinen Gott, lieben, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit deiner ganzen
            Kraft« (Dtn 6,5). Somit stellte die theologisch motivierte Eingrenzung des religionsinternen
            Pluralismus nicht nur eine Beschränkung der Familienreligion dar, sondern führte auch
            zu einer gegenseitigen Bereicherung beider Religionssegmente. Allerdings lockerte
            diese stärkere Homogenisierung der Religion Israels ihren unmittelbaren Bezug auf
            die konkreten unterschiedlichen Lebensbedürfnisse von Klein- und Großgruppe. Die Deuteronomiker
            taten auf der einen Seite einfach so, als sei ganz Israel eine große Familie. Auf
            der andere Seite suggerierten sie den Familienvätern, sie seien bei den großen heilsgeschichtlichen
            Ereignissen der Volksgeschichte selber dabei gewesen.98

         
            4.Das stützende Potenzial des religionsinternen Pluralismus in der Exilszeit

         

         Dass die wechselseitige Angleichung von familiärer und offizieller Religion durch
            die deuteronomischen Reformer aber keineswegs die zentralen Differenzen zwischen den
            beiden Religionssegmenten hat einebnen können, zeigte sich während der Zeit des babylonischen
            Exils. Während nämlich durch den politischen Zusammenbruch Judas im Jahr 587 v. Chr.
            die offizielle JHWH-Religion – ihrer geschichtlichen Glaubensgrundlagen, des verheißenen
            Landes, des davidischen Königtums und des Jerusalemer Tempels beraubt – in eine tiefe
            Krise geriet, war die kreatürlich fundierte Familienreligion durch ihn nicht ins Herz
            getroffen. Schon das nackte Überleben konnten die der politischen Katastrophe Entronnenen
            als Beistand ihres Gottes begreifen; und nachdem sich die Lebensverhältnisse für die
            Deportierten und die Zurückgebliebenen einigermaßen konsolidiert hatten, fanden viele
            Familien durchaus wieder ihr privates Glück. Auch im Exil wurden Kinder geboren! Während
            JHWH für Israel als ganzes lange Zeit unerreichbar schien, war sein schützendes und
            segnendes Handeln im familiären Lebensbereich schon bald wieder spürbar. Das heißt
            aber: Die Tatsache, dass die israelitischen Familien jahrhundertelang Träger einer
            eigenständigen Religiosität gewesen waren, wurde nun ein wichtiger Faktor, der die
            angeschlagene JHWH-Religion über ihre tiefe Krise hinüberzuretten half.99

         So wurde auf verschiedene Weise der Versuch unternommen, das unzerstörte kreatürliche
            Vertrauenspotenzial der familiären Frömmigkeit für Israel als Ganzes nutzbar zu machen.
            Man fügte etwa in die exilischen Volksklagen Vertrauensmotive ein, die eigentlich
            aus der Familienreligion stammten:
         

         
            
               
                  
                  
               
               
                  
                     	
                        Jes 64,7

                     
                     	
                        Doch nun, JHWH, du bist ja unser Vater,
wir sind der Ton, doch du unser Bildner,
und das Werk deiner Hände sind wir alle.
                        

                     
                  

               
            

         

         Die Familiengott-Titulatur ›Vater‹ und das Motiv der persönlichen Erschaffung wurden
            hier auf die Gottesbeziehung des ganzen Volkes übertragen. Weil JHWH nicht nur der
            Schöpfer jedes einzelnen Familienmitglieds, sondern aller Israeliten ist, solle er
            jetzt in der Katastrophe seinen Zorn gegenüber Israel begrenzen und zu seinen Gunsten
            eingreifen. Desgleichen nahm der anonyme Prophet der Exilszeit, den wir Deuterojesaja
            nennen, in seinen Heilsworten ausdrücklich auf das Motiv von der persönlichen Erschaffung
            Bezug:
         

         
            
               
                  
                  
               
               
                  
                     	
                        Jes 43,1a

                     
                     	
                        Doch nun, so spricht JHWH,
der dich geschaffen, Jakob, und dich gebildet hat, Israel.
                        

                     
                  

                  
                     	
                        1b

                     
                     	
                        Fürchte dich nicht, denn ich habe dich erlöst
ich habe dich bei deinem Namen gerufen, mein bist du.
                        

                     
                  

               
            

         

         Hier wie auch an anderen Stellen (Jes 44,2.21.24) ging es dem Propheten bei der Übertragung
            des Schöpfungsmotives auf ganz Israel darum, bei den angesprochenen Exilierten Vertrauen
            für seine unerwartete Heilsbotschaft zu wecken. JHWH verfügte, so verkündete er, über
            eine tiefere Bindung zu Israel, die von der geschichtlichen Katastrophe nicht tangiert
            war. Wie schon gesehen, wagten es die exilischen Propheten sogar, JHWH, den die Jerusalemer
            Hoftheologen zum majestätischen Weltschöpfer (Ps 24,2), König über die Völker (47,7)
            oder himmlischen König (29,10) erhoben hatten, vertrauensvoll als Vater (Jes 63,16;
            64,7) oder sogar als Mutter zu charakterisieren (46,3–6; 49,15; 66,13), um mithilfe
            dieser familiären Symbolwelt seine unzerstörbare kreatürliche Bindung an Israel zu
            beschwören.
         

         Schließlich übernahmen die Familien in der Exilszeit, nachdem die institutionellen
            Träger der JHWH-Religion weggebrochen waren, stellvertretend die Verantwortung für
            den Bestand des Ganzen. Im wieder zur familiären Feier umgestalteten Passahmahl hielten
            sie die Erinnerung an die Befreiungsgeschichte Israels wach (Ex 12,1–13). Der familiäre
            Brauch der Beschneidung, dem zuvor nur eine apotropäische Funktion zugekommen war,
            erhielt in der fremdkulturellen Umwelt Mesopotamiens die Funktion eines Bekenntniszeichens
            der Zugehörigkeit zum Bund JHWHs mit Israel (Gen 17,10–14). Ähnliches galt für bestimmte
            Essgewohnheiten, die nun als verfestigte Diätregeln den israelitischen Familien im
            Alltagsleben die Bewahrung ihrer Identität in der Fremde ermöglichten (Dtn 14,3–21).
            Nachdem die familiären Erstlingsopfer mit der Zerstörung des Tempels nicht mehr dargebracht
            werden konnten, wurde die wöchentliche Sabbatfeier, in der die Familie JHWH durch
            Arbeitsruhe und damit durch Einkommensverzicht ehrte, das entscheidende Bekenntniszeichen,
            mit dem sie ihre Zugehörigkeit zur israelitischen Volksgruppe und Religion öffentlich
            in der Fremde demonstrieren konnte (Dtn 5,12–15).
         

         Es waren somit die judäischen Familien, die mit ihren spezifischen Glaubensinhalten
            und der Ausbildung neuer familiärer Rituale ganz wesentlich dazu beigetragen haben,
            dass die Religion des alten Israel ihre tiefste Krise überlebte. Auf der einen Seite
            konnte die Familienreligion diese stützende Funktion nur übernehmen, weil sie über
            einen eigenen Schatz religiöser Erfahrungen verfügte, der an entscheidender Stelle
            von der offiziellen JHWH-Religion deutlich abwich, nämlich hinsichtlich einer kreatürlichen
            anstelle einer geschichtlichen Begründung der Gottesbeziehung. Auf der anderen Seite
            führte der Umstand, dass die israelitischen Familien mit unter die Träger der offiziellen
            Religion Israels aufrückten, zu dem Ergebnis, dass sich die von ihnen praktizierte
            Religion nochmals weiter an die offizielle JHWH-Religion annäherte und damit ein unverwechselbares
            israelitisches Profil gewann. Wenn das Judentum heute als eine Religion erscheint,
            die stark von den jüdischen Familien getragen und gestaltet wird, dann hat das ganz
            wesentlich mit der Exilskrise zu tun, die eine Reduktion des religionsinternen Pluralismus
            und eine Verschränkung der beiden Religionssegmente erzwang.
         

         
            5.Chancen und Gefahren des religionsinternen Pluralismus

         

         Die vorangehenden Beobachtungen seien abschließend in drei Thesen zusammengefasst:

         (1) Die erste Antwort auf die eingangs aufgeworfene Frage ›Wie viel Pluralismus kann
            sich eine Religion leisten?‹ lautet: Die Religion des alten Israel konnte sich – selbst
            wenn man nur den strukturell bedingten religionsinternen Pluralismus in Betracht zieht –
            eine Menge Pluralismus leisten, weit mehr jedenfalls, als heutzutage die christliche
            Religion zu tolerieren bereit wäre. Dass es in Israel ein Mehrzahl von Bezugs- und
            Trägergruppen gab, die zumindest zwei deutlich verschiedene und lange Zeit sogar teilweise
            voneinander unabhängige religiöse Symbolwelten entwickelten, war grundsätzlich ein
            Reichtum und in schweren Krisen – wie in der Exilszeit – sogar überlebenswichtig.
            Der Reichtum war aber immer dann für die Gesamtreligion am ertragreichsten, wenn Klein-
            und Großgruppenreligion nicht einfach nebeneinander herliefen, sondern aufeinander
            bezogen wurden und sich gegenseitig befruchteten, wie dies in der Zeit der deuteronomischen
            Reformbewegung und des Exils der Fall war.
         

         (2) Es gibt gleichwohl eine Grenze, von der an der religionsinterne Pluralismus zu
            einer Gefahr für die Religion Israels werden konnte, wie sich in der Zeit der assyrischen
            Besatzung herausstellte. Diese Grenze ist mit der Möglichkeit des Zerfalls einer Religion
            oder ihrer Trägergruppe mitgegeben. Sie ist nicht generell definierbar, sondern hängt
            von der Entwicklung der offiziellen Religion und den geschichtlichen Herausforderungen
            ab. In einer Periode starken fremdkulturellen Druckes und politischer Auflösungserscheinungen,
            gerade wenn – wie nach dem Untergang des Nordreiches – die Identität des Volkes nicht
            mehr einfach territorial und durch seine politische Organisation gegeben ist, sondern
            nach Eindruck der Beteiligten religiös gesichert werden muss, müssen die Grenzen offenbar
            enger gezogen werden als in den Zeiten des gesicherten Bestandes. Die Grenze wurde
            in Israel nach der langen assyrischen Besatzungszeit konkret definiert in der Einheit
            und Einzigkeit JHWHs und der Verpflichtung auf eine verbindliche religiöse und ethische
            Praxis. Das schloss eine Verehrung anderer Familiengötter neben JHWH aus. Israel leistete
            sich also nur soviel religionsinternen Pluralismus, dass die Identität stiftende und
            das Überleben sichernde Funktion der Religion nicht gefährdet wurde.
         

         (3) Wie schon die deuteronomische Vereinheitlichung der JHWH-Religion zeigt und wie
            die nachexilischen Entwicklungen noch deutlicher zeigen sollten, führte die wechselseitige
            Annäherung der beiden Religionssegmente nicht nur zu einer Stärkung des Zusammenhalts,
            sondern trug auch die Gefahr des Realitätsverlustes der Religion in sich. Einer Großgruppenreligion,
            die sich zu stark an den individuellen Glaubenserfahrungen orientiert, droht die geschichtlich-politische
            Dimension ihres Glaubens verloren zu gehen. Eine Familienreligion, die sich zu stark
            an den theologischen Einsichten und Theorien aus der Volksgeschichte orientiert, kann
            die alltäglichen Lebenserfahrungen immer weniger unverstellt wahrnehmen. Offensichtlich
            muss sich eine Religion so viel religionsinternen Pluralismus leisten, dass die wichtigen
            Lebensbereiche ihrer Trägergruppen religiös abgedeckt bleiben und diese ihre zentralen
            religiösen Erfahrungen unverkürzt artikulieren können.
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            Organisierter Pluralismus. Vereins-, Stadt- und Reichsreligion im antiken östlichen
               Mittelmeerraum
            

            Benedikt Eckhardt

         

         Denkt man an das Schicksal des Sokrates und anderer Opfer athenischer Prozesse gegen
            vermeintliche Gottlosigkeit, ist man versucht, die Frage nach religiöser Vielfalt
            in den Städten des östlichen Mittelmeerraums rundheraus zu verneinen. Tatsächlich
            lassen diverse literarische Quellen, etwa die Gerichtsreden des 4. Jahrhunderts v. Chr.,
            eher an religiöse Uniformität ohne Spielraum für Abweichungen denken. Ein verbreitetes
            Modell erklärt deshalb die griechische Stadt zum uneingeschränkten Souverän über jegliche
            religiöse Aktivität, die stets entweder auf die Stadt selbst oder auf eine ihrer Gliederungseinheiten
            bezogen sei; jede Form von Religion ist demnach »Polisreligion«.100 Wo dieses Modell kritisiert wird, geht es meist – allerdings nicht immer stichhaltig –
            um die vermeintliche Marginalisierung individueller Wahlmöglichkeiten. Hier soll dagegen
            versucht werden, über einen sehr langen Zeitraum hinweg, nämlich vom Hellenismus bis
            in die Spätantike (323 v. Chr. bis circa 300 n. Chr.), das Problem der religiösen
            Vielfalt in griechischen Städten auf der Organisationsebene zu diskutieren. Im besagten
            Zeitraum standen die Städte stets im Kontext eines größeren Reichsgefüges – erst der
            hellenistischen Großreiche, dann des römischen Weltreichs –, dessen Regelungskapazität
            in Fragen religiöser Organisation erheblichen Veränderungen unterworfen war.101 Im Fokus des Beitrags wird zwar nicht die über der Polis angesiedelte Reichsebene
            stehen, sondern die deutlich darunter situierte Vereinsebene. Speziell in römischer
            Zeit ist aber eine Berücksichtigung aller drei Faktoren erforderlich, um die Frage
            nach einem ›organisierten Pluralismus‹ beantworten zu können.
         

         Als ›Vereine‹ werden hier mitgliedschaftsbasierte Gruppen innerhalb einer Stadt begriffen,
            die um einen gemeinsamen Kult herum organisiert waren, sich aus Mitgliedsbeiträgen
            finanzierten, eigene Verhaltensregeln, gemeinsamen Besitz und eine eigene Gerichtsbarkeit
            hatten und selbstständig Beamte ernannten.102 Die Zusammensetzung der Mitglieder war vor allem in hellenistischer Zeit oft homogen;
            so lassen sich in Athen in vielen Fällen Vereine von Fremden von solchen unterscheiden,
            die von athenischen Bürgern gebildet werden. Bereits in dieser und dann verstärkt
            in der römischen Zeit findet man aber auch heterogene Zusammensetzungen: Sklaven und
            Freie, Männer und Frauen konnten zusammen einen Verein bilden, der also die hierarchischen
            Strukturen der Gesellschaft nicht abbildete. Anders als bei den klassischen Untergliederungen
            einer griechischen Polis – d. h. den auf fiktiven Verwandtschaftsbeziehungen beruhenden
            politischen Unterabteilungen der Bürgerschaft oder auch den Altersklassen – beruhte
            die Mitgliedschaft in einem Verein auf freiwilligem Entschluss sowohl des Mitglieds
            als auch des Vereins (der niemanden aufnehmen musste). Vereine verfügten über eigene
            Gesetze, eigene Verwaltungs- und Kultbeamte, eigene – meist demokratische – Modalitäten
            der Beschlussfassung und autonome rechtliche Verfahren. All diese Elemente einschließlich
            ihrer inschriftlichen Repräsentation (durch die sie uns erst zugänglich werden) waren
            zugleich eng an das Modell der Polis angelehnt. Vereine präsentierten sich gleichsam
            als Miniaturnachbauten der jeweiligen Stadt. Sie konnten damit ein Höchstmaß an Integration
            ausdrücken, traten aber doch zugleich zumindest auf manchen Gebieten in Konkurrenz
            mit der Stadt.103 Die Postulate zur Polisreligion können also hier nicht a priori gelten.
         

         Im Folgenden soll der Beitrag des antiken Vereinswesens zur religiösen Vielfalt der
            jeweiligen Stadt in systematischer Absicht und diachroner Perspektive untersucht werden.104

         
            1.Poliskult und Kultvereine in hellenistischer Zeit

         

         Das Vereinswesen wird hier als ursprünglich griechisch-hellenistisches Phänomen behandelt.
            Das ist eine zweckdienliche Vereinfachung. Denn erst in der hellenistischen Zeit erscheint
            das Vereinswesen als ein in Terminologie und Organisationsform in der gesamten östlichen
            Mittelmeerwelt weitgehend einheitliches Phänomen. Besonders in den großen Hafenstädten
            Griechenlands ist die Uniformität bemerkenswert. Es ist dieses Modell eines griechischen
            Vereinswesens, auf das dann auch die römische Verwaltung traf. Dass es Hinweise auf
            die Bildung von mitgliedschaftsbasierten Organisationen religiöser Prägung bereits
            in klassischer Zeit gibt, dass ferner in Ägypten schon in deutlich vorhellenistischer
            Zeit Organisationsformen bekannt sind, die dem griechischen Vereinswesen zumindest
            ähnlich sehen, ist für den hier versuchten systematischen Zugriff nicht erheblich.105

         Griechische Vereine benannten sich in der Regel nach Gottheiten, deren Namen teilweise
            im Genitiv an eine übergeordnete Gruppenbezeichnung angehängt wurden (›Verehrer des
            Dionysos‹, ›Opfernde des [sc. für] Zeus‹, et cetera), oft aber auch einfach den Grundstamm
            des Vereinsnamens bildeten: ›Dionysiasten‹, ›Athenaisten‹ oder ›Poseidoniasten‹ begegnen
            in der inschriftlichen Dokumentation sehr häufig. Oft verfügten die Vereine über eigene
            Heiligtümer, die sie verwalteten und als Treffpunkte nutzten. Hier bestehen allerdings
            gelegentlich Unklarheiten, da Vereinsheiligtümer von den Heiligtümern der Stadt terminologisch
            nicht unterschieden waren und archäologische Kriterien zur Identifizierung von Vereinsheiligtümern
            weitgehend fehlen. Es ist deshalb in einigen Fällen nicht zu entscheiden, ob ›das
            Heiligtum‹ in einer Vereinsinschrift dem Verein tatsächlich gehört hat, oder ob es
            sich um ein städtisches Heiligtum handelte, in dem sich der Verein regelmäßig traf.
            Was sich für die moderne Forschung als Problem darstellt, hatte für die Vereine selbst
            wohl einen positiven Nebeneffekt: Gerade das Fehlen einer terminologischen Differenzierung
            zwischen privaten und öffentlichen Heiligtümern ermöglichte eine lückenlose Anpassung
            der Vereine an den Sprachgebrauch und die Organisationsmuster der Polis, die offenbar
            auch angestrebt wurde.
         

         Mit der Nutzung eines Gebäudes als Heiligtum konnten Erwartungen an Vergemeinschaftung
            einhergehen, wie sehr deutlich das – allerdings spät überlieferte – Testament des
            Theophrast zeigt: Der Philosoph überließ einer namentlich genannten Gruppe von Schülern
            den Garten und das Schulhaus, aber »nur unter der Bedingung, dass sie es nicht veräußern
            und keiner es für sich allein in Besitz nimmt, vielmehr soll es wie ein Heiligtum
            gemeinsamer Besitz sein, und sie sollen wie Verwandte und Freunde zu ihrem Verkehr
            miteinander Gebrauch davon machen, wie es ziemend und billig ist«.106 Die so entstandene Gruppe wird bezeichnet als ›die Gemeinschaft miteinander haben‹
            (koinōnountes); wer über den Kreis der namentlich Genannten hinaus Interesse an der Philosophie
            hat, soll ›teilhaben‹ dürfen (metechein). Sehr ähnlich wird man sich die Gründung eines Kultvereins vorstellen können. Die
            Formulierung ›am Heiligtum teilhaben‹ (metechein tou hierou) konnte Vereinsmitgliedschaft ausdrücken, und der häufigste Begriff, der abstrakt
            einen Verein bezeichnete, war koinon, ›das Gemeinsame‹. Heiligtümer bildeten also den Kristallisationspunkt von Gruppenbildungsprozessen;
            sie waren das räumliche und ideelle Zentrum jeglicher Vereinsaktivität. Namen wie
            ›die gemeinsam Opfernden‹ (synthytai) stellten den Kultvollzug als vorrangigen Daseinszweck eines Vereins heraus. Unter
            bestimmten Bedingungen waren Vereinsheiligtümer allerdings auch Nichtmitgliedern zugänglich.107

         Vereinsinterne Ämter hatten oft einen direkten Bezug zum Heiligtum. Das gilt etwa
            für die besonders in Athen oft belegten ›Verwalter‹ (epimelētai), die häufig in erster Linie Verwalter des Heiligtums waren und etwa die Instandhaltung
            des Gebäudes, die Vorbereitung von Zeremonien, aber auch die Durchsetzung eines dem
            Ort angemessenen Verhaltens zur Aufgabe hatten. Vor allem aber sind hier die Kultassistenten
            (hieropoioi, zakoroi) und die Priester zu nennen. Letztere hatten in der Regel erhebliche Autorität innerhalb
            des Vereins, was nicht zuletzt daran zu sehen ist, dass Vereine ihre Beschlüsse teilweise
            durch die Nennung des gerade amtierenden Priesters datieren.108 Die Rekrutierung von Priestern folgte ganz unterschiedlichen Maßgaben. So gab es
            in einigen Vereinen regelrecht dynastische Verhältnisse; ansonsten hört man von einer
            Ernennung des Priesters durch das Los oder von jährlichen Wahlen. Ein ›Verein der
            traditionellen Götter‹ auf Astypalaia gab etwa an, die (syrische) Göttin Atargatis
            selbst habe den Priester durch das Los ausgewählt, womit vielleicht bewusst eine besondere
            Gottesnähe als Alleinstellungsmerkmal behauptet wird; ein Zwölfgötterverein in Kalchedon
            dagegen verkaufte sein Priestertum meistbietend.109 Damit passte er sich den Regeln des religiösen Feldes in Kalchedon an, wo praktisch
            dasselbe Formular auch für den Verkauf von Polispriestertümern verwendet wurde. In
            gewisser Weise trat der Verein auf diesem Gebiet in Konkurrenz zur Polis. Das war
            nur möglich, weil er für antike Beobachter ein insgesamt gleichberechtigtes Angebot
            machte.
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